भगवान श्री रजनीश 


भगवान श्री रजनीश उन विरल विशूतिियों में हैं, जिन्हें किसी 
कोटि में बांधता असंभव है। हिन्दू मनीषा ने उनके लिए सर्व-तंत्र- 
स्वतंत्र की संज्ञा चुनी, और इसीलिए हम उन्हें भगवान कहते हैं। 

वह परम प्रज्ञा को उपलब्ध संत हैं और कान्त-दर्जी ऋषि। सत्य 
की गंगोत्री में उनका आवास है। 

उनका समस्त जीवन एक लयबद्ध संगीत है। वे वही कहते और 
करते हैं. जिसे वे जीते हैं। इसलिए उनकी वाणी में वह प्रखरता और 
प्रसाद है. जो उपनिषदों की याद दिलाती है। 

भगवान श्री रजनीजश धर्म के हैं; स्वयं धर्म ही हैं। लेकिन उत्तका 
धर्म आकाश की तरह सर्वग्राही है, जहां काम, अर्थ और मोक्ष, सब 
सम्मिलित हैं । 

मनुष्य की जो चरम संभावना है, वह भगवान श्री रजनीश में 
यथार्थ हो गई है। हमारे अतीत और वर्तमान से भी बढ़कर वह 
हमारे लिए भविष्य हैं। वह हमारे गौरीशंकर हैं। 

यही कारण है कि भगवान श्री रजनीश को समझने में उनके 
सम-सामयिकों को इतनी कठिनाई होती है। और यहीं वह खतरा 
भी है कि जीते-जी उन्हें हम चूक सकते हैं--जिसका प्रायठ्चित 
मरणोपरांत पूजा है | 


दीनता, दरिद्रता, भारत की समस्याएं सब मिट सकती हैं; सिर्फ 
भारत को उन्हें मिटाने की सम्यक-दृष्टि देने की जरूरत है। भारत 
की समस्याएं हमारी अपनी बनायी हुई समस्याएं हैं, इसलिए मिटाना 
आसान है। आज दुनिया में इतनी यांत्रिक प्रगति हुई है कि अब भारत 
को गरीब रहने की कोई जरूरत नहीं है । अगर हम गरीब हैं तो शायद 
हम रहना चाहते हैं, इसलिए गरीब हैं; हमारे सोचने-समझने के 
ढंग मृढतापूर्ण हैं, इसलिए गरीब हैं | हमारे पास सुन्दरतम भूमि है, 
सुन्दरतम आकाश है। हमारे पास प्रतिभाओं की भी कमी नहीं, 
लेकिन हम प्रतिभा का सम्मान भूल गये हैं ' 
--भंगवान श्री रजनीश 
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में अकेला विकल्‍प हूं 


तुमने कहा कि आपके आश्रम को देखकर दूसरे लोक की अनुभूति हुई | तुम 
सोच-समझ के व्यक्ति मालूम होते हो । आनन्द जगताप विवेक वार्ता नाम के पत्र 
के सम्पादक हैं । सम्पादक इतने समझदार होते नहीं । पत्नकार कूड़ा-करकट 
बटोरते हैं । मगर तुम पारखी हो । तुम्हारे पास बुद्धिमत्ता का एक अंश है, इस- 
लिए तुम अनुभव कर सके किसी दूसरे लोक का । निश्चित ही जो यहां घटित हो 
रहा है वह करीब-करीब असम्भव घटित हो रहा है। उसे देखने के लिए बड़ी 
प्रखर आंखें चाहिए, बड़ी जोहरी की आंखें चाहिए । लेकिन तुम्हारे मन में सवाल 
उठा, स्वाभाविक सवाल कि यह हमारे भारत देश में कहां तक सार्थक है ? 


पहली तो बात कि बुद्धों, कृष्णों, महावीरों के देश में अगर यह साथेक नहीं 
है तो कहां साथंक होगा ? अगर कृष्ण के देश में मैं जो आनन्द का उत्सव पैदा 
कर रहा हूं उसकी साथंकता नहीं है तो कहां इसकी सार्थंकता हो सकेगी फिर ? 
इससे शुभ सन्दर्भ और कहां मिलेगा ? बहुत कठिन होगा किसी और भूमि पर, 
किसी और संस्कृति की धारा में इस गीत को गाना, जो मैं गाना चाहता हूं। 
अगर भगवदगीता के देश में यह नहीं हो सकता तो फिर कहां होगा ? 


सदियों में हमने बहुत बुद्ध पुरुष पैदा किये हैं, यद्यपि वे बुद्ध पुरुष अब तक 
भी हमारी भीड़ को बदल नहीं पाये। मामला ही कठिन है, उनका कोई कसूर 
नहीं है । भीड़ बदलना ही नहीं चाहती है। कोई जागना ही न चाहे तो जगाना 
असम्भव है। और कोई जागकर भी आंख बन्द करके पड़ा रहे तो क्‍या करोगे ? 
लेकिन इस देश के पास अमूल्य सम्पदा है । वह इसी देश की है, ऐसा नहीं कहना; 
सब की है, सारी दुनिया की है । 


। तुम पूछते हो हमारे इस भारत देश में यह कहां तक सार्थक है ? 


१७७ 


कण ) 


तुम तो भारत देश को बस उन्हीं समस्याओं में सीमित देखते हो जो न रोज 
अखबारों में छपती हैं | भारत देश उन्हों समस्याओं में जछ हो जाता है जो 
रोज अखबारों में छपती हैं--अलीगढ़ का हिन्दू-मुस्लिम दंगा, और कहीं हड़ताल 
और कहीं पुलिस की बगावत और कहीं गोलीबारी । तुम भारत को भारत के क्षूद्र 
राजनी तिज्ञों और उनकी एक-दूसरे की खींचतान करने का जो तमाशा दिल्‍ली में 
चलता है उसमें सीमित समझते हो | तुम भारत की दरिद्रता, दीनता इसमें ही 
भारत को सीमित समझते हो । तो भारत के समाधिस्थ लोगों को तुम गिनती में 
नहीं ले रहे, तो तुम भारत के बुद्धपुरुषों को गिनती में नहीं ले रहे, तो तुम कांटे 
गिन रहे हो, और फूलों को छोड़ रहे हो । 


मैं फूलों को गिन रहा हूं, कांठों की मुझे चिन्ता नहीं है । क्योंकि मेरी दृष्टि 
यह है कि अगर कांटों पर बहुत ध्यान दो तो फूल भी कांटे हो जाते हैं, और फूलों 
को ध्यान से सींचो तो कांटे भी फूल हो जाते हैं | मैं निराशावादी नहीं हूं, मैं परम 
आशावादी हूं । 


दीनता, दरिद्रता, भारत की समस्याएं सब मिट सकती हैं, सिर्फ भारत को 
उन्हें मिटाने की सम्यक-दृष्टि देने की जरूरत है । भारत की समस्याएं हमारी 
अपनी बनायी हुई समस्याएं हैं इसलिए मिटाना आसान है। आज दुनिया में 
इतनी यांत्रिक प्रगति हुई है कि अब भारत को गरीब रहने की कोई जरूरत नहीं 
है । अगर हम गरीब हैं तो शायद हम रहना चाहते हैं इसलिये गरीब हैं, हमारे 
सोचने-समझने के ढंग मृढ़तापूर्ण हैं इसलिए गरीब हैं। हमारे पास सुन्दरतम 
भूमि है, सुन्दरतम आकाश है। हमारे पास प्रतिभाओं की भी कमी नहीं, लेकिन 
हम प्रतिभा का सम्मान भूल गये हैं । तो जब भी हमारे यहां कोई प्रतिभा पैदा 
होती है उसको भी भारत छोड़ देना पड़ता है । 


हम जड़-बुद्धियों का सम्मान करने में बड़े कुशल हो गये हैं । हमने ऐसे आधार 
खोज लिए हैं कि जड़-बुद्धि ही उसमें आ सकते हैं | कोई आदमी पांच बजे सुबह 
उठता है--हमारा सम्मान ! कोई आदमी सिगरेट नहीं पीता--हमारा सम्मान ! 


,. कोई आदमी सिर्फ साग-सब्जी खाता है--हमारा सम्मान ! कोई आदमी खादी के 


कपड़ें पहनता है--हमारा सम्मान ! कोई आदमी रोज पूजा करता है--हमारा 
सम्मान ! इससे कहीं प्रतिभा पैदा होगी ? पांच बजे सुबह उठने से प्रतिभा पैदा 
दा है ? कि सिगरेट न पीने से प्रतिभा पैदा होती है ? कि खादी पहनने से 
8 2 डे ? असल में कोई बुद्धू ही तीन-चार घंटे चरखा चला 
हे न्दगी में और भी महत्वपूर्ण काम करने हैं । कुछ तीन-चार घंटे 

। चला कर अगर तुमने साल-भर के लायक कपड़ा-लत्ता पैदा कर लिया तो 


( क/ ) 
तुम अपने को बुद्धिमान समझ रहे हो ? अगर थोड़ी-बहुत बुद्धि रही भी होगी तो 
चरखा डूबा लेगा | चलाते रहे चरखा तीन-चार घंटे--रेंचूं, रेंचूं, रेंचूं बस हो गये 
ढेंचं, ढच॑ं, ढेंचूं । खोपड़ी में कुछ थोड़ी ऊर्जा भी रही होगी, वह चरखा पी जायेगा। 
मगर हमारे सम्मान बड़े अजीब हैं । कोई आदमी एक बार भोजन करता है-- 
हमारा सम्मान ! 


हम बड़ी असृजनात्मक चीजों को सम्मान देते हैं । इसलिए भारत में प्रतिभा तो 
पैदा होती है मगर प्रतिभा को भारत छोड़ देना पड़ता है। प्रतिभा का यहां 
अपमान है। प्रतिभा को सम्मान मिलता है अमरीका में, कि इंग्लैंड में, कि जर्मनी 
में । 


यहां तो बाहर से प्रतिभायें आना चाहें तो हम आने नहीं देना चाहते! मैं एक 


' ऐसी व्यवस्था यहां पदा कर रहा हुं जिसमें वैज्ञानिक आने को उत्सुक हैं, डाक्टर 


आने को उत्सुक हैं, प्रोफेसस आने को उत्सुक हैं, लेखक, कवि, संगीतज्ञ'** ! 
लेकिन भारत सरकार उन्हें आने नहीं देना चाहती । यह पहला मौका है जब हम 
पश्चिम की प्रतिभा को यहां खींच सकते हैं । लेकिन भारत सरकार जेसी अन्धी 
सरकार शायद ही कहीं हो । 


प्रतिभा का सम्मान करना सीखो। और प्रतिभा क्‍या है इसको समझना सीखो । 
और प्रतिभा की जो तुमने नकारात्मक परिभाषाएं बना रखी हैं उनसे छूटकारा पाओ । 
हमारे देश में ही काफी प्रतिभा होती है, और सारी दुनिया से प्रतिभा आ सकती 
है । इस देश के प्रति सारी दुनिया के मन में एक सम्मान है। इस देश के प्रति नहीं, 
बस इस देश में जो अद्भुत कुछ लोग पैदा हुए हैं उनके कारण । यह देश फिर 
सोने की चिड़िया बत सकता है । कोई कारण नहीं है इसके गरीब रहने का 
सिवाय तुम्हारे; तुम ही कारण हो । 


तो मैं जो एक छोटा-सा जगत्‌ निर्माण कर रहा हूं वह जरूर सन्दर्भ के बाहर 
मालूम होता है । मुझसे लोग आकर कहते हैं कि हम आश्रम के दरवाजे के भीतर 
आते हैं तो लगता है दूसरी दुनिया, और आश्रम के बाहर गये तो लगता है 
बिल्कुल दूसरी दुनिया ! जो संन्‍्यासी एक बार आश्रम में प्रविष्ट हो गये हैं वे 
बाहर जाना ही नहीं चाहते, वे दरवाजे के बाहर नहीं देखना चाहते। बाहर की 
पूरी की पूरी स्थिति इतनी दयनीय है, इतनी दुखद है, इतनी अशोभन है, इतनी 
दया-योग्य है कि जिनमें थोड़ी भी संवेदना है वे उसे न देखना ही पसन्द करेंगे । 


पश्चिम से आये हुए अनेक लोग मुझसे कहते हैं कि इस दीन-दरिद्र, दुखी देश में 
आपकी बात लोग समझ पाएंगे ? आपको पहचान पाएंगे ? 


( हश ) 

कठिन है मामला | लेकिन कठिन है, इसलिए चुनौती है। और चुनौती स्वी- 
कार करने योग्य है । पहले हम एक छोटी-सी दुनिया बना लें । एक दृष्ठांत होगा 
वह कि ऐसा भी आदमी जी सकता है, कि ऐसी भी जीवन की चर्या हो सकती है 
कि बहुत थोड़े में भी बहुत आनन्द हो सकता है । फिर उस दृष्टांत के आधार पर 
हम सारे देश को निमंत्रित करना शुरू करेंगे कि आओ और देखो । और जो यहां 
हो सकता है वह कहीं भी हो सकता है । कोई कारण नहीं है रुकावट का। सि्फ 
हमारी मानसिक पृष्ठभूमि, हमारे संस्कार बहुत जड़ हैं उनको तोड़ना आवश्यक 
है । उसी काम में मैं लगा हुआ हूं । 


आज तो जरूर मेरा आश्रम बिल्कुल इस देश के सन्दर्भ में बेठता नहीं है । 


कल ही मुझे एक किताब मिली; किसी ने मेरे खिलाफ लिखी है । जिस व्यक्ति 
ने किताब लिखी है उसने किताब की भूमिका में यह भी लिखा है कि वह मुझसे 
निन्‍यानबे प्रतिशत सहमत है । हर बात में सहमत है सिर्फ एक बात को छोड़कर 
कि मैं जो कहता हूं कि कामवासना में ही समाधि की सम्भावना छिपी है, कि 
काम-ऊर्जा ही एक दिन समाधि बन जाती है, बस इस बात से मैं असहमत हूं । 
और बाकी श्रत्येक बात से सहमत हूं । लेकिन उसकी , किताब देखकर मुझे बड़ी 
हैरानी हुई, निन्‍्यानबे प्रतिशत मेरी बातों से सहमत है, लेकिन उन' निन्‍्यानबे 
प्रतिशत बातों के पक्ष में उसने किताब नहीं लिखी ! एक प्रतिशत से असहमत है, 
उसके लिए किताब लिखी । 


यह नकारात्मक बुद्धि देखते हो ! एक झाड़ी में गुलाब ही गुलाब खिले हैं और 
एक कांटा है। और तुम कांटे के सम्बन्ध में किताब लिखते हो, और गुलाबों के 
सम्बन्ध में किताब नहीं ! किताब तो दूर, उसने लेख भी कभी नहीं लिखा: लेख 
तो दूर उसने कभी मुझे पत्न भी नहीं लिखा । मैंने उसका नाम भी कभी नहीं सुना, 
पहली दफा जब किताब हाथ में लगी तो नाम पता चला । पूरी किताब लिख डाली, 
अपने खर्च से छपवाई; अब बंटवा रहा है । और खुद भी मानता है कि निनन्‍यानबे 
प्रतिशत बातों से कोई विरोध नहीं है । 


आज तो निश्चित ही मैं जो कह रहा हूं वह भारत के सन्दर्भ के बाहर है । 
क्योंकि सदियों से तुम्हें समझाया गया--कामवासना का विरोध, और मैं समझा 
रहा हूं रूपांतरण । सदियों से तुम्हें समझाया गया--धन की निन्‍दा, और मैं कहता 
हूं धन का उपयोग, निन्‍दा नहीं । धन' की अथंवत्ता है । धन ही सब कुछ नहीं है, 
लेकिन मैं यह भी नहीं कह सकता कि धन कुछ भी नहीं है । धन की उपादेयता है 
धन एक साधन है और बहुमूल्य साधन है। अगर हजारों साल तुम्हें यही सिखाया 
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गया कि धत निन्‍दा योग्य है तो तुम धन पैदा कैसे करोगे ? निन्‍्दा योग्य को कौन 
पैदा करेगा ? तो तुम अगर दरिद्र रह गये तो कौन जिम्मेवार है ? और आज मै 
कह रहा हूं कि धन पैदा किया जा सकता है, धन का सम्मान करो, धन बड़ा 
उपयोगी साधन है । धन से बहुत कुछ राम्भव है । सब कुछ सम्भव है, यह मैं नहीं 
कह रहा हूं | धन से प्रेम नहीं खरीद सकते, लेकिन रोटी तो खरीद सकते हो ] 
और रोटी के बिना प्रेम मुश्किल है । ५ 


जीसस का प्रसिद्ध वचन है--“आदमी अकेली रोटी के सहारे नहीं जी सकता” 
सच है, लेकिन यह अधूरा वचन है । इसमें आधा वचन और जोड़ देना चाहिए: 
“आदमी बिना रोटी के भी नहीं जी सकता “धन से प्रेम नहीं मिलता, परमात्मा 
नहीं मिलता; यह सच है। लेकिन धन से ऐसी सुविधा मिलती है जिसमें प्राथना की 
जा सके, ध्यान किया जा सके । धन ऐसा अवसर देता है जिसमें परमात्मा की 
तलाश की जा सके । “भूख भजन न होहि गोपाला ! ” 


अगर आज मैं कह रहा हूं कि धन को सम्मान दो तो लोगों को बेचैनी होती 
है । क्योंकि मैं उनकी सारी परम्परा का विरोध कर रहा हूं । वे धन की निन्‍्दा 
करते रहे और मैं कह रहा हूं कि धन को सम्मान दो । अगर आज मैं कहता हूं 


कि शरीर को सुविधा दो तो उनको हैरानी होती है; क्योंकि उन्होंने साधुओं से 


यही सुना है कि शरीर को कष्ट दो, सताओ । भरी-दुपहरी में आग बरस रही हो 
तब भी धूनी लगाकर बंठे रहो । और जब सर्दी हो तब नंगे खड़े हो जाओ बफं में । 
और जब भूख लगे तो भोजन मत करना । और जब नींद आये तो सोना मत । 
लड़ो, काटो शरीर को सब तरह से; जितनी दुष्टता कर सकते हो शरीर के साथ 
करो । जितनी हिसा बने शरीर के साथ करो । और मैं सिखा रहा हूं कि शरीर 
का सम्मान करो, प्रेम करो । जब भूख लगे तो भोजन, और जब नींद आये तो 
सोओ, और जब प्यास लगे तो पियो। हां उतना जितना जरूरी है । ज्यादा में भी 
नुकसान है, कम में भी नुकसान है । मैं एक सन्तुलन की शिक्षा दे रहा हूं, एक 
सम्यकत्व की । 


लेकिन तुम्हारी रूढ़ धारणाओं के विपरीत पड़ता है यह सब । इस कारण जरूरी 
आज मेरा कम्यून, मेरा परिवार इस देश के सन्दर्भ के बाहर पड़ गया है । इस देश 
में होकर भी मैं विदेशी हूं, ऐसी स्थिति हो गयी है । 


लेकिन सत्य ज्यादा देर तक दबाया नहीं जा सकता: उभरेगा, फैलेगा, इस सारे 
देश के प्राणों को पकड़ लेगा । 


( जै) ) 


मगर मैं एक उदाहरण तो बना लूं, एक देखने की जगह तो बना लूं, जहां लोगों 
को निमन्त्रित कर सकूं और कहूं कि देखो, संन्‍्यासी उत्पादक हो सकेता सु । मेरा 
संन्‍्यासी उत्पादक है | यह जानकर तुम्हें हैरानी होगी कि हम भारत में कोई 
भीख नहीं मांगते, हम किसी के सामने दान के लिए हाथ नहीं फैलाते, और कभी 
नहीं फैलाएंगे । संन्‍्यासी उत्पादक हो सकता है, यृजनात्मक हो सकता है । 


नया कम्यून कोई चार वर्गंमील में बतने को है। काम शुरू हुआ । चार वर्गमील 
में कम से कम दस हजार संनन्‍्यासी रहेंगे । सामूहिक खेती करेंगे सामूहिक कारखाने 
चलाएंगे, उत्पादन करेंगे। सबको सबकी जरूरत के अनुसार मिलेगा, सुख-सुविधा 
लेकिन धन पर किसी की व्यक्तिगत मालकियत नहीं होगी | सारा परिवार जो भी 
होगा उसको अपना मानकर जियेगा । और हम बहुत तरह के उत्पादक आयाम 
शुरू करेंगे । फिर हम लोगों को बुला सकेंगे कि मस्तों की इस टोली को भी देखो 
किसी की जेब में एक पंसा नहीं है, लेकिन भारत का कोई बड़े से बड़ा रईस भी, 
बिड़ला और टाटा भी इस शान और इस मस्ती से नहीं रह सकते । 


लोग देखेंगे इस नृत्य को, इस उत्सव को तो हवा फैलेगी । 


इसीलिए तो मोरारजी देसाई ज॑से लोग हर तरह से, हरचन्द कोशिश कर रहे 
हैं कि कस्यून बन न पाये । हर तरह का अड़ंगा, जितना भी वे डाल सकते हैं, 
डालने की चेष्टा कर रहे हैं । हर तरह से कोशिश करते हैं कि किसी तरह से मुझे 
कानूनी जाल में फांस लिया जाये । मगर यह असम्भव है। तुम डाल-डाल तो मैं पात- 
पात ! इसके पहले कि कभी तुम सोचो कि कोई कानूनी जाल में मुझें फांस सकते 
हो, मैं जाल के बिल्कुल बाहर खड़ा हूं । कानूनी जाल में फांसना असम्भव है, 
क्योंकि मेरे पास श्रेष्ठतम वकील संनन्‍्यासी हैं, जो एक-एक इन्च सम्भल कर चल 
रहे हैं, सोचकर चल रहे हैं । श्रेष्ठतम अर्थशास्त्री हैं। एक-एक कदम सम्भल कर 
रखा जा रहा है | इसलिए थोड़ी देर लग रही है । लेकिन देर शुभ है, क्योंकि एक- 
एक कदम मजबूत हुआ जा रहा है । 


दो ही उपाय हैं । या तो मैं अपने आश्रम को जैसे देश के दूसरे आश्रम हैं वैसा 
बना लूं तो सन्दर्भ एक हो जाये । या फिर मैं पूरे देश को अपने आश्रम जैसा 
बनाना चाहूं, तब सन्दर्भ एक हो । मेरा चुनाव दूसरा है। इस देश के सन्दर्भ में 
तो बहुत आश्रम हैं, वँसे ही दीन-हीन, जैसा पूरा देश है वैसे ही वे आश्रम भी दीन 
हीन हैं । जैसे पूरा देश भिखमंगा है वैसे ही वे आश्रम भी भिखमंगे हैं । भीख 
मांगना भारतीय संस्कृति की आत्मा बन गयी है । जैसे और लोग रह रहे हैं वैसे 
ही उन आश्रमों में लोग हैं, ओर भी मुर्दा । बाजार में तुम्हें शायद थोड़ी सौनक भी 
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मिल जाये, कभी कोई हसता हुआ आदमी भी मिल जाये; मगर आश्रमों में तो 
बिल्कुल मुर्दा लोग बंठे हैं | मरने के करीब पहंचते हैं तभी तो वे आश्रम पहुंचते 
हैं | काशी करवट लेने पहुंचते हैं । फिर राम-राम जपते रहते हैं, अब कुछ और 
करने को बचा भी नहीं है । । | 


मेरा आश्रम देश के सन्दर्भ में बिल्कूल नहीं है; क्योंकि देश गलत है । मैं अपने 
आश्रम के सन्दर्भ में देश को चाहूंगा । यह महत्‌ प्रयास है, भगी रथ प्रयास है, मगर 
करने योग्य है, इसके करने में आनन्द है। 

फिर मैं तुम्हारे अतीत के सम्बन्ध में नहीं सोच रहा हूं; मेरा सारा दृष्टिकोण 


भविष्योन्मुख है | वह जो आने वाला भविष्य है उसे ध्यान में रखकर प्रत्येक चीज 
की जा रही है । जो बीत गया; बीत गया: अतीत की मुझे चिता नहीं है । वह 
जो आगत है उसकी चिंता है; वह जो अभी आ रहा है | जो बीत गया है अब 


उसकी चिता क्‍या करनी है ! जो आ रहा है उसके लिए तैयारी करनी है । 


और जल्दी ही तुम तुम्हारे राजनेताओं से ऊब जाओगे | ऊब ही गये हो। तीस 
साल उनकी मूढ़ताएं तुमने देख लीं, भली-भांति देख ली हैं । और कितनी देर 
लगेगी ? और दस-पांच साल समझो तुम, उनसे ऊब ही जाओगे । उनसे ऊबने के 
बाद तुम्हारे पास उपाय क्‍या है फिर ? तुम्हारे राजनेताओं से तुम जिस दिन 
बिल्कुल ऊब जाओगे, उस दिन सिवाय मेरी बात के तुम्हारे पास कोई दूसरा विकल्प 
नहीं है । मैं अकेला विकल्प हूं । तुम्हें मेरी बात पर ध्यान देना ही होगा । और 
तब तक मैं उस परिवार को भी खड़ा कर दूंगा जो कि प्रमाण बन जाये । मैं बात 
करने में ही भरोसा नहीं करता, मैं काम में लगा हुं । लेकिन निश्चित ही ये काम 
गहरे हैं और समय लेते हैं । 


लेकिन एक अभूतपूर्व प्रयोग शुरू हो गया है । और यह प्रयोग रुकने वाला 
नहीं है । क्योंकि इस प्रयोग के साथ परमात्मा है । 


एक संवेदनशील पत्नकार के प्रश्न के उत्तर में कहे गये भगवान श्री रजनीश के 
इन अथे-भरे वचनों पर बहुत गम्भीरता के साथ विचार-विमर्श करने की जरूरत 
है । इससे बड़ा आश्चर्य और दुर्भाग्य भी, और क्‍या होगा कि हजारों वर्ष की 
खोई भारत की मौलिक संस्कृति को, उस संस्कृति को जो वेद और उपनिषद के 
समय एक विस्फोट की तरह प्रथ्वी पर छा गई थी, फिर से आविष्कृत कर उजा- 
गर करने वाले व्यक्ति के साथ भारत में ही अजनबी जैसा व्यवहार हो रहा है 
उन्हें गलत समझा जा रहा है, गालियां दी जा रही हैं। लेकिन वे नीलकंठ हैं, वे 
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ले हमें अभी इसका पता न हो, लेकिन उन्हें भला-भाति पता 
त्यु को घाटों से 
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१. एक सृत सहापुरुष का जन्स 


« पोप अमरीका गया हुआ था । हवाई जहाज से उतरने के पहले उसके मित्रों ने 
उससे कहा, एक बात ध्यान रखना, उतरते ही हवाई अड्डे पर पत्चकार कुछ पूछे 
तो थोड़ा सोच-समझकर उत्तर देना । “हां! और 'ता! में तो उत्तर देना ही नहीं । 


जहां तक बन सके, उत्तर देने से बचने का प्रयत्न करना; अन्यथा अमरीका में ; 


आते ही परेशानी शुरू हो जायेगी । पोप जैसे ही हवाई अड्डे पर उतरा, बसे ही 
पत्रकारों ने उसे घेर लिया और एक पत्नकार ने उससे पूछा--'वुड यू लाइक ह्ः 
विजिट एनी न्युडिस्ट कम्प, वाइल इन न्यूयार्क ? क्‍या तुम कोई दिगम्बर क्लब, 
कोई नग्न रहने वाले लोगों के क्लब में न्यूया्क में रहते समय जाना पसन्द 
करोगे ? पोष ने सोचा, हां और ना में उत्तर देना खतरनाक हो सकता हज 
कहने का मतलब होगा कि मैं जाना चाहता हूं देखने । 'ना' कहने का मतलब 
होगा जाने से डरता हूं । उत्तर देने से बचने के लिए उसने उल्टा प्रश्न पूछा । 
उसने पूछा, इज देयर एनी न्युडिस्ट क्लब इन न्यूयाके ?--न्यूयार्क में नंगे लोगों 
का कोई क्लब है ? फिर बात दूसरी चल पड़ी । उसने सोचा कि छुटकारा हुआ । 
लेकिन दूसरे दिन सुबह अखबारों में पहले ही पृष्ठ पर बड़े-बड़े अक्षरों में खबर 
छपी थी। खबर थी कि महामहिम परमपृज्य पोष ने हवाई अड्डे पर उतरते ही 
पत्रकारों से पहली बात यह पूछी, इज देयर एनी न्युडिस्ट क्लब इन न्यूयाके ? 
“गे लोगों का कोई क्लब है न्यूयाक में ? उतरते ही यह पहली बात पत्रकारों 
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न्प्ए 


से महामहिम पोप ने पूछी । 

कुछ ऐसा ही मामला मेरे और पत्रकारों के बीच भी हो गया । लेकिन मेरे 
सम्बन्ध में और पत्रकारों के बीच में और पोप और पत्नकारों के बीच में हुई बात 
में थोड़ा फर्क है । एक तो फके यह है कि मैंने 'हां! और 'ना' में उत्तर दिये । मैं 
कोई राजनी तिज्ञ नहीं हूं कि उत्तर देने से बचने की कोशिश करूं । घुमाव-फिराव 
से मुझे कोई नाता और सम्बन्ध नहीं है | जो बात मुझे ठीक लगे और जंसी लगे 
वैसी ही कह देने को मैं कर्तव्य समझता हूं। मेरे उत्तर तक तो ठीक था, लेकिन 
उन उत्तरों को इस तरह बिगाड़ करके, विक्रृत करके अधूरे प्रसंग के बाहर उप- 
स्थित किया गया । मैं तो यहां नहीं था, पंजाब में था। लौटा तो यहां देखकर 
बहुत हैरानी मालूम पड़ी और आश्चर्य मालूम पड़ा कि चीजें इस रंग में भी पेश 
की जा सकती है। लेकिन मित्र तो घबराये हुए थे । मैं प्रसन्‍त हुआ । मैने कहा, 
इसमें घबराने की बात नहीं । एक लिहाज से पत्रकारों ने बड़ी कृपा की है और 
भविष्य में भी ऐसी ही कृपा करते रहेंगे तो अच्छा होगा । बहुत लोगों तक खबर 
पहुंच गयी, बात पहुंच गयी । कोई फिक्र नहीं कि गलत ढंग से पहुंची । लेकित 
वह मुझे सुनने आ सकेंगे तो उन्हें ठीक बात का बोध हो सकेगा । कई बार कुछ 
लोग जिन बातों को सोचते हैं कि अभिशाप बन जायेंगी, वे ही बातें वरदान, भी 
बन सकती हैं । मैं राजकोट गया, वहीं से लौटा आज | बहां मित्र बहुत घबराये 
हुए थे । लेकिन परिणाम यह हुआ कि जहां दस हजार लोग मुझे सुनते थे वहां 
बीस हजार लोगों ने मुझे सुना । वे समझते गये और आश्चर्य करते गये कि चीजों 
को यह रंग और रूप भी दिया जा सकता है । 

मेरी दृष्टि में भारत के दुर्भाग्यों में से एक दुर्भाग्य यह रहा है कि हम अपने 
महापुरुषों की आलोचना करने में आज तक भी समर्थ नहीं हो पाये और जो 
जाति अपने महापुरुषों की आलोचना करने में समर्थ नहीं हो पाती, उसके सम्बन्ध 
में दो ही बातें कही जा सकती हैं | एक तो यह कि वह अपने महापुरुषों को इस 
योग्य नहीं समझती कि उनकी आलोचना की जा सके या अपने महापुरुषों को 
इतना कमजोर और साधारण समझती है कि आलोचना में वे टिक नहीं सकेंगे । 
मैं गांधी के सम्बन्ध में ये दोनों ही बातें मानने को तैयार नहीं हूं । मेरी समझ में 
गांधी कोई कागजी महापुरुष नहीं हैं कि आलोचना की वर्षा आयेगी और उनका 
रंग-रोगन बह जायेगा । कुछ कागजी महापुरुष होते हैं, उन्हें आलोचना से बचाया 
जाना चाहिए, क्योंकि वे आलोचना में खड़े नहीं रह सकते । लेकिन गांधी को मैं 
कागजी महापुरुष नहीं मानता । वह कोई कागज की, कच्चे रंग में रंगी हुई 
प्रतिमा नहीं हैं कि वर्षा आयेगी आलोचना की और सब नष्ट हो जायेगा । गांधी 
को मैं दुनिया के उन थोड़े-से महापुरुषों में से एक मानता हूं, जो पत्थर की 
प्रतिमाओं की तरह हैं जिन पर वर्षा होती है और धूल बह जाती है, प्रतिमा और 
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निखर कर प्रकट होती है । ं 
गांधी कोई कच्चे महापुरुष नहीं हैं । लेकिन गांधी के पीछे अनुयायियों का 
जो वर्ग है, वह शायद स्वयं कच्चा है। इसलिए गांधी को भी कच्चा मान लेता 
है । खुद के भय ही हम अपने महापुरुषों पर आरोपित कर देते हैं । हमारी अपनी 
ही कमजोरियां हम अपने महापुरुषों पर भी थोप देते हैं। गांधी की आलोचना 
निश्चित ही की जानी चाहिए । क्‍योंकि गांधी की आलोचना से गांधी का तो कुछ 
बिगड़ने वाला नहीं है, हमारा जरूर कुछ हित हो सकता है। यह बात अत्यन्त 
अप्रौढ़ और तकंशून्‍्य प्रतीत होती है कि हम अपने महापुरुषों की सिर्फ पूजा करे 
और कभी कोई सृजनात्मक आलोचना न करें। यह भी कुछ भय मालूम होता है 
पीछे कि कहीं हमारे महापुरुष की किसी त्रूटि का स्मरण ना आ जाये | स्मरण 
रखना चाहिए कि प्रथ्वी पर ऐसा कोई मनुष्य कभी नहीं हुआ है जिससे भूलें न 
होती हों । एक बात का अन्तर होता है--छोटे लोग छोटी भूलें करते हैं, महा- 
पुरुष बड़ी भूलें करते हैं । महापुरुष छोटी भूलें नहीं करते । लेकिन प्रथ्वी पर कोई 
मनुष्य कभी नहीं होता जिससे भूल न होती हो । जिससे भूल नहीं होती है उसे 
मोक्ष प्राप्त हो जाता है। उसे प्रथ्वी पर आने की कोई आवश्यकता ही नहीं होती 
है । लेकिन हमारे मन में यह घबराहट रहती है कि हमारे महापुरुष की कोई भूल, 
कोई त्रुटि ध्यान में न आ जाये । इसलिए पूजा करो, प्रार्थना करो, उपासना करो, 
लेकिन कभी विचार मत करता । क्योंकि ध्यान रहे, जैसे ही विचार शुरू होगा, 
आलोचना प्रारम्भ होती है। बिना आलोचना के विचार कभी होता ही नहीं है । 
पूजा हो सकती है, स्तुति हो सकती है, प्रशंसा हो सकती है । लेकिन वह विचार 
नहीं है । और जो कौम अपने महापुरुषों पर विचार नहीं करती, उसके महापुरुषों 
का जीवन व्यर्थ हो जाता है, उसके काम में ही नहीं आ पाता है। 
हम तीन-चार हजार वर्षों से यही कर रहे हैं । महावीर हैं, बुद्ध हैं, कृष्ण हैं, 
राम हैं । हमें उनकी पूजा करनी है, विचार उन पर कभी नहीं करना है। ध्यान 
रहे, जिन पर हम विचार नहीं करते हैं उनका हमारे जीवन पर कोई संस्पर्श, 
हमारे जीवन का परिवर्तन करने वाला कोई भी प्रभाव कभी नहीं पड़ता है । पूजा 
से हम रूपान्तरित नहीं होते हैं, विचार से हम रूपान्तरित होते हैं । और पूजा, 
हो सकता है सिर्फ हमारी तरकीब हो महाप्रुरुष से बच जाने की । और मुझे तो 
ऐसा ही लगता है कि जिससे हम बचना चाहते हैं, उसी को भगवान्‌ बनाकर 
मन्दिर में बिठा देते हैं। फिर हमारी झंझट समाप्त हो जाती है । कभी दो फूल 
चढ़ा आते हैं, कभी माला पहना आते हैं कभी स्तुति कर लेते हैं, कभी जन्म-दिन 
मना लेते हैं और हमसे उसका फिर कोई सम्बन्ध नहीं रह जाता । जिस महापुरुष 
को हमें व्यर्थ करना हो, उसकी हमने तरकीब निकाल ली है कि हम उसकी पुजा 
करेंगे, स्तुति करेंगे, लेकिन उश्त पर विचार नहीं करेंगे । क्योंकि विचार करने का 


एक मृत महापुरुष का जन्म 4 


परिणाम एक ही हो सकता है कि विचार करने से वह हमें इस योग्य मालूम पड़े 
कि हम अपने जीवन को बदलें | लेकिन हम बहुत होशियार हैं, यह देश बहुत 
होशियार है, अपने-आपको धोखा देने में । यह देश सोचता है कि हम महावीर 
की पूजा करते हैं तो हम बड़ा भारी काम कर रहे हैं, कि हम बुद्ध की पूजा करते 
हैं। तो शायद बुद्ध पर कोई उपकार कर रहे हैं या गांधी की पूजा शुरू की 
है तो गांधी पर हमारा कोई अनुग्रह हो रहा है। इस श्रांति में रहने की जरूरत 
नहीं है । 
९) महापुरुष पूजा के लिए नहीं पंदा होते हैं, न उनकी पूजा की कोई लालसा 
है और जिसके मन में पूजा की लालसा हो, वह और कुछ भी हो, महापुरुष नहीं 
हो सकता है । महापुरुष का उपयोग यह है कि वह हमारे जीवन में, हमारे खून 
में, हमारे विचार में, हमारी प्रतिभा में प्रविष्ट हो सके और हमारी प्रतिभा में 
किसी को द्वार तभी मिलता है--जब हम विचार करते हैं, आलोचना करते हैं 
खोजबीन करते हैं, अन्वेषण करते हैं--तब प्रवेश मिलता है हमारी प्रतिभा के 
भीतर । हमारे सारे महापुरुष भारत की प्रतिभा के बाहर खड़े हुए हैं, मन्दिरों में 
बन्द । भारत के प्राणों में उनका कोई प्रवेश नहीं हो सका है । मैं नहीं चाहता हूं 
कि पुराने महापुरुषों की तरह गांधी-जैसा अद्भुत व्यक्ति भी व्यथे हो जाये | 
इसलिए मैं चाहता हूं कि गांधी पर जितनी सतेज आलोचना और विचार हो सके 
उतना ही सौभाग्य मानना चाहिए । लेकिन वह जो गांधी के पीछे चलने वाले 
गांधीवादियों का तबका है, वह इस बात से बहुत घबराता है। वह क्‍यों घबराता 
है ? । वह इसलिए घबराता है कि उसे डर है कि. गांधी की आलोचना अन्ततः 
गांधीवाद की आलोचना बन सकती है । उसका भय यह नहीं है कि गांधी की 
आलोचना से उसको कोई परेशानी होने वाली है । उसका भय यह है कि गांधी की 
आड़ में वह खुद छिपा हुआ है और गांधी की आलोचना कहीं उसकी आलोचना 
न बन जाये । इसलिए वह गांधी की आलोचना और विचार करने से बचना 
चाहता है । वह कहता है पूजा के थाल चढ़ाओ और गांधी को भगवान बना 
लो । मैं भगवान से एक ही प्रार्थना करता हूं, कृपा करना, गांधी को भगवान 
मत बनने देना । क्योंकि जितने लोग हमारे पहले भगवान बन गये हैं, वे भगवान 
बनते ही व्यर्थ हो गये । समाज और देश के लिए उनका कोई उपयोग नहीं रह 
गया । 
गोंधी एक अद्भूत व्यक्ति हैं । शायद पृथ्वी पर इस सदी में दो-चार लोग ही 

उस कोटि के पंदा हुए हैं । लेकिन पीछ चलने वाले लोग हमेशा महापुरुष की 
हत्या करने की कोशिश करते हैं । वह हत्या उनको भगवान बनाकर की जाती 
है । जिस आदमी को भी भगवान बना दिया, उसकी आदमी की तरह हत्या हो 
गयी । भगवान की तरह स्थापना हो गयी, आदमी की तरह हत्या हो गयी । 
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और हम आदमी से ही प्रभावित हो सकते हैं और आदमियों के साथ ही हम के 
सकते हैं और आगे चल सकते हैं । गांधी के साथ फिर वही शरारत शुरू हो श 
है जो हमने राम, कृष्ण, बुद्ध और महावीर के साथ की थी। लेकिन हम न ते 
की भूलों से कुछ सीखते भी मालूम नहीं पड़ते । मैं चाहता हू कि गाँधी ०५४७ 
मनुष्य ही बनाये रखें, ताकि वे हमारी मनुष्यता के काम आ सके । हम उन पर 
निरन्तर विचार कर सकें, सोच सके और आगे बढ़ सकें। इस ख्याल में मैंने उनकी 
कुछ आलोचना की थी । मेरे पास अनेक पत्र पहुंचे कि जो व्यक्ति मर छुका हे 
. उसकी आलोचना हमें नहीं करनी चाहिए । मैंने उन पत्रों के उत्तर में लिखा कि 
शायद तुम्हें पता नहीं है कि गांधी उन लोगों में से नहीं हैं जो इतनी आसानी से 
मर जायें । गोडसे ने जो भूल की थी वही भूल गांधीवादी भी करते हैं । गोडसे ने 
जो भूल की थी कि गोली मार देंगे, इस आदमी का शरीर मर जायेगा तो यह गांधी 
मर जायेगा । गांधीवादी भी समझते हैं क्रि शरीर गिर गया गांधी का तो गांधी 
मर गये । अब उनकी आलोचना नहीं करनी चाहिए । यह बात ठीक है छोटे-मोटे 
लोगों के बाबत कि जब वे मर जायें तो हमें उनकी प्रशंसा ही करनी चाहिए, 
क्योंकि मरे हुए आदमी की क्‍या आलोचना करनी है ! एक बुरा आदमी भी 
गांव में मर जाता है तो उसकी कब्र पर लोग कहते हैं कि बड़ा अच्छा आदमी 
था । छोटे आदमियों के साथ यह ठीक है कि उन बेचारों के पास क्‍या है जो उनके 
मरने के बाद बच रहेगा ! लेकिन गांधी जैसे महापुरुषों के साथ यह अन्याय है 
कि हम समझें कि वह मर गये । मैं गांधी को, उनके प्रभाव को, अभी जिन्दा 
मानता हूं और उत्तये साथ एक जिन्दा आदमी का व्यवहार करना चाहता हूं, एक 
मरे आदमी का नहीं । लेकिन गांधीवादी कहते हैं कि वे मर गये । अब उनकी 
बात नहीं करनी चाहिए । 
शायद आपने सुना हो, सुकरात की जिस दिन मौत हुई, उसे जहर दिया गया। 
जहर देने के पहले उसके मित्र उसके पास गये और उसके एक शिष्य क्रेटो ने उससे 
पूछा कि सांझ आपको जहर दिया जायेगा तो आप हमें बता दें कि हम दफनायेंगे 
किस तरह आपको, किस विधि से, किस मार्ग से, गाड़ें, जलाएं या क्‍या करों। 
आप रास्ता बता दें, वसा हम करें | सुनकर सुकरात हंसने लगा और उसने क्रेटो 
से कहा, 'पागल जो मेरे दुश्मन समझते हैं कि मुझे जहर देकर मार डालेंगे वही 
तुम समझते हो कि शरीर के मरने से मैं मर जाऊंगा और तुम मेरे दफनाने का 
विचार करने लगे हो । मैं तुम्हें कहता हूं क्रेटे कि तुम सब मर जाओगे, तुम 
सब दफना दिये जाओगे, तब भी मैं जिन्दा रहूंगा ।! आज ढाई हजार साल हो 
गये, सुकरात अभी जिन्दा है । क्रेटो का नाम सिर्फ हमें इसलिए याद है कि 
सुकरात ने वह नाम लिया था। क्रेटो कभी का मर चुका है । वे साथी मर 
चुके, जिन्होंने सोचा होगा कि सुकरात को दफना रहे हैं, लेकिन सुकरात 
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जिन्दा है ।« 

महान्‌ व्यक्ति का एक ही अर्थ होता है कि वह शरीर के पार उठ गया । अब 
शरीर के मिटने से उसके मिटने की कोई सम्भावना नहीं है । 

मैं गांधी को एक जिन्दा आदमी मानकर व्यवहार करना चाहता हूं और मुझे 
लगता है कि अभी गांधी को गांधीवादी दफनाने की बात न करें तो बहुत अच्छा 
है । इतना जल्दी मरा हुआ मानने की जरूरत नहीं है । लेकिन वे भयभीत हैं कि 
कोई आलोचना न की जाये और मैंने आलोचना क्या की है ? मेरी आलोचना गांधी 
के विरोध में नहीं है, लेकिन गांधीवाद के विरोध में है और मेरी दृष्टि है कि 
सच बात तो यह है कि गांधीवाद जैसी कोई चीज गांधी की कल्पना में थी ही 
नहीं । गांधी नहीं मानते थे कि उनका कोई वाद है । मानते थे कि जो उनकी 
अंतदृ ष्टि को ठीक मालूम पड़ता है, वह प्रयोग करते चले जाते हैं । उनका कोई 
रेखाबद्ध वाद नहीं है, लेकिन गांधी के पीछे जो गिरोह इकट्ठा हुआ, उसने 
'गांधीवाद' खड़ा कर रखा है | दुनिया में हमेशा अनुयायी पंथ, सम्प्रदाय और 
वाद खड़ा करते हैं और पंथ, सम्प्रदाय और वाद जितने मजबूत होते जाते हैं, 
उतना ही हमारे और हमारे महापुरुषों के बीच एक पत्थर की दीवार खड़ी हो 
जाती है जिसको पार करना मुश्किल हो जाता है। गांधी का कोई वाद नहीं है 
इन अर्थों में, लेकिन गांधी ने जीवन भर जो किया है, जो सोचा है, जो विचारा 
है वह है और उस पर हमें बहुत स्पष्ट निर्णय लेना जरूरी है, क्योंकि उसी निर्णय 
के आधार पर इस देश के भविष्य को बनाने का हम विचार करेंगे । 

गांधीवादी कहते हैं कि उस पर विचार नहीं करना है । जो उन्होंने कहा है 
उसे वैसे ही मान लेना है । यह बात इतनी अंधी और खतरनाक है कि अगर इन 
सारी बातों को इसी तरह मान लिया गया तो गांधी की आत्मा भी आकाश में 
कहीं होगी तो रोयेगी, क्‍योंकि गांधी खुद अपनी जिन्दगी में हर वर्ष अपनी भूलों 
को स्वीकार करते रहे और मानते रहे कि जो भूलें हो गयीं उन्हें छोड़ देना है। 
अगर गांधी जिन्दा होते तो इन बीस वर्षों में उन्होंने बहुत-सी भूलें स्वीकार की 
होतीं। लेकिन गांधीवादी कहते हैं कि अब कोई भूल पर ध्यान नहीं देना है । जो 
कहा गया है उसे चुपचाप मान लेना है| यह अंधापन बहुत महंगा साबित होगा। 
बुद्ध और महावीर को अंधा मान लेने से, अंधापन मान लेने से उतना नुकसान 
नहीं हो सकता है, क्‍योंकि बुद्ध और महावीर ने व्यक्तिगत मनुष्य की आत्मोत्कर्ष 
की बात की है । हिन्दुस्तान में गांधी एक पहले ही व्यक्ति थे, जिन्होंने सामाजिक 
उत्करषं का भी विचार किया है । बुद्ध और महावीर को मान लेने से एक-एक 
व्यक्ति भटक सकता है, गांधी को अंधेपन से मान लेने से पूरे समाज का भविष्य 
भटक सकता है, पूरा देश भटक सकता है, इसलिए गांधी पर विचार कर लेना 
बहुत जरूरी है । 
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गांधी एक अर्थ में अनूठे हैं भारत के इतिहास में । भारत के वि लि अयकित 
ने कभी भी समाज, राजनीति और जीवन के सम्बन्ध में सीधी कोई रुचि नहीं 
ली है। भारत का महापुरुष सदा से पलायनवादी रहा है । उसने पीठ कर ली है 
समाज की तरफ । उसने मोक्ष की खोज की है, समाधि की खोज की है, सत्य 
की खोज की है, लेकिन समाज और इस जीवन का भी कोई मूल्य है यह उसने 
कभी स्वीकार नहीं किया । गांधी पहले हिम्मतवर आदमी थे जिन्होंने समाज 
की तरफ से मुंह नहीं मोड़ा । वह समाज के बीच में खड़े रहे और जिन्दगी के 
साथ और जिन्दगी को उठाने की उन्होंने कोशिश की । यह पहला आदमी था जो 
जीवन-विरोधी नहीं था, जिसका जीवन के प्रति स्वीकार का भाव था । स्वभावत: 
किसी भी दिशा में आदमी से बड़ी भूलें होना सम्भव है । पायोनियर हमेशा 
भूलें करता है। वह पहले आदमी थे, एक नयी दिशा में प्रयोग कर रहे थे और 
अगर हम उनको अधे होकर मान लेंगे तो हम बहुत खतरनाक रास्ते पर जा 
सकते हैं । 
मेरी दृष्टि में भारत की बहुत प्राचीन समय से कुछ-कुछ बुनियादी भूलों में से 
एक भूल यह रही है कि हमने दरिद्रता को एक तरह की महिमा, एक तरह का 
गौरव प्रदान किया है । हम दरिद्रता को एक तरह का सम्मान देते रहे हैं । 
दरिद्गवता का दर्शात विकसित किया है, जिसको 'फिलॉसफी ऑफ पॉवर्टी' कहा जा 
सकता है । पांच हजार वर्षों से हमने यह स्वीकार किया हुआ है कि दरिद्र होना 
भी कोई बड़े गौरव की बात है और उसके साथ ही धन-सम्पदा, समृद्धि की एक 
निन्‍्दा, इनका एक बहिष्कार भी हमारे मन में रहा है । परिग्रह का एक विरोध, 
अपरिग्रह की एक स्थापना । समृद्धि-विस्तार का विरोध, संकोच-दरिद्रता की 
स्वीकृति हमारे खून में प्रविष्ट हो गयी है । मैं कहना चाहता हूं कि यह इसी “दरिद्र 
दर्शन का परिणाम है । भारत पांच हजार वर्षों की लम्बी सभ्यता के बाद भी 
दरिद्र है और समृद्ध नहीं हो पाया है । इस विचार का यह अन्तिम परिणाम है। 
गांधी ने जाने-अनजाने पुनः इसी दरिद्रता के दर्शन को फिर से सहारा दे दिया 
है । गांधी ने फिर दरिद्र को दरिद्र नारायण कह दिया। दरिद्व नारायण नहीं है, 
दरिद्रता पाप है, दरिद्रता रोग है । उससे घृणा करनी है, उसे नष्ट करना है। 
दरिद्र को अगर हम पवित्र और भगवान कहेंगे--इस तरह की बातें करेंगे. और 
दरिद्रता को महिमामंडित करेंगे तो हम दरिद्रता को नष्ट नहीं कर सकते हैं। हम 
दरिद्गवता को बनाये ही रखेंगे । हम दरिद्रता पर दया कर सकेंगे, सेवा कर सकेंगे 
दरिद्र की, लेकिन दरिद्र को मिटा नहीं सकेंगे । दरिद्र की सेवा की जरूरत तहीं है, 
दरिद्र के गुणगान की जरूरत नहीं है, दरिंद्र की दया की जरूरत नहीं है। दरिद्र 
को पृथ्वी से समाप्त करना है, दरिद्र को नष्ट करना है, दरिद्र को नहीं बचने देना 
है । दरिद्रता के साथ एक महामारी का व्यवहार करना है। प्लेग, हैजा और 
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मलेरिया के साथ हम जो व्यवहार करते हैं वही व्यवहार दरिद्रता के साथ करना 
है । लेकिन हिन्दुस्तान की जो परम्परा है दरिद्रता की और त्याग की, गांधी के 
मन पर उसका प्रभाव है, सारे मुल्क के मन पर उसका प्रभाव है। हमारे जाने- 
अनजाने हमारे अचेतन में, अन्क्रॉन्‍्शस तक यह बात प्रविष्ट हो गयी है कि दरिद्वता 
को कुछ गौरव है । 

यह बहुत ही खतरनाक दुष्टि है, यह बहुत ही आत्मघाती दृष्टि है; क्योंकि 
जब हम दरिद्रता को इस भांति स्वीकार करते हैं, सम्मान देते हैं और दरिद्रता में 
सतोष कर लेने को एक धार्मिक गुण मानते हैं, तो फिर समाज समृद्ध केसे होगा, 
समाज सम्पत्ति पंदा कंसे करेगा ? हम भी इसी पृथ्वी पर हैं, दूसरे देश भी इसी 
पृथ्वी पर हैं | हम पीछे इतिहास में उनसे कहीं ज्यादा समृद्ध थे जो आज हमें 
भीख दे रहे हैं। हम कहीं ज्यादा खुशहाल थे । आज हमें भीख मांगनी पड़ रही है 
और शायद आगे भी हमें भीख मांगते रहना पड़े । अगर हमने अपने आज तक 
के जीवन को, जीने के दर्शन को और व्यवस्था को रूपांतरित नहीं किया तो हम 
आगे भी यही करते चले जायेंगे, जो हमने पीछे किया है । 

सम्पत्ति आसमान से पैदा नहीं होती है, सम्पत्ति श्रम से पैदा होती है। श्रम 
आकस्मिक नहीं होता । श्रम विचार से जन्म लेता है और अगर हमारे विचार में 
सम्पदा का विरोध है तो“हम न श्रम करेगे, न सम्पदा पंदा करेंगे। यह जो भारत 
एकदम श्रमशून्य मालूम पड़ता है--सुस्त, काहिल, अलाल मालूम पड़ता है, लेजी 
मालूम पड़ता है, यह लेजीनेस, यह सुस्ती, यह काम न करने की प्रवृति, यह 
प्रवृत्ति उस विचार से पंदा होती है जो दरिद्रता की, संतोष मानने की शिक्षा देता 
है और यह भी ध्यान रहे कि इसी कारण बुद्ध और महावीर जैसे लोग राजघरों 
को छोड़कर दरिद्र हो गये । हिन्दुस्तान में जेनियों के चौबीस तीर्थंकर राजाओं के 
लड़के थे। बुद्ध राजा के लड़के थे, राम और कृष्ण राजाओं के लड़के थे । हिन्दु- 
स्तान के सारे तीर्थंकर और अवतार राजपुत्र थे । ये सारे तीर्थंकर और बुद्ध राज- 
महलों को छोड़कर दरिद्र हो गये ओर इनके दरिद्र होने से हमारे दरिद्रता के दर्शन 
को और सहारा मिला । 

एक बात ध्यान रहे, अमीर आदमी का दरिद्र होना यह बात ही दूसरी है और 
दरिद्र का दरिद्वता में संतुष्ट हो जाना अलग बात है । इन दोनों बातों में बुनियादी 
फके है । अमीर आदमी जब दरिद्र होता है तब वह अमीरी को जानकर दरिद्व 
होता है । अमीरी व्यर्थ हो गयी, इसलिए दरिद्र होता है । उसकी दरिद्रता और 
उस आदमी की दरिद्रता जिसने कभी अमीरी नहीं जानी, भर पेट भोजन नहीं 
जाना, कपड़े नहीं जाने, इन दोनों की दरिद्रता में कोई भी सम्बन्ध नहीं है । सच 
बात तो यह है कि अमीर जब दरिद्र होता है तो दरिद्रता भी एक आनन्द मालूम 
होती है, क्योंकि दरिद्रता भी एक स्वतन्त्रता मालूम होती है । गरीब आदमी जब 
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दरिद्रता से संतोष कर लेता है तो वह संतोष सिर्फ दुख को छिपाने का जप 
सांत्वना का एक उपाय होता है। हिन्दुस्तान के सारे बड़े शिक्षक राजघरानों से 
आये । वे राजघराने से ऊब गये थे । वे सम्पत्ति से ऊब गये थे, परेशान हो गये 
थे । सम्पत्ति की अपनी परेशानियां हैं, दरिद्रता की अपनी परेशानी है, भिखमंगे 
की अपनी परेंशानी है, राजघर की अपनी परेशानी है। वे अपनी परेशानियों से 
पीड़ित हो गये थे, वे स्त्रियों और सुख के बीच ऊब गये थे, उन्हें बदलाहट चाहिए 
थी । उन्होंने वह सब छोड़ दिया और सड़क पर नग्न खड़े हो गये । उन्हें उस 
नग्नता में बहुत स्वतन्त्रता मालूम हुई होगी, उन्हें उस नग्नता में एक अद्भुत 
मुक्ति मालूम हुई होगी । वह मालूम हो सकती है, लेकिन वह हमेशा तभी मालूम 
होती है, जब कोई समृद्धि को लात मार कर दरिद्र बनता है। वह दरिद्रता समृद्धि 
के आगे का कदम है, समृद्धि के पहले का कदम नहीं है। वह दरिद्रता भी एक 
अथं में समृद्धि का वभव है, वह दरिद्रता भी समृद्धि का अन्तिम विलास है । 
उसको भी लात मारने का मजा है। वह सुख गरीब आदमी नहीं उठा सकता | 
लेकिन हिन्दुस्तान के बड़े शिक्षक जब दरिद्व हुए, उन्होंने धन छोड़ा तो दरिद्र को 
लगा कि जिस चीज को छोड़ ही देना पड़ता है उसे पाने की जरूरत क्या है । और 
उसे पता नहीं कि वह दरिद्व महावीर की दरिद्रता का मजा नहीं लूट पायेगा । 
महावीर की दरिद्वता बुनियादी रूप से गुणात्मक रूप से भिन्‍न है । 
«४ मैं अमृतसर में था । एक संन्यासी मित्र एक घटना सुना रहे थे कि अमृतसर 
से एक ट्रेन जा रही थी हरिद्वार की तरफ । मेला है हरिद्वार में । हजारों लोग 
ट्रेन में भर रहे हैं। हरएक आदमी अमृतसर स्टेशन पर यही चिल्लाता है कि 
चलो गाड़ी के अन्दर, भीतर बंठो, जल्दी भीतर चलो, सामान रखो | एक आदमी 
के पास भीड़ इकट्‌्ठी है और वह आदमी यह कह रहा है कि मैं गाड़ी में बैठ तो 
जरूर, लेकिन-अमृतसर में बैठता हूं, हरिद्वार में उतरना पड़ेगा न ? वह आदमी 
यह दलील दे रहा है कि जब उतरना ही पड़ेगा, तब फिर गाड़ी में बठे ही क्‍यों ? 
जब उतरना है तो उतरे ही रहें । मित्रों ने जबरदस्ती धक्का दिया और कहा, 
“यह तक समझाने का समय नहीं है । अन्दर बैठ जाओ, फिर तुम्हें समझायेंगे । 
गाड़ी जाने के करीब है ।' जबरदस्ती उस आदमी को भीतर ले गये, लेकिन वह 
आदमी यही चिल्लाता रहा कि जब उतरना ही है तो बैठने की जरूरत क्‍या है । 
फिर हरिद्वार आ गया, फिर सारी गाड़ी में दूसरी आवाज आने लगी कि उतरो, 
सामान उतारो, नीचे उतरो, जल्दी उतरो, कहीं गाड़ी न छूट जाये ।. वह मित्र 
उसको फिर समझा रहे हैं कि नीचे उतरो । वह कहता है कि जब चढ़ ही गये तब 
उतरना क्या । पहले ही मैंने कहा था चढ़ो मत, अगर उतरना हो । अब जब चढ़ 
ही गये तो चढ़ गये, उतरना क्‍या । उसे जबरदस्ती नीचे उतारा। ह 


वह व्यक्ति तक तो मजे का दे रहा है। यह बात सच है कि अमृतसर से जाना 
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है हरिद्वार तो गाड़ी पर चढ़ना भी होगा उतरना भी होगा और जो सोचता है 
जब उतरना है कभी जाकर तो चढ़ना ही क्‍या, वह फिर अमृतसर पर ही रह 
जायेगा, हरिद्वएर नहीं पहुंच सकता । और अगर हरिद्वार पर पहुंचकर उसने यह 
जिंह की कि जब चढ़ ही गये तब उतरना ही क्‍या, तब भी वह हरिद्वार नहीं 
पहुंच पायेगा । दोनों हालत में हरिद्वार चूक जायेगा। 

मेरी अपनी दृष्टि यह है कि समृद्धि की एक यात्रा है जीवन में । निश्चित ही 
एक दिन समृद्धि छोड़ देने जेसी अवस्था आ जाती है, लेकिन वह समृद्धि की यात्रा 
से ही आती है और दरिद्र आदमी अगर यह सोचे कि जब महावीर-बुद्ध जैसे लोग 
छोड़कर आ रहे हैं तो फिर मुझे परेशान होने की जरूरत क्या है, तो ध्यान रखें, 
उसकी दरिद्रता अमृतसर की दरिद्रता होगी, हरिद्वार की नहीं । हिन्दुस्तान के इन 
धनी शिक्षकों के कारण यह बड़ी अजीब परोडॉक्सिकल बात भी हममें घर कर 
गयी है । धनी शिक्षकों के कारण हिन्दुस्तान ने दरिद्रता के दर्शन को विकसित कर 
लिया है और दरिद्र ने अपनी दरिद्रता स्वीकार कर ली । जब उसने देखा कि 
राजमहलों को लोग छोड़कर आ रहे हैं तो फिर ठीक है मुझे, और राजमहलों की 
तरफ जाने का सवाल क्या है । और जब दरिद्रता एक बार स्वीकृत हो जाती है 
तो सम्पत्ति के उत्पादन का प्रश्न ही समाप्त हो जाता है। यह देश इसीलिए 
गरीब है । 

&$ काउंट केसरलिंग हिन्दुस्तान से लौटा तो उसने अपनी डायरी में एक वाक्य 
लिखा । मैं पढ़ रहा था तो बहुत हैरान हुआ । मुझे लगा कि छापेखाने की भूल 
होनी चाहिए । उसने एक वाक्य लिखा---'मैं हिन्दुस्तान गया, वहां से लौटा हूं 
तो एक अजीब नतीजा लेकर आया हूं, नतीजा यह है कि, इंडिया इज ए रिच 
व्हेयर पुअर पिपुल लिव'--हिन्दुस्तान एक धनी देश है जहां गरीब लोग रहते हैं । 
मैं बहुत हैरान हुआ कि यह वाक्य कसा है ! अगर धनी देश है तो गरीब लोग 
कैसे रहते होंगे और गरीब लोग रहते हैं, तो धनी देश कंसे है ? कोई छापे की 
भूल है, लेकिन आगे पढ़ने पर मुझे पता चला कि वह मजाक कर रहा है । वह 
यह कह रहा है कि देश तो बहुत धनी है, लेकिन रहने वाले मृढ़ हैं, वे गरीब बने 
हुए हैं, देश तो बहुत धन पैदा कर सकता है, लेकिन रहने वालों की जीवन-दृष्टि 
दरिद्र रहने की है, इसलिए वे सम्पत्ति पैदा नहीं कर पाते। हिन्दुस्तान की दरिद्रता 
नहीं मिटेगी, जब तक हम सम्पत्ति के प्रति भी एक स्वस्थ रुख लेने को राजी न 
हों । हमारा सम्पत्ति के प्रति अत्यन्त रुण रुख है । एक तरफ तो यह है कि हम 
सम्पत्ति का विरोध करते हैं और दूसरी तरफ भीतर सम्पत्ति की लालसा भी 
करते हैं, क्योंकि दरिद्रता के भीतर यह असम्भव है कि आप सच में सन्तुष्ट हो 

जायें । कैसे सन्तुष्ट हो सकते हैं ? जबरदस्ती थोप कर अपने ऊपर सन्‍्तोष के कपड़े 
पहन लेंगे, लेकिन सन्तुष्ट हो कैसे सकते हैं? भीतर असन्तोष की आग जलती ही 
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रहेगी, इसलिए ऊपर से कहेंगे, कि कुछ मतलब नहीं है हमें, और भीतर लालसा, 
ईर्ष्या और लोभ सब काम करते रहेंगे ॥ 

मैं एक संन्‍्यासी के पास यहीं बम्बई में कोई पांच-सात साल पहले मिलने 
गया । एक मुनि हैं। बहुत उनके शिष्य हैं, बहुत लोग वहां इकट्ठे हो गये, श मैं 
मिलने आया हूं, कुछ बात होगी । उन मुनि ने मुझे एक गीत सुनाया गुजराती में । 
उसका अर्थ मुझे समझाया । सुनने वाले बैठकर सिर हिलाने लगे और कहने लगे, 
वाह वाह ! मैं बहुत हैरान हुआ, क्योंकि उस गीत का मतलब यह था कि तुम 
अपने राजमहल में खुश हो, रहो, हम अपनी धूल में भी आनन्द में हैं । तुम स्वर्ण 
के सिंहासन पर बैठे हो, बैठो, हमें तुम्हारे स्वर्ण के सिहासन से कोई मतलब नहीं, 
हम लात मारते हैं स्वर्ण के सिहासन पर, हम तो अपनी धूल में ही मस्त हैं, हम 
तो हैं फकीर । इस तरह का भाव था । पूरा गीत कहकर वे मुझसे कहने लगे, 
'कंसा लगा ?” मैंने कहा कि मैं बहुत हैरान हुआ । मैं इसलिए हैरान हुआ कि 


अगर आपको राजमहलों से कोई मतलब नहीं, अगर आपको स्वर्ण सिंहासनों से 
कोई मतलब नहीं तो उनकी याद क्‍यों आती है, उनके गीत क्‍यों लिखते हैं । 


मैंने किसी सम्राठ को कभी ऐसा गीत लिखते नहीं देखा, नहीं सुना कि उसने 
कहा हो कि हम अपने स्वर्ण-सिंहासन पर ही ठीक हैं, हमें तुम्हारी धूल से कुछ 
भी नहीं लेना-देना | तुम रहो मजे में, हम उपेक्षा करते हैं, हमें कोई फिक्र नहीं ।' 
कोई सम्राट ऐसा नहीं कहता, लेकिन ये फकीर निरन्तर ऐसी बातें कहते हैं कि 
हमें स्वर्ण-सिंहासन से कोई मतलब नहीं । मतलब नहीं है तो यह गीत क्या बताते 
हैं ? ये मतलब बताते हैं कि मतलब बहुत गहरा है और भीतर है। स्वर्ण-सिंहासन 
मन को खींचता है, सन्‍्तोष से मन को रोका हुआ है। सन्‍्तोष से जो मन को 
रोकता है और स्वर्ण-सिंहासन की भीतर लालसा है, वह स्वर्ण-सिहासन को गाली 
देना शुरू कर देगा ताकि सन्‍्तोष करने में सुविधा मिले । ह 
हिन्दुस्तान, पूरा का पूरा हिन्दुस्तान भौतिकवाद को गाली देता है। 'वह 
आदमी भोतिकवादी है,' बस, इतना कहते ही किसी की पर्याप्त निन्‍्दा हो जाती 
है । इसीलिए नपुसंक क्रोध में हम पश्चिम को मैटरियलिस्ट कहते नहीं अघाते हैं ! 
लेकिन जितना ठुस नोतिकवाद को गाली देते हो, उतना तुम खबर लाते हो कि 
ठुम्हारे श्राजों में न्लोतिकवाद की आकांक्षा है। मन के नियम बहुत अजीब हैं । 
एक आदमी अबर अपनी स्त्री को छोड़कर जंगल में भाग जाये और संन्यासी हो 
जावे ओर उसका मन स्त्री से मुक्त न हुआ हो तो वह घूम-फिरकर यही कहता 
रहेगा कि कामिनी-कांचन से सावधान, स्त्री से बचना है, स्त्री नक॑ का द्वार है । 
वह किसी ओर से नहीं कह रहा है, जोर-जोर से अपने से ही कह रहा है । वह 
भीतर स्त्री खींच रही है, आमंत्रण दे रही है, वह कह रही है आओ । स्त्री भीतर 
रूप बन रही है, स्त्री भीतर प्राणों को कस रही हैं, वह उससे बचने के लिए कह 
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रही है । कामिनी-कांचन पाप है, स्त्री नरक का द्वार है, स्त्री से सावधान । दूसरे 
को समझा रहा है। दूसरे के बहाने वह अपनी ही वाणी को जोर से सुनने की 
कोशिश कर रहा है, ताकि भीतर हिम्मत बनी रहे कि स्त्री नरक का द्वार है 
बचो, सावधान रहो । जो आदमी वासना से मुक्त हो जायेगा उसे स्त्री नक्क॑ का 
द्वार केसे दिखायी पड़ेगी ? जिस आदमी का मन सेक्स से मुक्त हो गया हो, उस 
आदमी को क्‍या स्त्री और पुरुष में भेद दिखायी पड़ेगा ? 

बुद्ध एक जंगल में बैठे थे एक पहाड़ के पास | कुछ लोग शहर से आये थे एक 
वेश्या को लेकर पिकनिक के लिए, आमोद-प्रमोद के लिए । वे तो सब नणशे में 
चूर हो गये, वेश्या ने देखा कि वे बेहोश हो गये हैं नशे में, तो वह भाग खड़ी 
हुई | उसके सारे वस्त्र उन्होंने छीन रखे थे । वह नग्न थी । जब वह भाग गयी तो 
और उन्हें कुछ होश आया तो वे उसे खोजने जंगल में निकले । रास्ते पर बुद्ध को 
बंठे देखा तो उसके पास जाकर कहा कि भंते, यही एक रास्ता है, जरूर यहां से 
एक स्त्नी को आपने भागते देखा होगा । स्त्नी नग्न थी, वेश्या थी, आपको पता है 
वह कहां गयी ? यहीं से रास्ते बंट जाते हैं । हम उसे खोजने कहां जायें ? बुद्ध ने 
कहा, कोई निकला जरूर था, लेकिन वह स्त्री थी या पुरुष, यह पहचानना बहुत 
मुश्किल है, यह मुझे याद नहीं | क्‍योंकि जबसे मेरे भीतर से वासना उठ गयी तब 
से मेरे भीतर का पुरुष मर गया । जब से मेरा पुरुष मर गया, तब से बाहर की 
स्त्री उस तरह नहीं दिखायी पड़ती, जैसे पहले दिखायी पड़ती थी । 

यह बुद्ध-जेसा आदमी स्त्री को नरक का द्वार कंसे कहेगा ? नहीं, जो स्त्री को 
नक॑ का द्वार कह रहा है, उसके भीतर स्त्री का आकर्षण तेज है ? जो सम्पत्ति को 
गाली दे रहा है, उसके भीतर सम्पत्ति का आकषंण तेज है । जो कह रहा है कि 
सोना मिट्टी है, वह अपने को समझा रहा है कि सोना अभी पूरी तरह सोना है 
और प्राणों को खींच रहा है । भारत ने एक तरफ दरिद्रता की बातें सीख लीं 
और दूसरी तरफ लोभ, ईर्ष्या और धन की वासना तीब्र से तीत्रतर होती चली 
गयी । यह एक अद्भुत घटना घट गयी । ऊपर से हम दरिद्र हैं । दरिद्वता में 
सन्‍्तोष की बात भी करते हैं, लेकिन हमसे ज्यादा लोभी आदमी जमीन पर खोजना 
मुश्किल है । 

मैं एक घर में ठहरा था । उस घर के ऊपर कुछ पश्चिम के लोग--दो परि- 
वार रहते थे । उस घर में जब भी मैं ठहरा तो उस घर के लोगों ने मुझसे कहा 
कि पश्चिम के लोग बड़े भौतिकवादी हैं । सिवाय खाने-पीने के, सिवाय नाच- 
गाने के इन्हें कुछ भी मालूम नहीं, एकदम भौतिकवादी हैं । जब भी मैं 
गया, मुझे वे यही कहते थे । रात बारह बजे तक नाचते रहते हैं । बस, खाना 
और पीना और नाचना-यही जिन्दगी है । फिर एक बार उनके घर में ठहरा। 
ऊपर शांति थी, तो मैंने पूछा कि क्‍या वे लोग चले गये ? घर की गृहिणी ने 
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कहा, हां वे चले गये । पर अजीब लोग थे, अपने सारे सामान बांट गये । जो 


नी बतंन मलती थी, स्टील के बत॑ंन थे सब--वह स्‍त्री कहने लगी-- 
के स्टील के बत॑न थे । वे सब नौकरानी को ही दे गये । रेडियो था, रेडियो- 
ग्राम था, वे सब बांट गये। बड़े अजीब लोग थे । मैंने उस स्त्री से ४० कि तू तो 
निरन्तर कहती थी कि ये बड़े भोतिकवादी लोग हैं, नाचते-गाते हैं, खाते-पीते हैं 
और कुछ भी नहीं करते हैं, बहुत मटीरियलिस्ट हैं, लेकिन ये सारी चीज बांटकर 
चले गये । तू भी इस तरह सारी चीजें बांठ सकती है ? उसने कहा, मैं ? कंसे 
बांट सकती हूं, मेरे मन में तो यही लगा रहा कि कुछ हमें भी दे जायें तो अच्छा 
है । मैंने पूछा, वे तुझे कुछ दे गये ? उसने कहा, मुझे दे नहीं गये क्योंकि उन्होंने 
सोचा होगा, इनके पास तो सब है, शायद ये लेने से इन्कार कर दें। तो तेरे 
पास कोई निशानी नहीं है ? उसने कहा, एक निशानी है, वह एक रस्सी बंधी 
हुई छोड़ गये थे, वह मैं खोल लायी हूं कपड़े टांगने की रस्सी थी, लेकिन रस्सी 
प्लास्टिक की है और बहुत अच्छी है, वह भर मैं खोल लायी हूं, वह भर निशानी 
रह गयी है । 
यह स्त्री रोज मन्दिर जाती है, रोज सुबह उठकर भक्ताम्बर-स्तोत्न पढ़ती है, 
यह बड़ी धार्मिक है, उपवास भी करती है और सोचती है कि मैं भौतिकवादी 
नहीं हूं और वे लोग जो नाचते थे, और गीत गाते थे, वे इसे भौतिकवादी मालूम 
पड़ते थे । वे इसे भौतिकवादी क्‍यों मालूम पड़ते थे ? इसके भीतर भी नाचने 
का, गीत गाने का और सम्पत्ति का मोह है । वह इसे खींचता है कि काश, यह 
सब उसके पास भी होता, यह सब वह भी करती, लेकिन नहीं-नहीं, संतोष 
रखना है । इन सब बातों में नहीं पड़ना है, ये बातें बहुत बुरी हैं, इसलिए गाली 
देती है, निन्‍्दा करती है, कंडम करती है, अपने मन को समझा लेती है और पीछे 
से एक रस्सी भी खोलकर ले आती है । अध्यात्मवादी हैं हम ! 
एक अमरीकन यात्री की मैं किताब पढ़ रहा था । वह दिल्‍ली के स्टेशन पर 
उतरा और एक सरदार ने जाकर उसका हाथ पकड़ लिया है और कहा है कि मैं 
आपका भविष्य बताऊंगा । उसने कहा, लेकिन मुझे भविष्य पूछना नहीं है । हम 
अपना भविष्य खुद बनाते हैं । भविष्य कहीं है यह हम मानते नहीं । पर सरदार 
जी ने तो बताना ही शुरू कर दिया | वह तो हाथ जोर से पकड़े हुए हैं। अब 
वह आदमी बेचारा शिष्टाचार में सिर्फ हाथ पकड़ाये हुए है, छोड़ नहीं रहा है । 
ठीक है, वह कह रहा है कि मुझे पूछना नहीं है, मुझे कुछ जानना नहीं है, लेकिन 
सरदार जी ने तो बताना शुरू कर दिया है कि यह होगा, यह होगा । फिर उस 
आदमी ने कहा, मुझे जाने दीजिये । तो सरदार जी ने कहा, मेरी फीस ? मेरे 
दो रुपये फीस के हो गये । उस आदमी ने कहा, ठीक है । हालांकि मैं मना कर 
रहा था और आपने जबरदस्ती बताया है, लेकिन फिर भी आपने इतना श्रम 
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किया है, ये दो रुपये आप ले लें | लेकिन दो रुपये लेकर सरदार जी ने हाथ 
छोड़ा नहीं है । वह और बताने लगे हैं । उसने कहा, देखिये, अब हाथ छोड़ 
दीजिये, वयोंकि फिर आपकी फीस हो जायेगी | लेकिन सरदार जी बताये चले 
जा रहे हैं | तो उसने कहा, मुझे जाना है। जबरदस्ती हाथ छुड़ाया तो सरदार 
जी ने कहा कि दो रुपये मेरी फीस और हो गयी । उस आदमी ने कहा, अब मैं 
दो रुपये नहीं दूंगा । यह तो जबरदस्ती की बात है । तो सरदार जी ने क्‍या 
कहा ? सरदार जी ने कहा, 'यू मंटीरियलिस्ट'--दो रुपये के लिए मरे जाते हो, 
भोतिकवादी हो, दो रुपये में जान निकली जाती है ! 

उस आदमी ने अपने संस्मरण में लिखा है कि मैं तो दंग रह गया। भौतिक- 
वादी कौन था ? मैं था भौतिकवादी ? 

सारी प्रृथ्वी पर हमसे ज्यादां भौतिकवादी लोग खोजने मुश्किल हैं, क्योंकि 
दरिद्र आदमी कभी भी भौतिकवाद से ऊपर नहीं उठ सकता है । समृद्ध आदमी 
ही भोतिकवाद से ऊपर उठ सकता है, क्योंकि समृद्धि को पाकर उसे पता चलता 
है कि कुछ भी नहीं है समृद्धि में | धन पाकर दिखायी पड़ता है कि धन में कुछ 
भी नहीं है और जिस दिन धन निस्सार दिखायी पड़ता है, असार दिखायी पड़ता 
है, उस दिन भौतिकवाद से आदमी ऊपर उठता है | सम्पत्ति का एक ही बड़े-से- 
बड़ा मूल्य है कि सम्पत्ति से आदमी मुक्त हो जाता है | धन का एक ही आध्या- 
त्मिक मूल्य है कि धन के उपलब्ध होने से आदमी धन से मुक्त हो सकता है। 
निधेन आदमी धन से कभी मुक्त नहीं हो पाता है । धनी आदमी धन से मुक्त 
हो सकता है। यह देश दरिद्रता को स्वीकार करने के कारण धनी नहीं हो 
पाया । धनी नहीं हो पाने के कारण धन से मुक्त नहीं हो पाया; लेकिन हम 
थोथी बातें अपने ऊपर थोपे चले जाते हैं और बिल्कुल ही जीवन और मन के 
विपरीत काम किये चले जाते हैं। ऊपर से कुछ, और भीतर से कुछ हुए चले 
जाते हैं । सारा व्यक्तित्व पाखंड हो गया है, सारा व्यक्तित्व धोखा हो गया है 
और मैंने इसलिए कहा कि गांधी की दरिद्रता की शिक्षा फिर खतरनाक है, फिर 
वह हमारी पुरानी शिक्षा का ही फल है । फिर वह पुरानी शिक्षा फिर से पुन- 
रुक्तिकरण है । 

नहीं, गांधी बहुत प्यारे आदमी हैं, गांधी बहुत अद्भुत आदमी हैं; लेकिन 
उनके दरिद्वता के दर्शन को अगर भारत ने स्वीकार किया तो भारत कभी समृद्ध 
नहीं हो सकेगा भारत कभी धामिक भी नहीं हो सकता है । मेरी दृष्टि में धामिक 
होने के लिए देश का समृद्ध होना अत्यन्त आवश्यक है । दरिद्र आदमी कंसे 
धामिक हो सकता है ? जिसकी रोटी की जरूरतें पूरी नहीं होतीं वह परमात्मा 
की जरूरत पैदा ही कैसे कर सकता है ? परमात्मा मनुष्य की अन्तिम जरूरत 
है, लास्ट नेसेसिटी है। जब जीवन की सारी प्राथमिक जरूरतें पूरी हो जाती 
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को परमात्मा की शिक्षाएं दिये चले जाते हैं। गरीब आदमी को का हे 
शिक्षा देना अन्याय है और गरीब आदमी अगर परमात्मा की बाते सुनने भे 
आता है और परमात्मा के मन्दिर में प्रार्थना भी करने जाता है, तो आप हे 
मत सोचता कि वह परमात्मा के पास जा रहा है । जब वह परमात्मा के साम 
हाथ जोड़ कर खड़ा होता है, तब भी उसके मन में यही प्रार्थना होती है कि ३! 
मुझे रोटी मिल सकेगी न ? मेरा बच्चा बीमार है, वह ठीक हो सकेगा न ! 
मेरा काम छूट गया है, मुझे. काम मिल सकेगा न ? वह परमात्मा के पास भी 
रोजी-रोटी के लिए ही पहुंचता है, परमात्मा के लिए नहीं पहुंच सकता है । वह 
परमात्मा के पास जाता है तो बुनियादी कारण उसका भौतिक होता है, आध्या- 
त्मिक नहीं हो सकता है । आध्यात्मिक जीवन की जरूरत, जीवन की सामान्य 
स्थिति, सुविधा उपलब्ध होने पर ही पैदा हो सकती है । ह 
जब भारत थोड़ा समृद्ध था तो भारत धामिक था। इधर दो हजार वर्ष से 
वह निरन्तर दरिद्र और दरिद्र होता चला गया है । आज वह दरिद्रता के गड्ढे 
में खड़ा है। वह धामिक नहीं हो सकता है। उसके धामिक होने का कोई उपाय 
नहीं है । इस बात की सम्भावना है कि आने वाले पचास वर्ष में अमरीका 
धामिक हो सके, रूस धामिक हो सके, लेकिन भारत के धामिक होने की कोई 
सम्भावना नहीं । अमरीका को धामिक होना पड़ेगा, रूस को धामिक होना पड़ेगा, 
क्योंकि जैसे ही जिन्दगी की सामान्य जरूरतें पूरी हो जाती हैं, जैसे ही शरीर की 
जरूरतें पूरी हो जाती हैं, पहली बार आदमी की आंखें उस तरफ उठती हैं जो 
शरीर के ऊपर है। शरीर की झंझट ज॑से ही छूट जाती है, शरीर से आदमी 
आत्मा की तरफ उन्‍्मुख होता है । शायद आपने कभी ख्याल भी न किया होगा । 
पैर में एक छोटा-सा कांटा गड़ जाये तो सारे प्राण उसी कांटे के आसपास घूमने 
लगते हैं। सिर में थोड़ा-सा ददं हो तो आत्मा वगैरह सब भूल जाती है, सिर 
का दर्द ही रह जाता है । जहां पीड़ा होती है, प्राण वहीं अठक जाते हैं । भूखे 
पेट के प्राण पेट के आसपास ही अठके रहते हैं, उसके ऊपर नहीं उठ सकते । 
लेकिन हम एक बहुत मूढ़तापूर्ण, बहुत एब्सर्ड जीवन-दर्शन को पकड़े हुए बेठे हैं । 
मैं मानता हूं कि समृद्ध आदमी किसी दिन दरिद्र हो सकता है, स्वेच्छा से, 
वालंटरी, लेकिन स्वेच्छा से दरिद्रता की बात ही दूसरी है । वह बात बसी ही 
है 
मैं एक आश्रम में गया | उस आश्रम में वे उपवास कराते हैं महीने-महीने, 
दो-दो महोने, तीन-तीन महीने और एक-एक महीने के उपवास करने के पांच- 
पांच सौ रुपये महीने का खर्च पड़ जाता है | पांच सौ रुपये महीने का खर्च एक 
महीने उपवास करने का ! मैंने कहा, उपवास बड़ा महंगा है । इससे तो पेट 
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हैं, तो अन्तिम जरूरत का ख्याल आता 
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भरना भी सस्ता पड़ता है । फिर वहां जो लोग उपवास करने वाले थे, वे बड़े 
ही आनन्द से कहते थे कि बीस दिन कर लिए, पच्चीस दिन कर लिए, तीस 
दिन हो गये, मेरे चालीस दिन हो गये । मैं बहुत हैरान हुआ | मैं बिहार भी गया 
था । वहां अकाल में भूखे मरते हुए लोग थे, किसी को चार दिन से रोटी नहीं 
मिली थी । उसका चेहरा भी मैंने देखा और चालीस दिन इसने उपवास किया 
था इसका चेहरा भी मैंने देखा | इन दोनों में जमीन-आसमान का फर्क मालूम 
पड़ा । वह चार दिन भूखा रहा था, वह कितना दीनहीन मालूम हो रहा था ! 
यह जिसने चालीस दिन उपवास किया था, एक निराली आध्यात्मिक गरिमा से 
भरा हुआ था । बड़ी अजीब बात है | फिर क्‍या हुआ ? यह उपवास है, वह 
भूख है । यह उपवास वे लोग करते हैं जो ज्यादा खा गये हैं। और ज्यादा खा 
रहे हैं। भूखे आदमी को कभी खाने को नहीं मिला । भूख और उपवास में फर्क 
है । महावीर की दरिद्रता में और सड़क पर भीख मांगने वाले की दरिद्रता में 
भी उतना ही फर्क है। ज्यादा खाने वाले के लिए उपवास भी एक आनन्द हो 
सकता है, भूख से मरने वाले के लिए उपवास कैसे आनन्द हो सकता है ? 
क्वालिटीटिव फर्क है, ग्रुणात्मक फर्क है और हिन्दुस्तान पांच हजार वर्ष से इस 
गलत जीवन-दृष्टिकोण के नीचे जी रहा है कि हमें दरिद्रता में सन्‍्तोष कर 
लेना है । 
गांधी भी फिर पुनः: उसी बात को दोहराते हैं और उसी बात को दोहराने के 
कारण उन्होंने जो उपकरण बताये हैं चर्खा, तकली, वे उपकरण भारत को दरिद्र 
रखने के उपकरण सिद्ध होंगे | वे भारत को समृद्ध नहीं बना सकते । समृद्धि 
पेदा होती है टेक्नॉलॉजी से, समृद्धि पैदा होती है विज्ञान से, तकनीक से। 
समृद्धि पेदा होती है यंत्र से । चर्खा और तकली से समृद्धि कंसे पैदा हो सकती 
है ? चर्खा और तकली कोई दस हजार वषं के पुराने साधन हैं। अगर दुनिया 
को दस हजार वष पुरानी दरिद्वता में ले जाना है, दुख में ले जाना है तो चर्खा- 
तकली को प्रतीक बनाओ, अन्यथा चर्खा-तकली से मुक्त होने की जरूरत है । 
मैं यह्‌ नहीं कहता कि गांव में जिन्हें कुछ भी काम नहीं मिल रहा है, वे चर्खा 
न काते । मैं यह्‌ भी नहीं कहता कि जिन्हें खादी पहनने का शौक हो वे खादी 
न पहने । मैं कहता हूं यह कि यह भारत के विकास के प्रतीक न बन जायें, ये 
हमारे जीवन! के देखने के, दृष्टिकोण के सिम्बल्स न हों । गांधी ने उन्हें सिम्बल 
बना दिया है । हमें ऐसा लगने लगा है कि बड़े तकनीक की कोई जरूरत नहीं 
है, बड़ी टेक्‍्नॉलॉजी की कोई जरूरत नहीं है, बड़े यंत्रों की कोई जरूरत नहीं 
है । सेंट्रलाइजेशन, केन्द्रीकरण की कोई जरूरत नहीं है; औद्योगीकरण की, 
इंडस्ट्रियलाइजेशन की कोई जरूरत नहीं है । हमें ऐसा लगने लगा है कि एक- 
एक आदमी अपना साबुन बना ले, अपना कपड़ा बना ले, अपनी खेती में काम 
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। 
कर ले, स्वावलम्बी हो जाये--बस इसकी जरूरत है के (औ 
ये खतरनाक बातें हैं । अगर आदमी को हमने इस ढांचे पर ले जाने की को 


की है तो आदमी का जीवन-स्तर पशु के स्तर पर गिर जाने के अतिरिक्त 
रास्ता नहीं होगा । आदमी का जो इतना जीवन-स्तर ऊपर उठा है, वह तकन 
का परिणाम है और जिस दिन सारी मनुष्य-जाति का जीवने-स्तर इतना ऊचा 
उठ जायेगा जितना जीवन-स्तर बुद्ध और महावीर का ऊंचा रहा होगा, तो मैं 
आपसे कहता हूं कि पृथ्वी पर करोड़ों बुद्ध और महावीर एक साथ पंदा हो सकते 
हैं। यह आकस्मिक नहीं है कि राजघराने से इतने बड़े संन्‍्यासी ६. हुए । इतने 
बड़े संस्यासी राजघरानों से ही पैदा हो सकते हैं, क्योंकि राजघराने में ही सम्पत्ति 
की और शरीर की व्यर्थता का पहला अनुभव होता है और आंखें उस तरफ 
उठती हैं जहां जीवत की और गहरी सच्चाइयां हैं, जहां 'बियॉण्ड' और दूर और 
अतीत और ऊपर के शिखर हैं उन तक आंख तभी उठती है, जब जीवन की 
पृथ्वी नीचे से शांत, सुविधापूर्ण हो जाती है । “५ 
तो मैं मानता हूं कि चर्खा और तकली को अगर हम प्रतीक मान लेते हैं और 
अपनी आश््थिक जीवन-व्यवस्था का केन्द्र बना लेते हैं और अगर हम यह स्वीकार 
कर लेते हैं कि विकेन्द्रीकरण करना है, बड़े उद्योग से बचना है, बड़ी टेक्नॉलॉजी 
और बड़ी साइंस को नहीं आने देना है तो हम बहुत घातक स्थिति में पहुंच जा 
सकते हैं । हम दरिद्व हैं हमेशा से, हम और भी दरिद्र हो सकते हैं | सारी दुनिया 
समृद्ध होती चली जायेगी, उसके किनारे हम एक दरिद्रता का हिस्सा बन जायेंगे! 
आज भी हमारी हालत वैसी है ज॑से किसी करोड़पति के भवन के सामने कोई 
भिखमंगा खड़ा हो। आज भी हमारी हालत दुनिया के राष्ट्रों के मुकाबले एक 
भिखमंगे राष्ट्र की है । यह हालत रोज-रोज बदतर होती चली जायेगी । एक 
तरफ टेकनीक का उपयोग मत करना, केन्‍्द्रीकरण की भावना को रोकना, तोड़ना, 
दूसरी तरफ हाथ से चलने वाले साधन जो आदिम हैं उनका उपयोग करना और 
तीसरी तरफ बच्चों को पैदा करते चले जाना ! बीस-पच्चीस वर्ष में यह मुल्क 
अपने हाथ से अपनी आत्महत्या कर लेगा । गांधी कहते हैं कि संतति-नियमन के 
इस पक्ष में भी वे नहीं हैं। वे कहते हैं कि ब्थे-कंट्रोल के पक्ष में भी वे नहीं हैं । 
वे कहते हैं ब्रह्मचय॑ से नियमन होना चाहिए । ब्रह्मचयं से कितने लोगों ने कब 
नियमन किया है ? कितने लोग नियमन कर सकते हैं ? कितने लोग करेंगे और 
हम प्रतीक्षा कब तक करेंगे ? लेकिन गांधी कहते हैं कि नहीं, कृत्रिम उपाय का 
हमको उपयोग नहीं करता है । बर्थ-कंट्रोल के साधन कृत्रिम हैं, आर्टीफिशियल 
हैं, उनका उपयोग नहीं करना है । गांधी की ये बातें अवज्ञानिक हैं। 


गांधी भले आदमी हैं, इसका यह मतलब नहीं होता कि गांधी जो भी कहेंगे 


वह व॑ज्ञानिक होगा। कई ब्रार बड़े गलत आदमी बड़ी ठीक बातें कहते हैं, कई 
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बार बड़े ठीक आदमी बड़ी गलत बातें कहते हैं और सच तो यह है कि गलंत 
बातें हम तभी स्वीकार करते हैं जब बहुत भले आदमी उनको कहते हैं। चर्खा 
और खादी की बात किसी और ने कही होती गांधी के अलावा, तो हिन्दुस्तान 
कभी मानने की फिक्र नहीं करता । वह गांधी इतने अद्भुत आदमी हैं कि वह 
कुछ भी कहेंगे तो हमें लगता है कि इतना बड़ा व्यक्ति, इतना महिमावान्‌ व्यक्ति, 
इतना ओजस्वी, वह जो भी कहता है, ठीक कहता होगा । अगर हम मास की 
व्यक्तिगत जिन्दगी को देखें तो माक्‍्स की व्यक्तिगत जिन्दगी में कुछ भी नहीं 
है--जिसको उदात्त कहा जा सके, ऊंचा कहा जा सके । सुबह से सांझ तक सिग- 
रेट पी रहा है, शराब पी रहा है | जिन्दगी में कुछ ऐसी ऊंची बात नहीं है 
जिन्दगी में कोई ऐसा बड़ा भारी प्रभाव नहीं है । नौकरानी से गलत सम्बन्ध है, 
नाजायज लड़का पैदा हो गया है, माक्सं को । माक्‍्स की जिन्दगी में कुछ भी 
नहीं है । छोटी-सी बात में क्रोध से भर जाता है | बहुत ईगोइस्ट है, बहुत 
ईर्ष्यालु है । लेकिन मास ने समाज के लिए जो विश्लेषण दिया है वह सत्य हू 
गांधी बहुत अच्छे आदमी हैं, न सिगरेट पीते हैं, न किसी नौकरानी से कोई गलत 
सम्बन्ध है, न कोई नाजायज बच्चा पैदा हुआ है । जीवन एकदम पवित्र कथा 
है । जीवन एक शुभ्र कथा है, लेकिन गांधी ने जो विश्लेषण दिया है समाज का 
वह अवेज्ञानिक है और गलत है । गांधी जैसे आदमी चाहिए, लेकिन समाज मार्क्स 
जेसा चाहिए | गांधी का समाज का विश्लेषण अवैज्ञानिक ता 

लेकिन गांधीवादी कहते हैं कि मैं इस पर बात ही न करूं। वे कहते हैं, इस 
पर बात ही मत करिये | इस पर बात न करने का मतलब है कि देश में आग 
लग रही हो, हम बैठकर देखते रहें । गांधीवादी मुझे कहते हैं आप तो धार्मिक 
आदमी हैं, आप क्‍यों इन बातों में पड़ते हैं? एक धामिक आदमी निकलता हे 
और एक मकान में आग लगी हो और चिल्ला कर कह दे कि मकान में आग 
लगी है, पानी ले आओ तो उससे आप कहेंगे कि आप तो धामिक आदमी हैं 
आप इस झंझट में कहां पड़ते हैं। लगने दें आग । आप अपना भजन-कीत॑न करें। 
श्री मोरारजी भाई ने मेरे सम्बन्ध में बात करते हुए राजकोट में परसों कहा कि 
पहले तो राजनीतिक और आर्थिक लोग गांधीजी की आलोचना करते थे | अब 
आध्यात्मिक लोग भी उनकी आलोचना करने लगे ! जैसे कि आध्यात्मिक आदमी 
का गांधी की आलोचना करना अनिवायं रूपेण कोई अपराध हो । मैं श्री मोरारजी 
भाई को कहना चाहता हूं गांधीजी को राजनीतिक और आर्थिक लोग तो समझ 
ही नहीं सकते, आलोचना क्या करेंगे । गांधी को तो आध्यात्मिक लोग ही समझ 
सकते हैं ओर विचार कर सकते हैं, क्योंकि गांधी मूलतः राजनीतिक नहीं हैं, 
न आर्थिक विचारक हैं । गांधी मूलतः एक नैतिक संत हैं । गांधी के आसपास 
जो राजनीतिज्ञ इकट्ठे हो गये हैं, उन्होंने ही गांधी को बरबाद किया है। और 
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गांधी के पास जो राजनीति का जाल खड़ा हो गया है, उस जाल ही की 
की प्रतिमा को वह जितना सुन्दर हो सकती थी, जितनी पवित् हो सकती , थथ 
। और सुन्दरता में भी कमी की । 
लि एक नैतिक व्यक्ति हैं । राजनीति से उनका कोई बुनियादी 9३ 
नहीं है । राजनीति एक आपद्‌ धर्म थी, एक मजबूरी थी। मुल्क में एक ५ ५ 
गुलामी थी। उसे दूर करने को उन्हें कुद पड़ना पड़ा । लेकिन मूलतः वे सत्य क 
खोज में जाने वाले एक नैतिक साधक हैं और उन पर आध्यात्मिक लोग विचार 
न करें, ऐसा अगर श्री मोरारजी भाई सोचते हों तो बहुत गलत सोचते हैं । 
गांधी पर हिन्दुस्तान के आध्यात्मिक चिन्तकों को बार-बार विचार करना पड़ेगा, 
क्योंकि गांधी ने आध्यात्मिक जीवन और सामान्‍य जीवन के बीच एक सेतु निसित 
करने का प्रयास किया है । लेकिन इसका मतलब यह नहीं है कि गांधी नैतिक 
- व्यक्ति हैं, इसलिए जो भी कहेंगे वह सत्य होगा । हमारी पुरानी धारणा यह छ 
हम समझते हैं कि महावीर को चूंकि आत्म-ज्ञान मिला, परमात्मा का अनुभव 
हुआ, इसलिए महावीर जो भी कहेंगे वह सच होगा, यह गलत बात है | महावीर 
का सब कहा हुआ सच नहीं हो सकता । बुद्ध का सब कहा हुआ सच नहीं हो 
सकता । गांधी का सब कहा हुआ भी सच नहीं हो सकता, बल्कि यह भी हो 
सकता है कि गांधी से बहुत कम हैसियत का कोई विचारक किसी दिशा में जो 
बात कहे--चाहे उसके पास व्यक्तित्व हो चाहे न हो, वह भी सच हो सकता है। 
यह मैंने कहा कि गांधी के मुकाबले कोई व्यक्तित्व नहीं है माक्स का । लेकिन 
माक्स का समाज का जो विश्लेषण है वह गांधी से श्रेष्ठ है, सही है, सच्चा है, 
वैज्ञानिक है । इसलिए मैं मानता हूं कि गांधी जैसे पृथ्वी पर जितने लोग बढ़ 
जायेंगे पृथ्वी उतनी अच्छी होगी, लेकिन गांधी की जो समाज-रचना की कल्पना 
है वह कल्पना अवैज्ञानिक है । आदिम है प्रिमिटिव, पिछड़ी हुई हैः और उसके 
आधार पर चलकर इस देश के सौभाग्य का उदय नहीं हो सकता है। मैं मानता 
हूं कि यह आलोचना और विचार किया जाना जरूरी है । नहीं, मैं यह नहीं 
कहता हूं कि मैं जो कहता हूं वह सही होना ही चाहिए । यह मैं कभी भी नहीं 
कहता हूं । यह मैं नहीं कहता हूं कि मैंने जो कहा वह सत्य है। वह मैं कभी नहीं 
कहता हूं । यह भी मैं नहीं कहता कि मेरी बात आपको मान लेनी चाहिए । मैं 
इतना ही कहता हूं कि मैं जो कहता हूं यह विचारणीय है, उस पर विचार किया 
जाना जरूरी है | हो सकता है मेरी बातें गलत हों । तब विचार कर उनको फेंक 
देना चाहिए । हो सकता है उसमें से कोई बात आपके विवेक को सच मालूम पड़े, 
तब वह मेरी नहीं रह जाती । वह आपकी अपनी हो जाती है । लेकिन जो पंथ- 
वादी होते हैं वे कहते हैं विचार ही नहीं करना है, वे विचार की हत्या करना 
चाहते हैं । 
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मैं गुजरात गया तो वहां मुझे लोगों ने कहा कि श्री इंदुलाल याज्ञिक ने कहा है 
मेरा बहिष्कार करेंगे गुजरात में । नहीं आने देंगे । मैंने कहा, अगर गुजरात पागल 
होगा तो श्री इंदुलालजी की बात मानेगा । गुजरात पागल नहीं है । आह ! कसा 
मजा है ! वे बहिष्कार करेंगे मेरा ! अगर मैं गांधी के ऊपर कुछ विचार करूंगा 
तो मेरा बहिष्कार किया जायेगा । तो गांधी की आत्मा कहीं भी होगी तो श्री 
इंदुलालजी को देखकर रो रही होगी कि ये मेरे गांधीवादी हैं ! इन्हीं लोगों के 
लिए मैंने लड़ाइयां लड़ी हैं, इन्हीं के लिए जीवन कुर्बान किया है, इन्हीं के लिए 
बरबाद हुआ । गांधीवादी को अगर थोड़ी भी समझ हो तो मुझे तो उसे गांव-गांव 
बुलाकर ले जाना चाहिए कि मैं गांधी के बाबत बात करूं और गांधी के बाबत 
विचार को पैदा करूं। लेकिन वह कहता है कि नहीं क्रिस सी को मेरी खबर नहीं 
पहुंचनी चाहिए | मेरी सभा नहीं होनी चाहिए । राजकोट में जितने मैदान गांधी- 
वादियों के हाथ में थे उन्होंने कहा कि नहीं यहां हम सभा नहीं होने देंगे | स्कूल 
उनके हाथ में है । सभा नहीं होने देंगे। उनके हाथ में तो सभी कुछ है । लेकिन 
इससे क्या फर्क पड़ता है ? इससे क्‍या सभा नहीं होगी ? लेकिन इस भांति रोक- 
कर वे क्‍या बताते हैं ? वे बताते हैं कि इतना समझे गांधी की अहिसा को कितना 
समझे गांधी की नैतिकता को, कितना समझे गांधी के विचार को, यही समझे ? 

दिल्‍ली में बोला । दूसरे दिन ही मुझे एक पत्र आया । किसी गांधीवादी ने पत्र 
लिखा और मुझे लिखा कि महाशय आपको फौरन सेण्ट्रल जेल भेज दिया जाना 
चाहिए । मैंने आंख बन्द करके गांधी को धन्यवाद दिया और कहा कि मेरी उम्र 
कम थी, इसलिए आपके सत्संग का मौका नहीं मिला, नहीं तो आपके सत्संग में 
जेल जाना ही पड़ता | लेकिन आश्चये, आप मर गये । फिर भी प्रभाव आपका 
काफी है । जरा आपसे दोस्ती दिखायी, आपकी बात की कि जेल जाने की बात 
होने लगी । गांधी अगर जिन्दा होते तो इस बात के सौ में से सौ मौके हैं कि गांधी- 
वादियों के जेल' में उनको सड़ना पड़ता । ये गांधीवादी उनको जेल में जरूर 
भेजते । गांधी बुनियादी रूप से एक विद्रोही थे । वह मुल्क को नक में ले जाते 
अपने शिष्यों को नहीं देख सकते थे । वे यह नहीं सोचते थे कि ये शिष्य मेरे हैं, 
इसलिए इनसे बगावत कैसे करूँ | बगावत की कहानी शुरू हो गयी थी । गांधी 
के हाथ से जैसे ही सत्ता उनके अनुयाथियों को मिल गयी, वैसे ही गांधी को लगने 
लगा कि मैं खोटा सिक्‍का हो गया हूं । मेरा कोई चलन नहीं रहा । मेरी कोई 
सुनता नहीं । गांधी के शिष्यों को भी लगता था कि इस बुड्ढे से अब छूटकारा हो 
जाये तो अच्छा है। क्योंकि यह झंझटें खड़ी करेगा और गोडसे ने मालूम होता है 
गांधी को इन्हीं की प्राथनाएं सुतकर गोली मार दी । गोडसे ने गांधीवादियों का 
ही जेसे काम कर दिया । गांधीवादी से ज्यादा गांधी का शत्रु और कोई नहीं है। 
वाद में बांधते ही गांधी की मृत्यु है । मैं गांधी को वाद से मुक्त रखना चाहता हुं, 
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२. एक और असहमति 


मैं कोई राजनीतिज्ञ नहीं हुं और न ही मैंने अपने किसी पिछले जन्म में ऐसे 

कोई अपराध किये हैं कि मुझे राजनीतिज्ञ होना पड़े । इसलिए राजनीतिज्ञ मुझसे 
परेशान न हों और न ही चिन्तित हों । उन्हें भयभीत होने की भी कोई आव- 
श्यकता नहीं है । मैं उनका प्रतिद्वन्द्दी नहीं हूं, इसलिए अकारण मुझ पर रोष भी 
प्रकट न करे। लेकिन एक बात जरूर कह देना चाहता हूं । हजारों वर्ष तक, 
भारत के नतिक व्यक्ति ने जीवन के प्रति एक उपेक्षा का भाव ग्रहण किया था । 
गांधी ने भारत की नैतिक परम्परा में उस उपेक्षा के भाव का आमूल तोड़ दिया 
है । गांधी के बाद भारत का नेतिक या धार्मिक व्यक्ति जीवन के और उसके 
पहलुओं के प्रति उपेक्षा नहीं कर सकता है | गांधी के पहले तो यह कल्पना ठीक 
थी कि कोई धामिक व्यक्ति जीवन की समस्या पर चाहे वह राजनीति हो, चाहे 
वह अर्थ हो, चाहे परिवार हो, चाहे सेक्स हो--इन सारी चीजों पर कोई स्पष्ट 
दृष्टिकोण न रखे। धारमिक आदमी का काम था सदा से जीवन जीना सिखाना 
नहीं, जीवन से मुक्त होने का रास्ता बताना । धारमिक आदमी का स्पष्ट कार्य था 
लोगों को मुक्ति की दिशा में गतिमान करना । लोग किस भांति आवागमन से 
मुक्त हो सकें, यही धामिक दृष्टि की उपदेशना थी। इस उपदेश का घातक 
परिणाम भारत को झेलना पड़ा । मोक्ष है, इस जीवन के बाद और जीवन भी है 
और यह जीवन आने वाले जीवनों से जुड़ी हुई अनिवार्य कड़ी है । जो इस जीवन 
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की उपेक्षा करता है, वह आने वाले जीवन के लिए नींव नहीं रखता । वह आने 
वाले जीवन को भी नष्ट करने का प्रारम्भ करता है । इस जीवन के प्रति उपेक्षा 
नहीं चाहिए । धर्म ने अब तक उपेक्षा की थी, अब धर्म उपेक्षा नहीं कर सकता 
है, क्योंकि धर्म की उपेक्षा का यह परिणाम हुआ कि सारी प्रुथ्वी अधामिक हो 
गयी । इस सारी प्रृथ्वी के अधामिक हो जाने में अधारमिक लोगों का हाथ नहीं 
है, इसमें इन धामिक लोगों की उपेक्षा है जो जीवन के प्रति पीठ करके खड़े हो 
गये । अब आने वाले भविष्य में धामिक व्यक्तित अगर जीवन के प्रति पीठ करता 
है, तो उस व्यक्ति को हम पूरे अर्थ में धामिक नहीं कह पायेंगे । 

गांधी के बाद भारत में एक नया युग प्रारभ्भ होता है और वह नया युग यह 
है कि धर्म जीवन के प्रति भी रस लेगा, जीवन के समस्त पहलुओं पर धर्म भी 
अपना निर्णय देगा । इसका यह अर्थ नहीं है कि धामिक्र व्यक्ति दिल्ली की यात्रा 
करे, इसका यह अर्थ भी नहीं है कि धामिक व्यक्ति सक्रिय राजनीति में खड़ा हो 
जाये । लेकिन इसका अर्थ यह जरूर है कि धार्मिक व्यक्ति राजनीति के प्रति 
उपेक्षा ग्रहण नहीं कर सकते, क्योंकि राजनीति पूरे जीवन को प्रभावित करती है। 
मैं कोई राजनीतिज्ञ नहीं हूं लेकिन आंखें रहते देश को रोज अंधकार में जाते हुए 
देखना भी असम्भव है। धामिक आदमी की उतनी कठोरता और जडढ़ता मैं नहीं 
जुटा पाता हूं ! देश रोज-रोज, प्रति दिन नीचे उतर रहा है । उसकी सारी नैतिकता 
खो रही है, उसके जीवन में जो भी श्रेष्ठ है, जो भी सुन्दर है, जो भी सत्य है, 
वह सभी कलुषित हुआ जा रहा है । इसके पीछे जानना और समझना जरूरी है 
कि कौन-सी घटना काम कर रही है और चूंकि मैंने कहा कि गांधी के बाद नया 
युग प्रारम्भ होता है, इसलिए गांधी से ही विचार करना जरूरी है । 

गांधी एक धामिक व्यक्ति थे लेकिन गांधी के आसपास जो लोग इकटढे हुए 
थे वे धामिक नहीं थे और इससे हिन्दुस्तान के भाग्य के लिए एक खतरा पंदा हो 
गया । गांधी राजनीतिज्ञ नहीं थे । गांधी के लिए राजनीति आपद्‌ धर्म थी, तत्काल 
आवश्यकता थी । गांधी का मूल व्यक्तित्व नैतिक था । विवशता थी कि वे राज- 
नीति में खड़े थे, लेक्रिन उस राजनीति में भी उनके प्राणों को वह राजनीति कहीं 
स्पर्श नहीं कर सकी थी । उससे वसे ही दूर थी जेसा कमल पानी से दूर होता 
है । लेकिन उनके आसपास जो लोग इकटठे थे वे राजनीतिज्ञ थे, वे नतिक लोग 
नहीं थे । राजनीति उनका प्राण थी । गांधी के साथ रहने की वजह से धर्म और 
नीति उनका आपद्‌-धर्मं बन गयी थी । नंतिकता उनके लिए मजबूरी थी। गांधी 
के साथ चलना था तो नेतिकता की विवशता उन्हें उठानी पड़ी । गांधी के लिए 
राजनीति लाचारी थी । उनके अनुयायियों के लिए स्थिति उल्टी थी । उनके लिए 
नैतिकता मजबूरी थी। गांधी के लिए राजनीति बाहर-बाहर थी । अन्तर में नीति 
थी। उनके अनुयायियों के लिए राजनीति भीतर थी । नीति बाहर-बाहर थी। 
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फिर जैसे ही सत्ता आयी, एक क्रांतिकारी उलटफेर हो गया । सत्ता आते ही गांधी 
का जो आपद्‌ धर्म था--राजनीति--वह विलीन हो गया। गांधी शुद्ध नेतिक 
व्यक्ति रह गये और उनके अनुयायियों का जो आपद्‌ धर्म था, नीति, वह विलीन 
हो गयी, वे शुद्ध राजनीतिज्ञ हो गये । सत्ता के आते ही गांधी शुद्ध नैतिक व्यक्ति 
रह गये और उनके अनुयायी शुद्ध राजनीतिक व्यक्ति हो गये और उन दोनों के 
बीच जमीन-आसमान का अच्तर हो गया । एक इतनी बड़ी खाई हो गयी जो 
आजादी के पहले कभी भी नहीं थी । आजादी के पहले गांधी और गांधी के 
अनुयायी के बीच दूरी बहुत कम थी । झूठी ही सही, लेकिन अनुयायी के आस- 
पास नेतिकता की एक पं थी ओर झूठी ही सही, गांधी के आसपास राजनीति 
का एक आवरण था। इस कारण बीच में एक सेतु था, एक सम्बन्ध था। सत्ता 
आने पर यह सेतु दूट गया और इस सेतु का टूट जाना गांधी को भी दिखायी 
पड़ गया । और गांधी ने कहा, अब कांग्रेस की कोई भी जरूरत नहीं । उसे लोक 
सेवक दल में परिवर्तित हो जाना चाहिए । क्‍योंकि गांधी की पैनी आंखों से यह 
दिखायी पड़ना कठिन नहीं हुआ कि अब यह जो राजनीतिक संस्था खड़ी रह 
जायेगी, तो यह राष्ट्र को नके की यात्रा करा देगी । 
बीस साल में उसने नरक की यात्रा करा ही दी है । गांधी, जिसकी आवाज हम 
चालीस वर्षों से सुनते थे, अचानक सत्ता रूपान्तरित हो जाने पर, सत्ता हस्ता- 
न्तरित हो जाने पर अनुभव करने लगे कि मेरी कोई आवाज नहीं सुनता है। मैं 
एक खोटा सिक्‍का हो गया हूं । मेरा अब चलन नहीं रहा । गांधी ने यह कहा कि 


पहले मैं एक सौ पच्चीस वर्ष जीना चाहता था, लेकिन अब मेरी इच्छा वह भी : 


नहीं रह गयी । यह थोड़ा विचारणीय है, गांधीवादी के ऊपर इससे बड़ा और 
कोई आरोप नहीं हो सकता, और कोई बड़ा अपराध नहीं हो सकता है । गोडसे 
के ऊपर गांधी के मारने का अपराध छोटा है, इस अपराध के मुकाबले। गांधी 
जिनके साथ लड़े और जिनके लिए लड़े, जीत हो जाने परं गांधी को यह कहना 
पड़े कि मैं खोटा सिक्का हो गया हूं, मेरी अब कोई सुनता नहीं, अब मुझे ज्यादा 
जीने की इच्छा नहीं होती--क्या यह गोडसे से भी बड़ी हत्या नहीं है ? गोडसे 
ने जो गोली मारी वह तो परमात्मा की इच्छा के बिना गोडसे नहीं मार सकता 
था । और शायद गांधी को इससे सुन्दर मृत्यु मिल भी नहीं सकती थी। लेकिन 
गांधी के पीछे चलने वाले लोगों ने गांधी को जिस बुरी तरह से निराश और 
हताश किया, वह अति आश्चयंजनक है । और वे ही सारे लोग गांधी के मर 
'जाने के बाद बीस वर्षों से गांधी का जय जय गान और गांधी का गुणगान 
32० ८ । वे ही कहते हैं कि कै पर विचार नहीं करना है, सिर्फ प्रशंसा 
* वे ऐसा क्‍यों कहते हैं ? ह 
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वे भलीभांति जानते हैं कि गांधी की आलोचना शीत्र ही गांधीवादियों की 
आलोचना बन जायेगी | इसलिए गांधी की आलोचना मत करो, ताकि पीछे छिपे 
हुए गांधी वादी की आलोचना सम्भव न हो सके । गांधी की आड़ में एक खेल चल 
रहा है । इस खेल को गांधी की आलोचना और विचार के बिना नहीं तोड़ा जा 
सकता और इसीलिए गांधीवादी एकदम भयभीत हो उठा । मैंने थोड़ी-सी बातें 
कहीं और महीने भर से मैं इधर लौटा हूं | मुझे पता चला है कि महीने भर से 
सिवाय इसके कोई और बात नहीं है पत्रों में, चर्चाओं में, घर में, गांवों में | एक 
ही बात है। इतनी आतुरता से उसने उत्सुकता क्यों ली है ? वह इतनी तीव्रता से 
मेरे ऊपर क्‍यों टूट पड़ा ? उसका कारण स्पष्ट है | गांधी की आलोचना अन्ततः 
गांधीवादी की आलोचना बन जायेगी । और गांधी तो आलोचना के बाद और 
निखरकर निकल आयेंगे, जैसे सोना आग से निकल आता है । लेकिन गांधीवादी 
के प्राण निकल जाने वाले हैं । वह नहीं बच सकता है । उम्तके प्राण को खतरा है 
गांधी को कोई खतरा नहीं है । गांधी को क्या खतरा हो सकता है ? गांधी जंसे 
सच्चे आदमी को खतरे का कोई सवाल नहीं । आलोवना से खतरा सदा झूठे 
आदमियों को होता है और उन झूठे आदमियों की कतार गांधी के नाम पर खड़ी 
हो गयी है । हमेशा जहां सत्ता होती है, जहां पद होता है वहां बेईमान और चोरों 
की कतार इकट्‌्ठी हो जाती है | यह हो ही जायेगी । 

गांधी के साथ जो लोग थे आजादी की लड़ाई में, वह धीरे-धीरे बिखरकर अलग 
होते चले गये । नयी शकलें पीछे से आनी शुरू हो गयीं । ये जो नये लोग आये थे 
उन नये लोगों को सत्ता से प्रेम था । वे सत्ता के लिए आये थे और देश में राजनीति 
के नाम पर सिवाय सत्ता की होड़ के और कुछ भी नहीं हो रहा है। उनमें से 
किसी को इस बात की चिन्ता नहीं कि देश कहां जा रहा है और कहां जायेगा । 
उनको एक ही बात की चिन्ता हैं कि उनकी सत्ता, उनका पद, उनका सम्मान, 
उनकी शक्ति किस तरह बनी. रहे । वे इसी विचार में चिन्तित, लीन, और परेशान 
हैं । सारे देश का क्‍या हो रहा है, इससे कोई मतलब नहीं है । बड़ा सवाल अपने- 
अपने पद को बचा रखने का है । गांधी ने कभी कल्पना भी नहीं की होगी कि 
जिस सेना को उन्होंने खड़ा किया था वह इस तरह की धोखेबाज साबित हो 
सकती है । लेकिन वह धोखेबाज साबित हो गयी । और उसमें एक भूल गांधी की 
भी थी और वह भूल समझ लेना जरूरी है, अन्यथा हम उस भूल को आगे भी 
दोहरा सकते हैं । 

वह भूल यह थी कि गांधी ने कभी इस बात की चिन्ता न की कि ये जो लोग 
हमारे आसपास इकट्‌ठे हैं, इनके जीवन में कोई धामिक किरण उतरी है । इनके 
जीवन में कोई परमात्मा का स्पर्श है, इनके जीवन में सत्य की भी कोई गहरी 
आकांक्षा पैदा हो रही है, इनके जीवन में कोई ध्यान है, कोई समाधि है, इनके 
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जीवन में आत्मा से जुड़ने का कोई मार्ग, कोई द्वार खुल गया है । नहीं, इसकी 
उन्होंने चिन्ता नहीं की । वे केवल सत्य और अहिंसा की वैचारिक बातें करते 
रहे । उनके आसपास का आदमी सत्य और अहिंसा को विचारपू्वंक स्वीकार 
करता रहा, लेकिन जो विचारपूर्वक स्वीकार होता है, वह जरूरी रूप से आत्मा 
में प्रविष्ट नहीं हो जाता है। विचार बाहर ही रह जाते हैं, भीतर नहीं आते । 
भीतर तो निविचार जाता है । विचार भीतर नहीं जाता । विचार तो बाहर रह 
जाता है । गांधी समझाने की कोशिश करते रहे सत्य अच्छा है, अहिसा अच्छी है 
अपरिग्रह अच्छा है । वह सब समझाते रहे । जो उन्हें अच्छा दिखायी पड़ता था 
उन्होंने लोगों को समझाया और जिन्होंने समझा उन्होंने सुना । ठीक समझ में 
आया और उन्होंने थोड़ा-बहुत उस तरह का आचरण करने का प्रयास भी किया; 
लेकिन ध्यान रहे एक आचरण आत्मा से पैदा होता है, एक आचरण बाहर से 
थोपा जाता है । जो आचरण बाहर से थोपा जाता है वह आवरण जब तक हाथ 
में शक्ति न हो तब तक टिक सकता है । शक्ति के आते ही नष्ट हो जाता है । 
जो आचरण हम ऊपर से थोपते हैं, वह आरोपित जो होता है । वैसा व्यक्तित्व, 
अभिनय जो होता है, वह ऊपर से थोपा हुआ होता है । वह प्राणों तक गहरा तो 
नहीं होता, कपड़ों की तरह बाहर होता है । यह तभी तक हमारे साथ रह 
सकता है, जब तक इसको टूटने का प्रतिकूल अवसर न मिल जाये । और जैसे ही 
प्रतिकूल अवसर मिलेगा, यह कचरा बह जायेगा, ये कपड़े बह जायेंगे और भीतर 
का नंगा आदमी साफ हो जायेगा । 
नैतिक आदमी, जो धामिक नहीं है सिर्फ नैतिक है, उसके हाथ में सत्ता जाना 
हमेशा खतरनाक है । सत्ता में जाते ही नीति बह जायेगी और अनैतिक आदमी प्रकट 
हो जायेगा । लेकिन गांधी स्वयं भी नैतिक व्यक्ति ही थे । वे निरन्तर धार्मिक होने 
के प्रयास में रत थे। लेकिन वह हो नहीं पाया । उनका प्रयास अथक था । लेकिन 
धामिक होना मात्र प्रयास की बात नहीं है । वह तो दर्शन, अनुभूति और समाधि 
का परिणाम है। अंततः तो वह प्रज्ञा का विस्फोट है, आचरण का अभ्यास नहीं । 
लेकिन गांधी जिनसे प्रभावित थे--रस्किन, थोरो, टालस्टॉय या राजचन्द्र--वे 
सभी आचरणवादी थे । शायद जीवन के अन्तिम काल में गांधी के तान्त्रिक प्रयोगों 
से ऐसा लगता है कि जीवन भर की दमनवादी नैतिकता की व्यर्थता का बोध उन्हें 
भी हो गया था । लेकिन तब तक बहुत देर हो गयी थी और फिर अपनी ही 
नेतिकता के जाल से ऊपर उठना आसान नहीं है। फिर भी गांधी की नेतिकता में 
एक सच्चाई थी। वह उनकी स्वेच्छा से की गयी यात्रा थी । किन्तु उनके शिष्यों के 
सम्बन्ध हा तो यह भी नहीं कहा जा सकता है । अनुयायी तो सदा अन्धे होते हैं । 
असल में जो अन्धा नहीं होना चाहता है, वह अनुयायी भी नहीं होता है । अनु- 
यायियों ने तो सिर्फ अनुकरण ही किया था। उन्होंने तो बस उधार वस्त्र ही 
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पहन लिए थे । गांधी की आचरणवादिता का भी मैं समर्थक नहीं हूं । 

मैं तो सदा अंतस्‌ की क्रान्ति से उत्पन्न सहज आचार का ही समर्थक हूं । 
असहज और अभ्यासजन्य का मैं विरोधी हूं | क्योंकि वह परमात्मा तक नहीं, बस 
एक पवित्न अहंकार तक ही ले जा सकता है। लेकिन फिर भी गांधी का आचरण 
स्वेच्छा से तो था ही । वह गलत था फिर भी किसी और के द्वारा थोपा हुआ 
नहीं था । पर उनके अनुयायियों की स्थिति तो और भी बुरी थी । और अंततः 
देश उनके ही हाथ में पड़ गया । उनकी अहिसा दमन थी, उनका सत्य दमन था । 
और इसलिए सत्ता ने सब बहा दिया । अहिसा सहज हो तो उसे पालन करने की 
कोई जरूरत ही न हो । पालन हमें उसे ही करना पड़ता है जिसके विपरीत 
हमारे भीतर मौजूद होता है । जिस आदमी को ब्रह्मचर्य पालन करना पड़ता है, 
उसके भीतर काम-वासना मौजूद होती है, अन्यथा पालन किस चीज का करेंगे ? 
जिस आदमी को सत्य का पालन करना पड़ता है, उसके भीतर झूठ की लहर 
उठती रहती है । संयमी आदमी जिसे हम कहते हैं, नैतिक आदमी, वह ऊपर कुछ 
होता है, भीतर ठीक उल्टा होता है । और अगर प्रतिकूल स्थिति आ जाये तो 
जो भीतर है वही सच्चा साबित होगा । जो बाहर है वह सच्चा साबित होने वाला 
नहीं है । बाहर बहुत कमजोर चीजें हैं, भीतर असली प्राण है । धारमिक मनुष्य 
भीतर से रूपान्तरित होता है, नैतिक मनुष्य बाहर से | इसलिए नैतिक मनुष्य के 
हाथ में सत्ता पहुंच जाना हमेशा खतरनाक है । 

गांधी और गांधीवादी नेतिक हैं । और इस रहस्य को नहीं समझ पाने के कारण 
देश अनिवारय॑रूपेण एक ऐसी त्रुटि में पड़ गया, जिससे छुटकारा होने में बहुत समय 
लग सकता है । इस देश को, इस देश के प्राणों को आगे विकसित करने के लिए 
नींति और धर्म का बुनियादी फासला हमें समझ लेना चाहिए, अन्यथा कल हम 
जिसे फिर शक्ति देंगे, फिर सत्ता देंगे, फिर हम नेतिक आदमियों को सत्ता दे 
सकते हैं । सत्ता में पहुंचने से हर तरहका नैतिक आदमी चाहे वह किसी पार्टी का 
हो, इसी तरह का” सिद्ध होगा जिस तरह गांधी का आदमी सिद्ध हुआ | इसमें 
अन्तर नहीं पड़ेगा । चाहे वह समाजवादी हो, चाहे वह साम्यवादी हो । अगर 
उसका सारा आचरण ऊपर से थोपा हुआ है और उसके प्राणों से कोई सच्चाई नहीं 
उठी है, तो वह सत्ता में पहुंचकर एकदम रूपान्तरित हो जायेगा । महल के बाहर 
यह आदमी बहुत सेवक मालूम पड़ता था, महल के भीतर जाकर वह शासक हो 
जायेगा । महल के बाहर वह कहता था, मैं विनम्र हूं, आपके चरणों का दास हूं । 
महल के भीतर पहुंचकर वह आपको पहचान नहीं सकेगा कि आप कौन हैं और 
भीतर कैसे आ गये हैं। तो यह होगा । 

अगर भारत को सच में ही सत्य का, समता का, स्वतन्त्रता का एक समाज 

और एक देश निर्मित करना है तो हमें यह जान लेना जरूरी है कि भारत में 
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जिनके हाथ में सत्ता जानी हो उन लोगों के आमूल व्यक्तित्व के रूपान्तरण या 
दिशा में कुछ काम होना जरूरी है । गांधी वह्‌ काम कर सकते थे ह! शायद गांधी 
को ख्याल नहीं आ सका । उन्होंने केवल नैतिक शिक्षा दी | साथ में अगर उन्होंने 
योग की शिक्षा की भी चिन्ता की होती, समाधि और ध्यान की भी चिन्ता की 
होती, अगर उन्होंने सिर्फ रामधुन न करवायी होती, साथ में समाधि और यानि 
के भी गहरे प्रयोग चालीस वर्ष किये होते, तो इस भारत का भाग्य एक स्वर्ण- 
भाग्य बन सकता था । लेकिन वह नहीं हो सका और आज भी वह नहीं हो रहा 
। 
रे मैं देख रहा हूं कि इस देश को ऐसे व्यवितयों की जरूरत है, एक ऐसे बड़े 
आन्दोलन की जरूरत है, जो आन्दोलन ध्यान और समाधि के मार्ग से सत्ता के 
द्वार तक पहुंचता हो । तो हम इस देश को सुन्दर बना सकेंगे, नहीं तो नहीं. बना 
सकेंगे । भारत की कल्पना बहुत पुरानी है । बहुत बार यूनान में भी प्लेटो ने यह 
कल्पना की थी कि कब ऐसा समय होगा कि दाशंनिक राज्य कर सकेंगे । गांधी के 
साथ आशा बंधी थी कि शायद दुनिया में पहली बार दाशनिकों का राज्य भारत 
में आ जायेगा । लेकिन गांधी के पीछे आने वाले लोगों ने सारी आशा पर पानी 
फेर दिया । नहीं, दार्शनिक का राज्य नहीं बन सका । न बनने का कारण यह है 
कि हम दाशंनिक ही बनाने में समर्थ न हो पाये---ऐसे लोग जिनके पास अन्तद्‌ ष्टि 
हो । अब फिर सत्ता की होड़ चल रही है और सत्ता के बाजार में जितने लोग हैं, 
उनके पास, किसी के पास कोई अन्तदृ्‌ ष्टि नहीं है । उनके पास कोई प्रभु की 
तरफ जाने वाला मार्ग नहीं है । उनके पास प्रकाश की कोई भीतरी किरण नहीं 
है । बस वह सोच-विचार और सत्ता की होड़ में लगे हैं। और तब आप हैरान 
हो जायेंगे यह बात जानकर कि आप एक को बदलेंगे दूसरे से और आप बदल भी 
नहीं पायेंगे और दूसरा भी पहले जंसा सिद्ध होगा, तीसरा भी पहले जैसा सिद्ध 
होगा । 

मैं सुनता था, कोई मुझे कहता था कि अमेरिका में कुछ मनोवैज्ञानिकों ने एक 
अध्ययन किया । उन्होंने अध्ययन किया कि एक पति यदि अपने जीवन में आठ 
स्त्री को तलाक दे देता है या एक पत्नी अपने जीवन में आठ पतियों को तलाक 
देकर बदलती है तो हर बार उसे पहले से बेहतर पति या पत्नी मिलता है या 
नहीं । और अध्ययन से एक अजीब नतीजे पर पहुंचे । वह इस नतीजे पर पहुंचे 
कि जो पति पहली पत्नी को खोज कर लाता है, दो साल बाद उसे तलाक देता 
है, दूसरी स्त्री को खोज कर लाता है, महीने दो महीने में पाता है कि उसने फिर 
किट प स्त्री ही वापस खोज ली । पत्नी बदलती है पति को जिन्दगी में आंठ 

बार, लेकिन हर बार यह अनुभव होता है कि हर आदमी पुराना जैसा ही पर 
सिद्ध होता है । थोड़े दिन तक नयी रौनक र। हती २8 अं 
हे हती है, फिर पुराना आदमी उसके 
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अच्छी थी, लेकिन जब कोई गरीब कहता है कि इससे तो गुलामी अच्छी थी तो 
भीतर से प्रकट हो जाता है । तो मनोवैज्ञानिक इस नतीजे पर पहुंचे । 

यह प्रश्न व्यक्तियों के बदलने का नहीं है । जब तक एक पत्नी अपने मन को 
नहीं बदल लेती तो जिस मन से उसने पहले पति को चुना था, उसी मन से वह 
दूसरे पति को चुनेगी और तब इस बात की सम्भावना है कि दूसरा पति भी 
उन्‍नीस-बीस पहले पति ज॑सा सिद्ध होगा । क्योंकि चुनाव करने वाला मन वहीं 
का वहीं है । वह आठ पति चुन ले तो हर बार वह करीब-करीब उन्‍नीस-बीस 
एक ज॑से पति चुन लेगी । पति तो बदल जायेंगे, लेकिन चुनाव करने वाला मन, 
चुनाव करने वाला मस्तिष्क तो वही है । अगर भारत के समाज को नयी दृष्टि 
और नया मार्ग देना हो, तो हिन्दुस्तान में जो लोग सत्ताधिकारियों को चुनते हैं 
उनके मन का बदल जाना जरूरी है, अन्यथा हम रोज पुराने जैसे लोग चुन लेंगे । 
फिर नये कपड़े होंगे, नयी शकक्‍लें होंगी, नया झंडा होगा, नये नारे होंगे, लेकिन 
फिर वही आदमी चुन लेंगे जेसे हमने पहले चने थे । और ज॑से ही सत्ता में वे लोग 
जायेंगे, वे फिर पुराने आदमी साबित होंगे | उनमें कोई अन्तर नहीं पड़ने वाला है । 

गांधी का नैतिक आन्दोलन सफल नहीं हो सका । आजादी मिली, लेकिन 
आजादी जिस कामना से मांगी गयी थी, वह कामना असफल हो गयी । स्वतन्त्नता 
उपलब्ध हुई, लेकिन स्वतन्त्रता से जो हमने चाहा था, जो सपना देखा था, वह 
सपना पूरा नहीं हो पाया । हां, कुछ लोगों का सपना पूरा हुआ । बुहत्तर भारत 
का सपना पूरा नहीं हुआ | अंग्रेज पूंजीपति के हाथ से सत्ता भारतीय पूंजीपति के 
हाथ में चली गयी । भारतीय पूंजीपति का सपना जरूर पूरा हुआ । लेकिन भार- 
तीय पूंजीपति भारत नहीं है । दूसरे पूंजीपति पछताते होंगे कि जब गांधी जिन्दा 
थे तो हमने भी सेवा क्‍यों नहीं कर ली । उनके एक शिष्य पूंजीपति के पास, 
भारत जब आजाद हुआ तो मैंने सुना, सम्पत्ति तीस करोड़ की थी | बीस साल 
आजादी के बाद उनके पास सम्पत्ति तीन सौ तीस करोड़ की है । बीस वर्षों में तीन 
सौ तीस करोड़ ? शास्त्रों में लिखा है सत्संग का फल होता है | इससे सिद्ध होता 
है कि सत्संग का फल होता है । मुझे पहले शक होता था कि सत्संग से फल होता 
है कि नहीं । अब शक नहीं होता । तीस करोड़ रुपये से तीन सौ तीस करोड़ बीस वर्षों 
में ! सम्भवतः दुनिया के इतिहास में किसी एक परिवार ने इतने थोड़े समय में 
इतना धन संग्रह नहीं किया है। प्रत्येक वर्ष पन्द्रह करोड़ रुपये ! प्रत्येक महीने 
सवा करोड़ रुपये ! प्रत्येक दित चार और पांच लाख रुपये ! पूरे बीस वर्ष ! 

लेकिन बृहत्तर भारत गरीब-से-गरीब होता चला गया । एक तरफ सम्पत्ति 
इकट्ठी होती चली गयी है, दूसरी तरफ दीनता और हीनता बढ़ती चली गयी 
है । हिन्दुस्तान के गांव में गरीब से पूछो, वह कहता है कुछ फक नहीं पड़ा । 
इससे तो ब्रिटिश राज्य अच्छा था । कोई भी नहीं कहना चाहता यह कि ग्रुलामी : 
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उसकी पीड़ा हम समझ सकते हैं | गरीत भी स्वतन्त्न होना चाहता है । ३ 
स्वतन्त्रता उसके लिए कुछ भी नहीं लायी । उसने भी सपने बांधे थे, उसने भ्भ 
कल्पनाएं की थीं, उसने भी गोली खायी थी, वह भी जैल गया था, लेकिन' उसे 
पता नहीं था कि यह स्वतन्त्रता एक तरह के पूंजीपति के हाथ से दूसरी तरह के 
पंजीपति के हाथ में हस्तान्तरित हो जायेगी । 

. गांधी को भी यह कल्पना नहीं थी। गांधी भी सोचते थे कि पूंजीपति का 
हृदय-परिवतंन हो जायेगा । अच्छे आदमी हमेशा अच्छी बातें सोचते हैं, लेकिन 
सभी अच्छी बातें सही सिद्ध नहीं होतीं । गांधी भले आदमी थे । भले आदमी को 
कोई बुरा आदमी नहीं दिखायी पड़ता है, लेकिन ध्यान रहे बुरे आदमी को कोई 
भला आदमी नहीं दिखायी पड़ता है । बुरे आदमी को सब बुरे आदमी दिखाई 
पड़ते हैं, भले आदमी को सब भले आदमी दिखाई पड़ते हैं। लेकिन इन दोनों की 
दृष्टियां अधूरी हैं ओर त्रुटिपूर्ण हैं। दोनों सब्जेक्टिव दृष्टियां हैं, ऑब्जेक्टिव नहीं 


हैं, जो है उसको नहीं देखते । जो हम देख सकते हैं उसको देख सकते हैं । गांधी 


को ख्याल था कि हृदय-परिवतेन हो जायेगा और गांधीवादी अभी भी कहे चले 
जाते हैं कि हृदय-परिवतंत हो जायेगा | लेकिन जरा देखें तो, चालीस वर्ष की 
मेहनत के बाद गांधी एक पूंजीपति का हृदय-परिवरतंन नहीं कर पाया । और अगर 
खुद गांधी एक पूंजीपति का हृदय-परिवतन नहीं कर पाये तो गांधीवादी कितने 
हजार वर्षों में कर पायेंगे ? इसका सोच जरूरी है, इसका विचार जरूरी है । 
गांधी नहीं कर पाये, गांधी जैसा महिमावान व्यक्ति पूंजीपति का हृदय-परिवतंन 
नहीं कर पाया, बल्कि पूंजीपति ने उसकी आड़ से भी फायदा उठाने की कोशिश 
की है । तो यह गांधीवादी कैसे हृदय-परिवतंन कर पायेंगे ? नहीं, यह हृदय- 
परिवतेन की बात के पीछे शोषण के तन्‍्त्र को चलाये रखने का आयोजन चल रह 


है । हृदय-परिवतंन नहीं होगा । फिर हमें चोरों का हृदय-परिवतंन करने के 


लिए कोई व्यवस्था नहीं करते | हम नहीं कहते कि पुलिस नहीं रखेंगे। चोर के 
लिए दण्ड नहीं देंगे । हम चोर का हृदय-परिवतंन करेंगे । नहीं, चोर के हृदय- 
परिवतंन की फिक्र हम नहीं करते । हम कहते हैं कि कोई चोरी करेगा तो दण्ड 
पायेगा, लेकिन शोषक के हृदग्र-परिवतंन की फिक्र हम करते हैं । हम कहते हैं 
कि शोषक को दण्ड नहीं देना है, उसका हृदय-परिवतंन करना है। और बड़े मजे 
की बात यह है कि चोर बहुत छोटा चोर है, शोषक बहुत बड़ा चोर है। 


मैंने सुना है कि चीन में एक अद्भुत विचा रक हुआ और एक बार वह राज्य 


का कानून-मंत्री हो गया । कानून-मंत्री होते ही पहले दिन अदालत में बैठा तो एक 
चोर का मुकदमा आया । एक आदमी ने चोरी की थी । चोरी पकड़ी गयी, 
सामान पकड़ा गया। उस आदमी ने स्वीकार कर लिया कि मैंने चोरी की है । 
साहुकार भी खड़ा था और कहता था कि इसे दण्ड दें, इसने चोरी की है । उस 
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विचारक ने कहा दण्ड जरूर दूंगा और उसने फैसला लिखा, उसने कहा कि 
६ महीने चोर को सजा और ६ महीने साहुकार को सजा । साहकार ने कहा, तुम 
पागल हो गये हो ? दुनिया में कभी साहुकार को सजा हुई है ? जिनकी चोरी 
हुई है उनको सजा दोगे? यह कौन-सा कानून है, यह कहां का न्याय है | उस 
विचारक ने कहा, जब तक सिर्फ चोरों को सजा मिलती रहेगी, तब तक दुनिया 
में चोरी बन्द नहीं हो सकती, क्‍योंकि तुमने गांव की सारी सम्पत्ति एक कोने में 
इकट्ठी कर ली है। अब गांव में चोरी नहीं होगी तो क्या होगा । एक आदमी के 
पास गांव की सारी सम्पत्ति इकट्ठी हो जाये तो गांव के आदमी कितने दिन 
तक धर्मात्मा रह सकेंगे ! चोरी होगी | चोरी उनकी मजबूरी हो जायेगी । तो 
मैं तो ६ महीने की सजा चोर को दूंगा और ६ महीने की सजा तुम्हें भी । क्योंकि 
चोर पीछे पैदा हुआ है, शोषण पहले है । तब पीछे चोरी है । पूरा हिन्दुस्तान 
चोर होता चला जा रहा है और सारे नेता चिल्लाते हैं कि चोरी नहीं होनी 
चाहिए, बेईमानी नहीं होनी चाहिए, भ्रष्टाचार नहीं होना चाहिए । भ्रष्टाचार 
होगा, चोरी होगी, बेईमानी होगी, बढ़ेगी. क्योंकि सबसे बड़ी चोरी और बेईमानी 
शोषण की जारी है और देश गरीब होता चला जा रहा है । नहीं, गरीब देश 
चोरी से नहीं बच सकता, बेईमानी से नहीं बच सकता, भ्रष्टाचार से नहीं बच 
सकता, रिश्वत से नहीं बच सकता । 

जब सम्पत्ति एक तरफ इकट्ठी होती चली जाती है तो सम्पत्तिहीन कितने 
दिन नेतिक हो सकता है और कितने दिन तक धामिक हो सकता है ? प्राण 
बचाने को भी उसे अनेतिक होना पड़ता है | और नेता भी भली-शभांति जानते हैं 
कि न चोरी रुकेगी, न बेईमानी रुकेगी । बीस वर्षों में वह रोज बढ़ती चली गयी 
है । बीस वर्ष में हमारे व्यक्तित्व का सारा महत्वपूर्ण हिस्सा नीचे गिरता चला 
गया है और हमारा नंगापन प्रकट होता चला गया । लेकिन हम कहे चले जाते 
हैं कि नीति की शिक्षा दो स्कूलों में और कालेजों में, धर्म की शिक्षा दोँ, गीता 
पढ़ाओ, राम राम जपाओ । लेकिन सब बेईमानी की बातें हैं । गीता पढ़ाने से, 
राम राम जपाने से कोई चोरी बन्द नहीं होगी, भ्रष्टाचार बन्द नहीं होगा, 
अनीति बन्द नहीं होगी । इस देश में अनीति उस दिन बन्द होगी, जिस दिन इस 
देश में शोषण का तन्‍त्र टूटेगा । उसके पहले अनीति बन्द नहीं हो सकती है। 

लेकिन शोषण के तनत्र को तोड़ने की बात करें तो वह गांधी की दोहाई देते 
हैं । वे कहते हैं कि गांधी कहते थे हृदय-परिवतेन करना होगा, वे कहते हैं कि हम 
गांधी के प्रतिकूल नहीं जा सकते । गांधी कहते हैं हृदय-परिवतेत करना होगा । 
गांधी भले आदमी थे । वे सोचते थे कि हृदय-परिवतंन हो जाना चाहिए । वे 
सोचते थे, ज॑ंसा उनका हृदय था वसा सबका हृदय होगा । वसा सबका हृदय 
नहीं है । हृदय-परिवर्तत नहीं होगा । हृदय-परिवतंन करना पड़ेगा, होगा नहीं। 
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और करना पड़ने का मतलब यह है कि देश के तत्त्र को, देश की व्यवस्था को एक 
निर्णय लेना होगा कि शोषण हमें समाप्त करना है और किसी भी मूल्य पर रे 
करना है। जैसे हम चोरी समाप्त करते हैं, बेईमानी को तोड़ने की कोशिश है 
हैं, हत्यारे की कोशिश करते हैं रोकने की, उसी तरह हमें शोषण को भी रोकना 
पड़ेगा । तभी यह बन्द होगा । 
कल ही मैं किसी से बात कर रहा था तो उन्होंने कहा कि आपके भी बहुत से 
पंजीपति मित्र हैं, उनमें से किसी को आपने बदला अब तक ? मैंने उनसे कहा कि 
मैं तो मानता ही नहीं कि बदला जा सकता है । इसलिए बदलने का सवाल 
नहीं । फिर मैं यह भी नहीं मानता कि पूंजीपति को बदलना है । पूंजीपति को 
नहीं बदलना है, पूंजीवाद को बदलना है । पूंजीपति को बदलने से क्‍या होगा, कुछ 
भी नहीं हो सकता । बड़ा तन्‍्त्र है पूंजीवाद का । पूंजीपति, कसूर भी नहीं है 
उसका । कोई मजदूर भी शिकार है इस तन्‍्त्र का, पूंजीपति भी शिकार है इस 
तन्त्र का । वे दोनों ही इसके शिकार हैं इस बड़े तन्‍्त्र को जो पूंजीवाद है । इस 
बड़े तन्‍्त्र के, पूंजीवाद के तन्त्र से पूंजीपति भी उतना ही परेशान और पीड़ित है 
हिस्सा है, जितना कि मजदूर और दलित पीड़ित हिस्सा है । एक दलित और 
पीड़ित है । सम्पत्ति के न होने से एक पीड़ित और परेशान है सम्पत्ति के होने से 
और चारों तरफ निर्धन की कतार जुड़ी होने से । एक आदमी अगर एक गांव में 
स्वस्थ हो और सारा गांव बीमार हो तो सारा गांव बीमारी से परेशान रहेगा 
और वह आदमी जो अकेला स्वस्थ रह गया है, स्वास्थ्य से परेशान रहेगा कि 
अब बीमार न पड़ जाऊं, अब बीमार न पड़ जाऊं। चारों तरफ बीमारी ही बीमारी 
हैं और यह बीमारी सब मिलकर मुझे बीमार न कर दे । वह स्वास्थ्य का सुख 
नहीं ले पायेगा, जहां चारों तरफ टी० बी०, कैंसर और घाव भरे लोग घूम रहे 
होंछा 
एक गांव के सारे लोग सड़क पर सो रहे हों और एक आदमी महल बना ले 
तो महल में आराम से सो सकेगा ? कैसे सो सकेगा ? द्वार पर पहरेदार रखना 
पड़ेगा । पहरेदार के ऊपर पहरेदार रखना पड़ेगा, क्योंकि पहरेदार भी रात को 
घुस सकता है महल में और छुरा भोंक सकता है। कैसे सो सकेगा आराम से ! 
और इतनी दीनता, दरिद्रता उसके आसपास फैल जाये तो उसके चित्त पर कोई 
परिणाम होगा कि नहीं ? वह आदमी है या पत्थर ? उसके चित्त को शांति कैसे 
हो सकेगी ? मैं बड़े से बड़े धनपति को जानता हूं । वे भी मेरे पास आते हैं और 
कहते हैं मन को शांत करने का कोई उपाय बताइये--मन बड़ा अशांत रहता है । 
मन अशांत नहीं रहेगा तो क्या होगा ? जहां हमारे चारों तरफ इतना दुख होगा, 
इतना दारिद्रय, इतनी दीनता होगी, हम कब तक अपने महल में यह विश्वास 
रख सकेंगे कि सब ठीक चल रहा है ? यह कैसे हो सकेगा और वह नीचे जो 
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बढ़ती हुई दीनता और दरिद्रता है उसकी लहरें, उसकी आहें, उसके रुदन, उसके 
उपद्रव रोज-रोज महलों से टकरायेंगे | रोज महलों की दीवारें घबरायेंगी कि कब 
गिर जायें, कब गिर जायें । उनके बचाने में उसके प्राण लग जाते हैं । जिसको 
हम पूंजीपति कहते हैं वह भी पीड़ित है, वह भी विक्टिम है । | 
पूंजीवाद के दो विक्टिम हैं । एक वह जिनके पास पूंजी नहीं है और एक वे 
जिनके पास पूंजी है । जिस दिन पूंजीवाद जायेगा उस दिन गरीब गरीबी से 
मुक्त होगा और अमीर अमीरी से मुक्त होगा और ये दोनों रोग हैं । इसलिए 
पूंजीवाद के जाने का मतलब पूंजीपति का अहित नहीं है । पूंजीवाद के जाने पर 
ही वह जो पूंजीवाद से पीड़ित व्यक्तित्व है वह भी मुक्त होकर मनुष्य का 
व्यक्तित्व बन सकेगा । जब तक कोई पूंजीपति है, तब तक मनुष्य नहीं हो पाता । 
तब तक आदमी नहीं हो पाता । तब तक वह खिल नहीं पाता, तब तक वह सहज 
नहीं हो पाता, तब तक इतने ज्यादा गलत समाज में इतने गलत ढंग से उसे जीना 
पड़ता है कि वह इतने टेंशन में, इतने तनाव में, इतनी अशांति में जीता है कि 
वह कैसे सहज हो सकता है ? वह सहज नहीं हो पाता । ह 
मैं कलकत्ते में एक घर में ठहरा हुआ था । उस घर में पति और पत्नी के 
अतिरिक्त कोई भी नहीं था । बस वे दो ही प्राणी थे। बड़ा था महल । सब थी 
सुविधाएं । सब कुछ था उनके पास । रात बारह बजे जब मैं थक गया दिनभर 
के बाद और सोने जाने लगा तो उस घर के ग्रहपति ने कहा, क्या आप अब सो 
जायेंगे । मैंने कहा, अब बारह बज गये, क्‍या अब भी मैं जागता रहूं ? उन्होंने 
कहा, ठीक है आप सो जाइये, लेकिन मैं सोचता था कि थोड़ी देर और बातें 
करते । मैंने कहा, प्रयोजन ? 'मुझे रातभर नींद नहीं आती” । क्‍या हो गया 
तुम्हें, नींद क्यों नहीं आती । इतनी अच्छी गदहियां तुम्हारे पास हैं। इन पर तो 
किसी को नींद न भी आ रही हो, जागते आदमी को बैठा दो तो नींद आ जाये। 
इतना अच्छा भोजन तुम्हारे पास है । इतना बड़ा बगीचा तुम्हारे पास है, इतनी 
ताजी और ठंडी हवाएं तुम्हारे पास हैं । तुम्हारी खिड़कियों से आकाश के तारे 
दिखायी पड़ते हैं, चांद झांकता है, तुम्हें नींद नहीं आती है ? वे कहने लगे, “नींद, 
नींद मुझे बहुत वर्षों से नहीं आती है । बस दिन-रात चिन्ता ही चिन्ता । आज 
इस फेक्ट्ररी में गड़बड़ है। कल उस फैक्टरी में गड़बड़ है । वहां कम्युनिस्ट उप- 
द्रव कर रहे हैं, वहां सोशलिस्ट उपद्रव कर रहे हैं, वहां ऊपर सरकार गड़बड़ किये 
चली जाती है, यहां नीचे सब गड़बड़ ही है । गड़बड़ में कैसे नीद आये ?' 
इसंको आप समझ रहे हैं, यह आदमी बहुत सुख में है । यह पूंजीपति बहुत 
सुख में है तो आप भूल में हैं, बिल्कुल भूल में हैं । सम्पत्ति सुख ला सकती थी, 
लेकिन पूंजीवाद के कारण सम्पत्ति सुख नहीं ला पाती है । सम्पत्ति उस दिन सुख 
बनेगी जिस दिन सम्पत्ति वितरित होगी, समान होगी । सम्पत्ति उस दिन सुख बन 
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जायेगी । अभी सम्पत्ति भी दुख है। हीनता तो दुख है ही, सम्पत्ति भी अभी 
दुख है । सम्पत्ति जिस दिन वितरित होगी और समाज में जब दीन-हीन, रुप्ण 
और अपाहिज का वर्ग विलीन होगा और जब मनुष्य मनुष्य की भांति एक समा- 
नता के तल पर खड़ा होगा, तब समाज से बेईमानी मिटेगी, चोरी मिटेगी, गुण्डा 
गर्दी मिटेगी, नहीं तो नहीं मिट सकती है । यह सारी-की-सारी समाज-व्यवस्था 
जो हमें दिखायी पड़ती है, यह बाई प्रॉडक्‍्ट है, शोषण की, एक्सप्लॉयटेशन की 
और ऊपर के नेता चिल्लाये चले जाते हैं कि समझाओ बच्चों को । बच्चे कंसे 
नीति समझेंगे ? नहीं समझ सकते, लेकिन वे दलील देते हैं कि गांधीजी कहते थे 
हृदय-परिवतंन करना है, इसलिए कोई और जबरदस्ती नहीं करनी है | लेकिन 
तुम हैदराबाद में पुलिस-एक्शन ले सकते हो, तुम रजवाड़ों को मिटाने के लिए 
जोर-जबरदस्ती कर सकते हो । तब तुम्हें ब्याल नहीं आया कि राजाओं का हृदय 
परिवतेत करना चाहिए, लेकिन शोषण के मामले में एकदम हृदय-परिवतन और 
अहिंसा की ऊंची-ऊंची बातें याद आने लगती हैं। ह 

इसका मतलब है कुछ जरूर । तुम बोलते जरूर हो, पर वाणी तुम्हारी नहीं 
है, वाणी शोषक की है जो तुम्हारी पीठ के पीछे खड़ा है और बोल रहा है। यह 
वाणी तुम्हारी नहीं है गांधीवादियों ! यह तुम नहीं बोल रहे हो, तुम्हारी जबान 
बिकी हुई है, तुम्हारी बुद्धि बिकी हुई है । तुम्हारे पीछे जो खड़ा है वह बोल 
रहा है और कह रहा है कि अगर यह वाणी नहीं बदली तो अगले इलेक्शन में 
मुश्किल में पड़ जाओगे । यह धन-धंधा फिर हमसे नहीं मिलने वाला है । ये पैसे 
फिर हमसे नहीं मिलेंगे । तो वाणी सत्ता से जो बोल रही है वह सम्पदाशाली की 
वाणी है। सत्ता से बोलने वाले के पास अपनी अब कोई जबान नहीं है और वह 
अपनी इस झूठी जबान को गांधीवाद का नाम देकर सुन्दर, सत्य दिखलाना 
चाहता है । नहीं, चाहे गांधीजी ने कहा हो, चाहे किसी ने भी कहा हो कि हृदय- 
परिवतंत से कुछ होगा, वह नहीं हो सकता है । गांधीजी के चालीस साल का 
अनुभव यह कहता है कि वह नहीं हो सकता है और अब तो गांधी जैसा व्यक्ति 
भी हमारे पास नहीं है । जो हृदय परिवरतंन के लिए जोर डाल सके । अब कौन 
डालेगा, कौन बदलेगा हृदय, कैसे बदलेगा ? 

विनोबा ने इधर कोशिश की थी एक । गांधी के पीछे गांधी से मिलता-जुलता 
कोई आदमी था, तो वही है । उन्होंने कोशिश की थी | बहुत श्रम किया, लेकिन 
कोई परिणाम नहीं निकला । जमीन मिली, दान मिला । इस देश' में दान तो 
हजारों वर्षों से मिलता है । दान कोई नयी बात नहीं है । दान भी मिला, जमीन 
भी मिली, गरीब को थोड़ी-बहुत राहत भी मिली होगी; लेकिन शोषण का तंत्र 
इस तरह थोड़े ही दूटता है ? जिस आदमी ने दान दिया एक तरफ जमीन का, 
वह घर जाकर फिर योजना बना रहा है कि जितनी जमीन हाथ से निकल गयी 
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है, जल्दी से कैसे वापस उतनी जमीन कर ली जाये । इससे शोषण-तंत्न थोड़े ही 
बदलेगा कि एक आदमी ने दान दिया, आठ-दस लाख का और घर जाकर उसने 
योजना बनायी कि अगले वर्ष दस लाख कैसे वापस कमा लूं ! उसका हृदय थोड़े 
ही बदल गया है। रुपया देने से थोड़े ही यह समाज बदलेगा । यह समाज तो 
बदलेगा इस तंत्र के बदलने से | इसकी सिस्टम, इसकी व्यवस्था बदलने से । 

विनोबा ने, दस-पन्द्रह साल दौड़-धूपकर बेचारे ने पंदल भाग-भाग कर गांव- 
गांव अपना जीवन नष्ट किया । कोई परिणाम नहीं हुआ | हां, जमीन मिली, 
और वह सर्वोदियवादी कहते हैं कि वही परिणाम है, देखों, इतने लाख एकड़ जमीन 
मिल गयी । जमीन के मिलनें से कुछ भी होने वाला नहीं है । इस पूंजीवाद के 
तंत्र को, शोषण के तंत्र को जमीन के बंट जाने से, कुछ थोड़ी-सी जमीन गरीब 
को मिल जाने से कोई फक नहीं पड़ता । बल्कि पूंजीपति, पूंजीशाही और गांधी- 
वादी इससे खुश हैं कि विनोबा ने थोड़ी-बहुत जमीन बांटी । थोड़ा-बहुत दान 
दिलवाया । उससे गरीबी को थोड़ी राहत मिली । राहत मिलने से हिन्दुस्तान में 
आने वाली समाजवादी क्रान्ति में रुकावट पड़ती है । जितनी राहत मिलती है 
उतनी क्रांति में रुकावट पड़ती है । जितना गरीब को ऐसा लगता है कि बहुत 
अच्छा है, सब ठीक है, किसी तरह चल रहा है, थोड़ी जमीन भी मिल गयी है एक 
दो एकड़, अब कुछ हो जायेगा, उतना ही वह जो स्वंहारा है--वह जिसके पास 
कुछ भी नहीं है--वह क्रांति करने के लिए तत्पर नहीं हो पाता । विनोबा ने भला 
काम किया, लेकिन उन्हें पता नहीं कि वे हिन्दुस्तान की शोषण की व्यवस्था के 
हाथ में खेल गये । इसीलिए दिल्‍ली के सत्ताधीश, करोड़पति, उनके चरणों में 
जाकर बैठते हैं और नमस्कार करते हैं । वह नमस्कार विनोबा को नहीं, वह 
नमस्कार क्रांति में पड़ती हुई रुकावट को है । 

बीस साल के भूदान-आंदोलन ने भारत की क्रांति में बाधा पहुंचायी है, समय 
को लम्बा किया है । शोषण का तंत्र नहीं टूटा, लेकिन शोषण का तंत्र सहने योग्य 
बन जाये, उसकी थोड़ी-सी कोशिश भर हो पायी है और कुछ भी नहीं हो सका । 
नहीं, इस तरह के कामों से कुछ भी नहीं हो सकता है । हिन्दुस्तान को अपनी 
पूरी समाज-व्यवस्था अनिवायेरूपेण बदल लेना जरूरी है। और न हृदय-परि- 
वतन के लिए प्रतीक्षा करने की जरूरत है, न किसी और बात की प्रतीक्षा करने 
की जरूरत है--सिवा सत्ताधिकारी के जिसके पास अपनी वाणी नहीं है। जब तक 
इस देश का लोकमत, जब तक इस देश की लोकात्मा, जब तक इस देश के पूरे 
प्राण इस बात को नहीं समझ गे कि हम सब चाहे गरीब, चाहे अमीर, एक ही 
शोषण-तंत्र के परेशान और पीड़ित अंग हैं और शोषण के तंत्र को हटा देना है 
तभी कुछ हो सकेगा । सर्वोदय से समाजवाद नहीं आयेगा, लेकिन समाजवाद से 
सर्वोदय आ सकता है| समाजवाद के बाद ही सर्वोदय आ सकता है, क्योंकि 
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सर्वोदय का अर्थ है सबका उदय, सबका हित । सबका हित तभी हो सकता है 
जब सबका हित समान हो । अभी गरीब और अमीर का हित समान नहीं है। 
इसलिए सर्वोदय नहीं हो सकता है । उनके हित प्रतिकूल हैं, विरोधी हैं, शत्रु के 
हित हैं । उनके हित में समानता नहीं है, इसलिए अभी समान हित का उदय 
नहीं हो सकता । अभी स्ंमंगल नहीं हो सकता। सर्वोदय से समाजवाद नहीं 
आयेगा। सर्वोदय की जितनी बातें चलेंगी, समाजवाद के आने में उतनी देर 
होगी । उतता समय जाया होगा । लेकिन समाजवाद आये तो सर्वोदय निश्चित 
आ जायेगा । सर्वोदय समाजवाद की छाया है। ज॑ंसे ही शोषण का तंत्र दूटठता 
है, तब सबका समान हित रह जाता है | तब वर्गीय हित नहीं रह जाते । तब 
श्रेणीणगत हित नहीं रह जाते । तब क्लास इंट्रेस्ट नहीं रह जाता | तब हम सब 
समान हो जाते हैं और तब इस देश का उदय हो सकता है । इस देश का श्रम 
भी तभी जागेगा, उत्साह भी तभी जागेगा | प्राण श्रम करने के लिए, सूजन 
करने के लिए तभी आतुर होंगे जब प्रत्येक को ऐसा मालूम पड़ेगा कि देश हमारा 
है । अभी प्रत्येक को ऐसा नहीं मालूम पड़ता । 
और यह जानकर आप हैरान होंगे कि जब तक प्रत्येक को यह अनुभव न हो 
जाये कि देश हमारा है, दीनतम को यह अनुभव न हो जाये कि देश मेरा है-- 
यह उसे कब अनुभव होगा ? यह उसे तभी अनुभव होगा कि देश की जो सम्पदा 
है--वह मेरी है । देश की सम्पदा कुछ लोगों की और देश मेरा, यह बात बड़ी 
गड़बड़ है । यह नहीं हो सकता । सम्पदा कुछ लोगों की और देश मेरा ! देश 
का मतलब क्‍या है ? देश का मतलब है, देश की सम्पदा, देश का मतलब है 
देश का सब कुछ । भूमि, आकाश, और हवा, सम्पत्ति और मनुष्य की शक्ति 
और सब कुछ । मेरा है यह देश तभी कह सकता हूं बल से, जब इस देश की 
सारी सम्पत्ति में मैं भागीदार हूं, समान हूं, । लेकिन जब मैं समान भागीदार 
नहीं हूं तो यह देश मेरा कैसे है । यह 'दस-पांच लोगों का होगा देश | यह 
सत्ताधारियों का होगा देश | यह दीन का, दरिद्व का देश कैसे है ? और इस- 
लिए इस देश में एक देश का भाव पैदा नहीं हो पा रहा है, एक समाज का भाव 
पैदा नहीं हो पा रहा है । इस देश में एक अटूट एकता पैदा नहीं हो पा रही है । 
च्रह पंदा नहीं होगी । यह इंटीग्रेशन की सारी बातचीत चलेगी और कुछ भी नहीं 
होगा । इंटिग्रेशन, एकता, इस देश में समाजवाद का परिणाम होगी । उसके 
पहले नहीं हो सकती । 
ह हे 5 ल कि कहते हैं कि मैं गांधीजी का दुश्मन हूं । गांधीजी 
हैं वा दस्त : अगर गांधीजी की ही कहीं भी आत्मा होगी तो वह्‌ 
सोचती होगी कि जब आप ताली बजायें समाजवाद के लिए तो में 
वे कहीं भी होंगे तो उन्होंने भी ए तो आकाश में अगर 
नि भी ताली बजायी होगी । आपकी ताली के साथ 
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उनकी ताली रही होगी । और अगर मेरी आवाज उन तक पहुंचती होगी तो 
उन्हें लगता होगा कि मैं कह रहा हूं कि यह देश तब होगा खुशहाल, जब प्रत्येक 
व्यक्ति इस देश की सम्पत्ति का समान मालिक होगा । तो गांधी खुश होंगे या 
दुखी होंगे ? तो मैं गांधी के पक्ष में बोल रहा हुं या विपक्ष में बोल रहा हूं, यह 
मैं आप पर छोड़ देता हूं। मैं गांधीवादी के विरोध में बोल रहा हूं । गांधी के 
विरोध में नहीं बोल रहा हूं । 

एक बार कराची में एक बड़ी कांफ्रेंस में कांग्रेस के कुछ लोगों ने गांधी का 
विरोध किया । काले झंडे दिखाये और नारा लगाया कि 'गांधीवाद मुर्दाबाद' । 
गांधी मंच पर थे, माइक पर थे । उन्होंने उत्तर में कहा कि ध्यान रहे, गांधी मर 
जायेगा, लेकिन, गांधीवाद अमर रहेगा | मैं उनसे कहना चाहता हूं, गलत बात 
कह दी उन्होंने । लेकिन अब तो कोई उपाय नहीं उनसे शब्द बदलवाने का, 
लेकिन फिर भी निवेदन तो कर देना चाहिए । मेरा वश होता तो उनसे मैं 
कहता, लेकिन आज तो कह देना चाहिए; मैं कहना चाहता हूं, गांधी अमर 
रहेंगे, गांधीवाद नहीं । गांधी की प्रतिभा, गांधी का व्यक्तित्व, गांधी की करुणा, 
गांधी का प्रेम, गांधी की अहिसा, गांधी का वह महिमामंडित स्वरूप अमर रहेगा, 
गांधीवाद नहीं । क्योंकि गांधीवाद के अमर रहने का मतलब गांधीवादी का 
अमर रहना है। गांधीवाद की जय नहीं, लेकिन गांधी की जय जरूर । मैं गांधी 
का शत्रु नहीं हूं, लेकिन गांधीवाद देश को गड्ढे में ले जाता है । अब गांधीवाद 
से मुक्त हो जाना अत्यन्त आवश्यक है | जितने शीघ्र हम मुक्त हो सकें और 
जितने शीघ्र हम वर्गविहीन और शोषणमुक्त समाज को जन्म दे सकें, उतना 
हितकर है, उतना उचित है। करोड़ों-करोड़ों वर्ष के भारत का स्वप्न पूरा हो 
सकेगा । 

भारत के ऋषियों ने, भारत के, सन्‍्तों ने, सपना ही यह देखा है कि एक पृथ्वी 
ऐसी हो जहां सब बन्धु हों, लेकिन शोषण से भरी पृथ्वी बंधुओं की पृथ्वी कैसे 
हो सकती है ? एक सपना देखा है कि प्रत्येक आदमी की आत्मा समान है, बरा- 
बर है, लेकिन आत्मा समान और बराबर कब होगी ? जब तक शरीर को 
समान अवसर और सुविधा नहीं मिलती, तब तक आत्मा की समानता का कोई 
व्यावहारिक अर्थ नहीं है। आत्मा तभी प्रकट होती है जब शरीर हो । और 
आत्मा की समानता भी उसी दिन प्रकट होगी जिस दिन शरीर के जगत में 
समानता की व्यवस्था हो, अन्यथा आत्मा की समानता भी कंसे प्रकट हो सकती 
है ? करोड़ों-करोड़ों वर्ष से जिसने जीवन को सोचा है, जाना है उसके प्राणों में 
एक ही प्रार्थना रही है सारे लोगों को समान शांति, समान आनन्द उपलब्ध हो । 
लेकिन वह कंसे उपलब्ध होगा ? अभी तो जीवन की समान जरूरतें भी उपलब्ध 
नहीं हैं, जीवन को विकसित करने का समान अवसर भी उपलब्ध नहीं है । कितने 
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गांधी झोंपड़ों में मर जाते होंगे और पैदा नहीं हो पाते होंगे । कितने बुद्ध और 
महावीर शूद्रों के घर में जन्मते होंगे और क ख ग भी नहीं सीख पाते होंगे। 
कितने ऋषि और मुनि पैदा नहीं हो सके, क्योंकि जहां वे पंदा हुए वहां ज्ञान की 
कोई खबर, कोई हवा नहीं पहुंच सकी । हजारों वर्ष से भारत में शूद्र हैं । शूद्र 
बुद्ध की हैसियत को उपलब्ध हुआ ? एक शूद राम बना ? एक शूद्र 300 बना 4 
एक शूद्र पतंजलि बना ? नहीं बन सका । क्या शूद्र के घर आत्माएं पैदा नह 
होती, प्रतिभाएं पंदा नहीं होती ? 

अंग्रेजों की कृपा थी । एक डाक्टर अम्बेडकर पहली बार पैदा हुआ । एक 
कीमत का आदमी शद्रों में । एक आदमी पूरे इतिहास में । यह भी पैदा नहीं 
होता । इसे मौका मिला इसलिए पैदा हुआ । कितनी आत्माओं को मौका नहीं 
मिला, जो पैदा हो सकती थीं । कितना अनन्त उपकार हुआ है जगत्‌ का । कुछ 
थोड़े से लोग अवसर पाते हैं । उन थोड़े से लोगों के थोड़े से बच्चे आगे बढ़ पाते 
हैं । और सब तो सड़ता है, मर जाता है | उसके जीवन में न कोई ऊंचाई पैदा 
होती, तन कोई शिखर छूता, न कोई संगीत बजता, न कोई प्रभु के मंदिर की घंटी 
सुनाई पड़ती है । यह कब तक चलेगा ? 

लोग समझते हैं कि समाजवाद धर्म का विरोधी है । गलत है यह बात । समाज- 
वाद से ज्यादा धारमिक और कोई आन्दोलन जगत्‌ में नहीं है। लोग समझते हैं 
कि समाजवाद ईश्वर का विरोधी है । गलत है यह बात । जब जमीन पर पूरा 
समाजवाद होगा तभी हम पहली दफा ईश्वर की तरफ उठ सकेंगे, ईश्वर की 
तरफ आंख उठा सकेंगे । समाजवाद के बाद ही धारमिक जीवन का ठीक-ठीक 
समुचित विकास होता है । लेकिन गांधीजी के सामने स्वतंत्रता का सवाल - बड़ा 
था । समाजवाद का सवाल बड़ा नहीं था। स्वभावत: परिस्थिति नहीं थी । गांधी- 
जी के सामने सवाल था कि देश परदेशी गुलामी से कंसे मुक्त हो । अगर वे 
जिन्दा रहते तो शायद वे आर्थिक गुलामी से, देशी गुलामी से भी मुक्त करने के 
लिए कोई प्रयास करते । लेकिन वे जिन्दा नहीं रहे । आजादी जरूरी थी उस 
वक्‍त । इसलिए उन्होंने जो भी चिन्तन और विचार विकसित किया, वह मूलतः 
स्वतन्त्रता को ध्यान में रखकर था । उनका चिन्तन समानता को ध्यान में रख- 
कर समुचित रूप से विकसित नहीं हो सका । लेकिन उन पर ही हम रुक जायेंगे 
या आगे बढ़ेंगे ? 

स्वतन्त्रता आ गयी । जैसी भी समझिये क्लीव, इम्पोटेंट, अधूरी, जैसी भी आ 
६ अब इस स्वतन्त्रता के अवसर का उपयोग क्या हो सकता है ? एक ही 
उपयोग गन 
पूरी अब कह 3 कि मकर 28%. मा, 
क्योंकि जिनके पास पेट में रोटी भी नहीं है, उनके लिए स्वतन्त्रता का क्या अर्थ 
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है, क्या उपयोग है, कया प्रयोजन है ? जिनके पास वस्त्र भी नहीं है उनके लिए 
स्वतन्त्रता शब्द सुनाई तो पड़ता है, लेकिन उसका कुछ अर्थ, प्रयोग नहीं होता 
कि स्वतन्त्रता यानी क्या है । जब तक आशथिक समानता न हो तक तब राज- 
नीतिक स्वतन्त्रता आत्मवंचना हैं। सेल्फ डिसेप्णन है | लेकिन गांधी के सामने 
वह सवाल नहीं था । हमारे सामने वह सवाल है और हमें गांधी के आगे सोचना 
होगा, आगे विचार को ले जाना होगा । देश ने एक आजादी की लड़ाई लड़ी 
थी । अब देश को फिर एक लड़ाई लड़नी है समानता की । नहीं किसी और से 
लड़नी है, लड़नी है अपने ही तंत्र से, अपने ही शोषण की व्यवस्था से । नहीं 
किसी व्यक्ति से, समाज की व्यवस्था से । 

और यह व्यवस्था बदलें तो ही गांधी की आत्मा प्रसन्‍न हो सकती है। लेकिन 
गांधीवादियों ने गांधी को कहां-कहां बिठा रखा है, पता है ? पुलिस थाने में, हेड 
कांस्टेबल के पीछे गांधी की तस्वीर लगी है । पुलिस थाने में बैठा है हेड कांस्टेबल, 
मां-बहन की गालियां दे रहा है और पीछ राष्ट्रपिता की तस्वीर लगी है | अदा- 
लत में जहां सब तरह की बेईमानी चल रही है, रिश्वतखोरी चल रही है वहां 
गांधी की तस्वीर लगी है । तुमने गांधी को कोई पंचमजाज समझ रखा है ? 
तुम गांधी के साथ अच्छा सलूक कर रहे हो ? तुमने गांधी को कहां बिठा दिया 
है ? लेकिन तुम्हें गांधी से कोई मतलब नहीं | तुम्हें स्वयं से मतलब है | तुम 
गांधी की तस्वीर खड़ी करके अपने को छिपाने की कोशिश कर रहे हो । लेकिन 
कितनी देर तक इस देश की जनता को धोखा दिया जा सकेगा ? तुम तो नहीं 
छिप सकोगे । खतरा यह है कि कहीं गांधी का सम्मान समाप्त न हो जाये । 
गांधीवादियों से गांधी को बचा लेना बहुत जरूरी है, अन्यथा गोडसे उनको नहीं 
सार पाया, गांधीवादी उनको मार डाल सकते हैं । छ्े 
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३. अतीत के सरघट से मुक्ति 


आज ही एक पत् में मुझे स्वामी आनन्द का एक वक्तव्य पढ़ने को मिला । 
ओर बहुत आश्चरय भी हुआ, बहुत हैरानी भी हुई | स्वामी आनन्द से किसी ने 
पूछा कि मैं जो कुछ गांधीजी के सम्बन्ध में कह रहा हूं उसके सम्बन्ध, में आपके 
क्या ख्याल हैं ? स्वामी आनन्द ने तत्काल कहा, उस सम्बन्ध में मैं कुछ भी नहीं 
कहना चाहता हूं । शिष्टाचार वश, चाहे उनके मुंह से ऐसा निकल गया हो, 
क्योंकि यह कहने के बाद वे रुके नहीं और जो कहना था वह कहा । ऊपर से ही 
कह दिया होगा कि कुछ नहीं कहना चाहता हूं, किन्तु भीतर आग उबल रही 
होगी वह पीछे से निकल आयी, तो रुकी नहीं | आश्चर्य लगा मुझे कि पहले 
कहते हैं कि कुछ भी नहीं कहना चाहता और फिर कहते भी हैं ! आदमी ऐसा 
ही झूठा और प्रवंचक है । शब्दों में कुछ है, भीतर कुछ है । कहता कुछ है, कहना 
कुछ और चाहता है । उन्होंने जो कहा वह और भी हैरानी का है । 

स्वामी आनन्द मुझसे भलीभांति परिचित थे । लेकिन, ऐसी जानकारी भी 
की का 3. पता नहीं था । उन्होंने कहा, नहीं कुछ कहना चाहता हूं 
हा, कि अगर एक कौआ मस्जिद पर बैठकर अपने को मुल्ला समझने 

लगे, तो इसमें कुछ कहने की बात नहीं । स्वामी आनन्द से मैं परिचित हूं । 
लेकिन मुझे इसका परिचय नहीं था कि उनका कौवों से परिचय है । के 
मस्जिद पर बैठकर क्या सोचते हैं ? स्वामी आनन्द किसी जन्म में, अगर कौवा 
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न रहे हों, तो उन्हें पता लगाना मुश्किल है। एकदम कठिन है । जरूर नस 
जन्म में कौवा रहे होंगे, किसी मस्जिद के ऊपर बैठकर मुल्ला होने की सोची 
होगी | अन्यथा कोवे कया सोचते हैं, केसे पता लगा सकते हैं ? कौवा की बुद्धि 
मुल्ला होने से ऊपर जा भी नहीं सकती । कौबों को छोड़कर शायद ही कोई और 
मुल्ला होना चाहता हो | जो मुल्ले हैं वे कौवे की बुद्धि से ज्यादा नहीं होते । 
और फिर मुल्ला होने का स्वामी आनन्द को पता नहीं कि मुल्ला होना कब 
सम्भव होता है । जब कोई किसी पन्थ को मानता हो, सम्प्रदाय को मानता हो, 
वाद को मानता हो, किसी गुरु को मानता हो तो मुलला हो सकता है । न तो मैं 
किसी पंथ को मानता रहा, न किसी वाद को मानता रहा, न किसी गुरु को 
मानता रहा, न किसी सम्प्रदाय को मानता रहा । मेरा मुल्ला होना बिल्कुल 
मुश्किल है । लेकिन स्वामी आनन्द मुल्ला हैं और कहना चाहिए कठसमुल्ला हैं । 

गांधीवाद को एक धर्म बनाने की कोशिश की जा रही है। गांधीवाद को एक 
चचचे बनाने की कोशिश की जा रही है । गांधी स्वयं जिन्दगी भर यह चिल्ला- 
चिल्लाकर कहते रह गये कि मेरी मूर्तियां मत बना देना, मेरा मन्दिर न बना देना, 
लेकिन यह साजिश जारी है, उनकी मूर्तियां बनायी जा रही हैं । अभी मेरे एक 
मित्र ने गांधी-पुराण भी लिख डाला है । और उसमें इस बात की व्यवस्था की है 
कि जैसे और पुराण हैं, विष्णु-पुराण आदि, वसा गांधी को अवतार बताने की 
कोशिश की है | बहुत शीघ्र गांधी के पास एक धर्म खड़ा करने की कोशिश चल 
रही है । स्मरण रहे, जब भी किसी व्यक्ति के पास धर्म खड़ा हो जाता है, तो 
व्यक्ति तो मर ही जाता है | मुल्लाओं और पण्डितों की बन आती है | जीसस के 
पास ईसाई-पादरी इकट्ठा हैं और जीसस की आवाज को दुनिया तक नहीं पहुंचने 
देते हैं। महावीर के पास महावीर के गंधव इकट्ठे हैं। और महावीर की आवाज, 
सच्ची आवाज, सत्य की आवाज दुनिया तक नहीं पहुंचने देते। ज॑से ही किसी 
व्यक्ति के आसपास संगठन बनता है, सम्प्रदाय बनता है, सत्य की हत्या हो 
जाती है । 

मैंने सुना है, एक बार किसी आदमी को सत्य मिल गया था, तो शतान के 
शिष्यों, डिसाइपुल्स ऑफ डेविल ने भगाकर शतान को, अपने गुरु को खबर दी 
कि पता है, तुम आराम से सो रहे हो । एक आदमी को सत्य मिल गया है । 
हमारी सलतनत डगमगा रही है । कुछ करना चाहिए, शीघ्रता से । क्योंकि अगर 
आदमियों को सत्य मिल जायेगा तो शेतान का क्‍या होगा ? शैतान ने कहा कि क्‍या 
करोगे, अब सत्य मिल च्ुका। तुम पहले कहां थे, क्‍यों नहीं आकर पहले ही कहा, 
हम सत्य मिलने में बाधा डालते । अब तो एक ही रास्ता है । अब तुम जाओ 
शीघ्रता से, गांव-गांव और डण्ड और घण्टी लेकर पीटो, गांव-गांव में यह आवाज 
फैला दो कि एक आदमी को सत्य मिल गया है । जो भी चाहे चले । शैतान के 
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शिष्यों ने कहा, इससे क्या होगा ? शैतान ने कहा, पण्डित बीए एलजी सुना लेंगे 
यह और जहां भी उन्हें पता चल गया कि किसी आदमी को सत्य मिल गया है 
तो पण्डित और मुल्ले वहां जाकर अड्डा जमा लेंगे। और एजेन्ट बन जायेंगे । 
जनता और सत्य के बीच पण्डित से बड़ी दीवार और कोई भी नहीं खड़ी की जा 
सकती है । तुम जाओ ओर जल्दी गांव-गांव खबर कर दो । 
मैंने और सुना है कि शैतान के शिष्य गये और उन्होंने गांव-गांव में खबर कर 
दी । हजारों लोग वहां चलने लगे । उस सत्य के खोजी के आसपास पण्डितों की 
दीवार खड़ी हो गयी । व्याख्याकारों की, टीकाकारों की । वे कहने लगे कि क्‍या 
चाहते हो, हम बताते हैं । वह आदमी, वह सत्य का खोजी, उस भीड़ में दब 
गया । मन्दिर बन गया वहां एक, उसकी लाश पर । हजारों लोग पूजा करते हैं 
उस आदमी की । उसकी किताबें हैं । लेकिन उस आदमी को, जिसको सत्य मिला 
था, उसकी कोई किरण किसी तक अभी तक नहीं पहुंच पायी है । दुनिया में सत्य 
की हत्या का एक ही उपाय है । सत्य की हत्या करनी हो तो शीघ्रता से सम्प्र- 
दाय बना दें। सम्प्रदाय बना कि सत्य की हत्या हो जाती है। मैं तो मुल्ला नहीं 
हो सकता, मुश्किल है, क्‍योंकि मैं किसी सम्प्रदाय को नहीं मानता हूं । लेकिन 
स्वामी आनन्द मुल्ला हो सकते हैं । गांधी का एक सम्प्रदाय बनाये हुए हैं । 
जेन्‍्यथा मेरी बातों से इतनी पीड़ा और परेशानी की जरूरत न थी । वे मेरी 
बातों का उत्तर दें, मेरी बातों की चर्चा करें। मैं जो कहता हूं वह गलत हो 
सकता है । मुझे गलत बतायें, समझायें । लेकिन, सुनने से उसमें क्रोध की क्‍या 
जरूरत है ? क्रोध वहां आता है जहां वेस्टेड इंटरेस्ट हों । जहां न्यस्त कोई स्वार्थ 
हो तब क्रोध आता है, अन्यथा क्रोध की क्या जरूरत है ? अन्यथा यह चिल्लाने 
की क्‍या जरूरत है कि मेरी किताबों को आग लगा दो । यह कहने की क्‍या 
जरूरत है कि मुझे आने मत दो, सभा मत होने दो । 
ये सभी बातें सुनकर, मुझे दादा धर्माधिकारी एक घटना सुनाते थे, वह याद 
आयी । वे कहते थे कि मैं पंजाब में था और पंजाब के सरदारों की सभा में बड़ा 
शोरगुल होता था। जहां दादा को बोलने के लिए बुलाया था । जो अध्यक्ष हैं 
उन्होंने डण्डा उठाकर टेबल पर पटका और कहा, चुप होते हो कि नहीं । डण्ड 
से सिर तोड़ दूंगा । छुप हो जाओ । वह सभा एकदम चुप हो गयी । फिर डण्डा 
बजाकर उन्होंने कहा कि अब सुनो । अब दादा धर्माधिकारी अहिसा पर भाषण 
देंगे । तो, दादा कहते थे, मैंने अपनी खोपड़ी ठोंक ली और मैंने कहा, क्या खाक 
भाषण दूंगा, अहिंसा पर । डण्डा बताकर कहता है वह आदमी चुप । हो जाओ 
नहीं तो खोपड़ी तोड़ देंगे और फिर अहिंसा पर भाषण होता है । बड़ा ही 
० 2 रहना होगा । गांधी की आलोचना करके अहिसावादियों की मम 
लयत का मुझे भी पहली दफा पता चला है । कि उनकी असलियत क्‍या हैः! 
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हाथ में उनके भी डण्डे हैं और अगर अहिंसा की बात नहीं मानेंगे आप, तो डण्डे 
से आपको अहिसा की बात समझायेंगे । 
लेकिन, यह देश अब बहुत दिन इस तरह के धोखे में नहीं रखा जा सकता है । 
बहुत लम्बी कथा है, इसके धोखे की । बहुत लम्बी यात्रा है इसके दुर्भाग्य की । 
विचार के लिए आज तक इस देश में परिपूर्ण स्वतन्त्रता नहीं मिली | इसलिए हम 
जगत में पिछड़ गये हैं और पीछे पड़ गये हैं । हिन्दुस्तान ने कभी भी तीब्र विचार 
के लिए आमनन्‍्त्रण नहीं दिया | कभी भी विचारपूर्ण विद्रोह के लिए साहस नहीं 
दिखाया । नये विचार से भय दिखाया, घबराहट दिखायी । हमेशा उसको मानना 
चाहा कि जो हमारी पुरानी किताब में लिखा है, वही सही होना चाहिए । पुराने 
ने कुछ सही होने का ठेका ले लिया है ! पुराना ही सत्य होना चाहिए, जैसे कि 
सत्य को जानने के लिए आगे कोई पैदा नहीं होगा | वे सब लोग पीछे पैदा हो 
चुके हैं, जिन्होंने सत्य जाना है | अब आगे लोग व्यर्थ पैदा हो रहे हैं । उन्हें कोई 
अनुभव नहीं होगा, कोई सत्य नहीं होगा । यह हमारी प्रवृत्ति है--सब कुछ पीछे 
हो चुका, सत्य भी हो छुका, स्वर्णयुग भी हो छुका, सब तीर्थंकर, सब महावी र, 
सब पैगम्बर, सब पीछे हो छुके । अब आगे कुछ होने को नहीं है । इस विचार 
ने ही कि सब विचार किया जा चुका, अब आगे कुछ विचार करने को नहीं है-- 
भारत के विचार की ह॒त्या कर दी । नहीं, बहुत विचार करने को शेष है, बहुत 
नयी खोज होने को शेष है, बहुत से सत्यों का उद्घाटन होगा, जो अब तक नहीं 
हुआ । बहुत से पर्दे उठेंगे, बहुत से रहस्य उद्घाटित होंगे । जीवन समाप्त नहीं 
हो गया है। जीवन की यात्रा जारी है । लेकिन, अगर कोई कौम ऐसा समझ ले 
कि सब हो चुका, अब उस पर कोई विचार नहीं करना है, आगे कुछ नया 
विचार हो नहीं सकता, तो उस कौम की अगर प्रतिभा नष्ट हो जाये तो इसमें 
क्या आश्चय है ! 
भारत के पास अद्भुत प्रतिभा थी । आज भी प्रतिभा है, सोयी हुई है। लेकिन 
उसका नया अवतरण, नया विकास, नया उध्वंगमन उस प्रतिभा का नहीं हो पाता 
है, क्योंकि हमारी धारणा यह है कि अब नया कुछ होने को नहीं है । जब नया 
कुछ होने को नहीं है, तो नया ही हो सकेगा। क्‍योंकि हम जो विचार करते त्ः 
जो धारणा बनाते हैं वैसा ही हमारा जीवन हो जाता है ! न तो महावीर पर रुक 
गये हैं हम, न कृष्ण पर और न गांधी पर रुकने की कोई जरूरत है । जिन्दगी 
रुकना जानती ही नहीं । लेकिन जहां-जहां गुरुडम खड़ी हो जाती है वहीं जीवन 
की धारा को बांध बनाकर रोकने की कोशिश की जाती है, कि बस यहीं, अब 
इससे आगे नहीं । 
गांधी रुक जायेंगे, जीवन तो नहीं रुकेगा । मैं रक जाऊंगा, जीवन तो नहीं 
रुकेगा । आप रुक जायेंगे, जीवन तो नहीं रुकेगा | यह मोह बिल्कुल पागल मोह 
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है मैं रुक, उसी के साथ जीवन भी रुक जाये । यह बिल्कुल पागल मोह है, यह 
बिल्कुल ही विक्षिप्त मोह है । मैं रक जाऊंगा, ठीक है, लेकिन जीवन तो आगे 
जायेगा, जीवन नये किनारे छएगा और नये मार्ग चुनेगा । जीवन नया अनुभव 
करेगा । मेरे अनुभव के साथ जीवन सदा के लिए रुक जाये, यह जरूरी है, यह 
उचित है, यह योग्य है ? मैं कोई जीवन हूं पूरा ? महापुरुष भी पंदा होते हैं 
और विलीन हो जाते हैं । जीवत तो सतत्‌ चलता रहता है। लेकिन जिन समाजों 
के मन में यह धारणा बेठ जाती है कि हम रुक जायें अतीत पर, वे समाज 
भविष्य की तरफ गति करना बन्द कर देते हैं । उनका जीवन' 'स्टेगनेंट', रुका 
हुआ अवरुद्ध हो जाता है--जैसे गंगा रुक जाये । रुका हुआ पानी गन्दा हो जाता 
है । यह भारत का समाज इतना गन्दा इसीलिए हो गया है। यह समाज रुका 
हुआ पानी है । रुके हुए समाज का फिर जीवन तो आगे नहीं बढ़ता । धूप पड़ती 
है, ताप पड़ता है, सड़ांद आती है, गंदगी बनती है, भाप बनकर पानी उड़ता है 
और कचरा पंदा होता है । और कुछ भी नहीं होता । कभी आपने तालाब को 
सागर तक पहुंचते देखा है ? सरिताएं बहती हैं सागर तक । सरिताएं, जो कि 
भागती हैं अज्ञात की तरफ--खोज करती हैं अनजान की, अननोन की । डबरा, 
तालाब तो अपने में बन्द होकर बैठ जाता है और कहीं जाता ही नहीं । वह घेरे 
में घूमता रहता है । अपना वाद का घेरा है, उसी में घूमता रहता है । फिर, वह 
सागर तक भी नहीं पहुंच पाता है और जो जल सागर तक न पहुंच पाये वह 
जल कभी भी असीम अनुभव को उपलब्ध नहीं हो पायेगा । 
जीवन भी अनन्त तक पहुंचने में है । व्यक्ति आयेंगे महान्‌ से महान्‌ । व्यक्ति 
आयेंगे और विलीन हो जायेंगे और जीवन की धारा आगे बढ़ती रहेगी । कोई 
महापुरुष अधिकारी नहीं है कि जीवन की धारा को अपने पास रोक ले । लेकिन, 
महापुरुष रोकना भी नहीं चाहते । महापुरुष तो चाहते हैं कि जीवन की धारा 
आगे बड़े, लेकिन महापुरुषों के पास जो लघु मानव हैं, छोटे-छोटे आदमी इकट्ठ 
हो जाते हैं वे जीवन की धारा रोकने की कोशिश करते हैं । क्योंकि, उनकी 
कीमत तभी तक है जब तक जीवन उनके महापुरुषों के पास रुका रहे । और 
अगर, जीवन आगे बढ़ गया और महापुरुष भूल गये तो इन जनों का क्‍या होगा 
जो आसपास बेठकर दुकान खोले हुए थे ? इनका क्‍या होगा ? इनकी दकान 
तभी रे जब तक जीवन इनके महापुरुषों की लाश के पास रुका रहे । प 
भारत ने यह भूल बहुत कर ली है। आगे यह भूल नहीं की जार्न 
का.सारा मस्तिष्क अतीतोन्मुख है, पीछे की तरफ देखता है। आगे ही पे रे म 
ही नहीं । रूस के बच्चे चांद पर बस्तियां बसाने का विचार क हैं । 
थे हे र करते हैं और भारत के 
स्का भारत के बच्चे रामलीला देखते हैं। कब तक हम रामलीला देखते रहेंगे ? 
तनी बार रामलीला देखी जा चुकी है ? राम बहुत प्यारे हैं, लेकिन कितनी 


अतीत के मरघट से मुक्ति 8७ 


बार ? क्‍या हम यही करते रहेंगे ? क्‍या हमारी चेतना एक वर्तुल में घूमती 
रहेगी ? क्‍या हम आगे नहीं बढ़ेंगे ? कोई नयी लीलाएं नहीं होंगी ? कोई नये 
राम पैदा नहीं होंगे ? कोई नया क्ृष्ण नहीं होगा ? बस ? पीछे और पीछे ? 
भगवान ने बड़ी भूल की है भारत के साथ ! उसकी बड़ी कृपा होती, अगर वह 
भारतीयों की आंखें खोपड़ी में सामने की तरफ न लगाकर पीछे की तरफ लगाता | 
उससे उनको बड़ी सुविधा होती । उससे हम निरन्तर पीछे की तरफ देखने में 
समथ हो जाते । लेकिन, भगवान बड़ा नासमझ है। हम उसकी नासमझी को 
बर्दाएत थोड़े ही करते हैं ? हम अपनी खोपड़ी पीछे की तरफ मोड़कर, पीछे की 
तरफ देखने लग जाते हैं | अगर कभी भारत ते अपनी कार बनायी अभी तो पश्चिम 
की नकल की है हर बात में, तो हम कारों की लाइट पीछे की तरफ लगायेंगे, 
आगे कभी नहीं लगा सकते । क्योंकि आगे की कार तो पश्चिम की कार है। शुद्ध 
भारतीय कार में पीछे की तरफ लाइट होगी। चलना आगे है, वह तो ठीक है 
लेकिन देखना तो पीछे है । जहां उड़ती धूल रह जाती है, उसे देखना है । जहां 
से रथ गुजर गये, उनकी उड़ती धूल रह जायेगी । राम का रथ निकल चुका, 
महावीर का रथ निकल चुका, गांधी का रथ निकल चुका | कब तक हम उस धूल 
को देखते रहेंगे ? कब तक उस धूल को पूजते रहेंगे ? आगे नहीं बढ़ना है ? 
और ध्यान रहे, जीवन जाता है सदा आगे की तरफ । जीवन कभी पीछे की 
तरफ नहीं लौटता है, नहीं लौट सकता है । कोई मार्ग नहीं है पीछे, पीछे सिर्फ 
स्मृति है। कोई मार्ग नहीं है पीछे । हम याद कर सकते हैं, पीछे जा नहीं सकते। 
समय में एक क्षण भी तो पीछे नहीं लौटा जा सकता । एक कदम भी तो हम 
पीछे नहीं जा सकते | जो समय का क्षण बीत गया, उसमें हम अब कभी भी नहीं 
जा सकते । वह सदा-सदा को बीत गया । उसमें लौटने का कोई उपाय ही नहीं 
है । वह सेतु गिर गया, वह मार्ग नष्ट हो गया। वहां हम कभी भी नहीं जा 
सकते । 'पास्ट में', अतीत में जाने का कोई द्वार ही नहीं है और जब अतीत में 
हम जा नहीं सकते तो हम एक ही काम कर सकते हैं । अतीत की स्मृति कर 
सकते हैं, याद कर सकते हैं । 
लेकिन ध्यान रहे, जितनी हमारी ऊर्जा अतीत की स्मृति में और याद में नष्ट 
होती है, उतनी ऊर्जा भविष्य में जाने के लिए कम पड़ती जाती है । जितनी हमारी 
दृष्टि अतीत से बंध जाती है, उतना ही हम आगे की तरफ देखने में असमर्थ हो 
जाते हैं। और यह भी ध्यान रहे, चलना आगे है और देखना अगर पीछे रहा, तो 
गड्ढे में गिरे बिना कोई उपाय नहीं रहेगा । गड्ढे में गिरना पड़ेगा। भारत 
सैकड़ों बार गड्ढे में गिरता रहा है । हजार बार गड्ढे में गिरा है । दुर्घटना की 
हमारी लम्बी कथा में और क्‍या है ? कितनी गुलामी--कितनी दीनता--कितनी 
दरिद्रता ! लेकिन हमारी आदत पीछे देखले की कायम--बरकरार--है । पीछे 
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देखते हैं । आगे चलते हैं । गिरेंगे नहीं तो और कया होगा ? 
. एक ज्योतिषी यूनान में एथेन्स के पास एक गांव से गुजरता था। सांझ थी । 

£ +ंद उगा होगा। आकाश में वह चांद को देखता था, तारों को देखता था तो 
एक गड्ढे में गिर पड़ा । आकाश की तरफ देख रहा था । जमीन का गड्ढा नहीं 
दिखायी पड़ा था। एक बूढ़ी औरत ने उसे गड्ढे से निकाला । उसके दोनों पैर 
टूट गये थे । उसने बूढ़ी औरत को धन्यवाद दिया और कहा कि मां, बहुत बहुत 
धन्यवाद । मैं तेरी क्या सेवा कर सकता हूं । इतना मैं कहता हूं, शायद तुझे पता 
नहीं होगा, मैं यूनान का सबसे बड़ा ज्योतिषी हुं । अगर तुझे चांद-तारों के 
सम्बन्ध में कुछ जानना हो तो मेरे पास आ जाना । उस बूढ़ी औरत ने कहा, 
पागल मैं तेरे पास चांद-तारों के सम्बन्ध में पूछने आऊंगी ? जिसे अभी जमीन के 
गड्ढे नहीं दिखायी पड़ते हैं उसके चांद-तारों को देखने का कोई भरोसा है ? 
उसका कोई विश्वास किया जा सकता है ? पहले, बेटे ! जमीन के गड्ढे देखने 
सीखो, फिर आकाश के चांद-तारे देखना । ठीक ही कहा उस .बूढ़ी औरत ने। 
अभी जमीन का गड्ढा-दिखाई नहीं पड़ता हो तो चांद-तारों के ज्ञान का भरोसा 
क्‍या है ? 

जिन्हें आगे हाथ-पैर दिखाई नहीं पड़ता वे हजारों मील पीछे की यात्रा की 
कथाएं दोहरा रहे हैं। इतिहास की धूल--बीत गये रथों के ,चक्कों के चिन्ह उन्हीं 
पर हम रुके हैं । दुर्भाग्य है, इसलिए भविष्य में रोज टकरा जाते हैं। इसलिए 
भविष्य को हम निर्मित नहीं कर पाते । भविष्य का क्षण आ जाता है और हम 
बिल्कुल अनजान, बेहोश खड़े रह जाते हैं । जब क्षण आकर पकड़ लेता है, तब 
हम चौंक कर खड़े हो जाते हैं। हमारी समझ में नहीं आता कि कया करें ? 
हमारे ख्याल में नहीं आता । जब तक हम सोच नहीं पाते तब तक समय बीत 
जाता है । समय किसी की प्रतीक्षा करता है ? समय रुका नहीं रहता है। जो 
उसकी पहले से तैयारी करते हैं, वे उस समय का उपयोग कर पाते हैं । जो उसके 
सामने बंठ रहते हैं, जब समय आ जाता है । हम उस तरह के लोग हैं कि घर 
में आग लग जाती है तब हम कुंआ खोदने बैठ जाते हैं । हम कहते हैं आग लगी 
है, अब कुंआ खोदना चाहिए | जब तक हम कुंआ खोद पाते हैं, तब तक घर कभी 
का जलकर राख हो जाता है। घर में आग लगी हो तो कुंआ तैयार होना चाहिए, 
तब आग बुझायी जा सकती है। लेकिन हमें फुसंत कहां कि हम भविष्य के कुएं 
निमित करें ? हमें फुसंत कहां, हमें ध्यान कहां ? हमारी कल्पना नहीं जाती, वहां 
तक । बस, पीछे और पीछे ! 

गांधी ने पुनः पीछे की दृष्टि हमें पकड़ा दी। गांधी कहने लगे, रामराज्य 
चाहिए । बड़ी अजीब वात है। राम बहुत प्यारे हैं, लेकिन रामराज्य ? रामराज 
बिल्कुल दूसरी बात है । गांधी को राम से बहत प्र ; मा 

हुत श्रम था, उचित ही है। राम 


है, अं 328. 
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जैसे व्यक्ति को प्रेम किया जा सकता है। प्रेम भारी रहा होगा | उनके रग-रग 
में, रोम-रोम में भर गया था | गोली लगी गोडसे की, तो, न तो मां की याद 
आयी, न पिता की याद आयी, न गांधीवादियों की याद आयी । याद आयी राम 
की । राम ! प्राणों के प्राण में वह आवाज घुस गयी होगी, वह प्रेम घुस गया 
होगा । गोली प्राणों में पहुंची तो वहां राम के सिवाय कुछ भी नहीं पाया उसने | 
राम पर उनका बहुत प्रेम था और उसी प्रेम के वश वे रामराज्य की बातें करने 
लगे । लेकिन, राम से प्रेम ठीक है, रामराज्य से प्रेम खतरनाक बात है| रामराज्य 
पूंजीवाद से भी पिछड़ी हुई व्यवस्था है, सामनन्‍्तवाद है। रामराज्य भविष्य की 
समाज-योजना नहीं है। अतीत की, पिछड़े हुए, बीते हुए, जा छुके समाज की 
व्यवस्था है । रामराज्य नहीं लाना है हमें, लाना है भविष्य का राज्य । रामराज्य 
तो बीत गया । एक तो हम उसे लाना भी चाहें तो नहीं ला सकते । और हम ला 
भी सकते हों तो हमें कभी लाने का विचार भी नहीं करना चाहिए । क्‍योंकि 
रामराज्य तो पिछड़ा हुआ, आज से भी बदतर समाज और समाज-व्यवस्था है । 
करोड़ों-करोड़ों गुलाम हैं | स्त्रियों की इज्जत कितनी गयी होगी, वह सीता की 
इज्जत से पता चल जाता है। एक साधारण से आदमी की आवाज पर सीता को 
उठाकर फेंका जा सकता है जंगल में । साधारण स्त्री की क्या हैसियत रही होगी ? 
स्‍त्री की यह हैसियत है ! 
राम बहुत प्यारे हैं और यह ध्यान रहें, कि यह भूल हम हमेशा करते हैं | हम 

क्या भूल करते हैं, वह भूल हमें समझ लेनी चाहिए ताकि हम आगे न कर सकें । 
दो हजार साल बाद न तो मुझे कोई याद रखेगा, न आपको कोई याद रखेगा। 
लेकिन गांधी याद रह जायेंगे । दो हजार,साल बाद लोग सोचेंगे---कितना महान्‌ 
व्यक्ति था गांधी, कि इतने महान्‌ लोग गांधी के समाज के रहे होंगे। हम तो 
भूल जायेंगे । हमारी तो कोई रूपरेखा भी नहीं छूट जायेगी, हमारे तो कोई पद- 
चिन्ह कहीं भी दिखाई नहीं पड़ेंगे । हमारी तो कोई आकृति कहीं नहीं रह जायेगी । 
हम कैसे जीते थे । हम किन वासनाओं से भरे हुए थे, किन क्रोधों से, किन 
घ॒ृणाओं से, किन ह॒त्याओं से भरा हमारा जीवन था | सब विलीन हो जायेगा । 
हवा में धुंआ हो जायेगा । गांधी की प्रतिमा रह जायेगी | दो हजार साल बाद 
लोग सोचेंगे, गांधी का समाज कितना अच्छा रहा होगा । गलत बात सोच लेंगे 
वे । गांधी हमारे प्रतिनिधि नहीं थे, अपवाद थे । हम गांधी जसे नहीं हैं । हमारा 
गांधी से कुछ लेना-देना नहीं है। हम गांधी से बिल्कुल उल्टे हैं। लेकिन, दो 
हजार साल बाद जिससे हम बिल्कुल उल्टे हैं उसी आदमी से हम जाने जायेंगे। 
हमारा युग गांधी-युग कहा जायेगा । हमें कहा जायेगा, गांधी-युग के लोग कंसे 
अद्भुत रहे होंगे। हमारा यह अनुमान झूठा है | राम बहुत प्यारे हैं, राम का 
समाज नहीं । बुद्ध बहुत प्यारे हैं बुद्ध का समाज नहीं । क्राइस्ट बहुत प्यारे रहे 
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होंगे, क्राइस्ट का समाज नहीं । एक-एक व्यक्तियों के आधार पर पूरे समाज का 
निर्णय लेने की भूल बहुत हो इुकी, आगे यह भूल नहीं होनी चाहिए | और फिर 
ध्यान रहे, हमें यह भी समझ लेना जरूरी है कि गांधी इतने बड़े महापुरुष 
दिखायी पड़ते हैं--इसलिए कि गांधी अकेले हैं। अगर दस-बीस हजार गांधी 
भारत में हों तो मोहतदास कमंचन्द गांधी कौन हैं, जानना आसान न होगा । 
राम दिखायी पड़ते हैं हजारों साल के बाद, इसीलिए कि राम अकेले रहे होंगे । 
अगर हजार दो हजार राम जैसे सच्चे और अच्छे आदमी होते तो राम की याद 
रह जाती ? /। 

एक स्कूल में शिक्षक काले बोर्ड पर सफेद खड़िया से लिखता है, सफेद दीवार 
पर क्‍यों नहीं लिखता है ? सफेद दीवार पर लिखेगा तो कुछ दिखायी नहीं पड़ेगा। 
काले तख्ते पर लिखता है तो खड़िया सफेद उभरकर दिखायी पड़ती है। महा- 
पुरुष समाज के ब्लैक बोर्ड पर उभरकर दिखायी पड़ते हैं, के दिखायी नहीं 
पड़ सकते । जिस दिन समाज महान्‌ होगा उस दिन महान्‌ पुरुषों को खोजना 
बहुत मुश्किल हो जायेगा । समाज क्षुद्र है, नीचा है, इसलिए महापुरुष दिखायी 
पड़ते हैं । महापुरुष, जो इतना बड़ा दिखायी पड़ता है, वह हमारी क्षुद्रता के 
अनुपात में दिखायी पड़ता है । जिस दिन महान्‌ मनुष्यता पैदा होगी, उस दिन 
महापुरुषों का युग समाप्त समझ लेना चाहिए। मनुष्यता क्षुद्र है, दीन-हीन है 
इसलिए महापुरुष दिखायी पड़ते हैं । महापुरुष तो हमेशा पैदा होते रहेंगे, लेकिन 
महान्‌ मनुष्य के बीच उनका कोई पता लगाना आसान नहीं रह जायेगा । 

तो, मैं कहता हूं कि राम दिखायी पड़ते हैं, क्योंकि समाज राम से भी विपरीत 
रहा होगा । बुद्ध दिखायी पड़ते हैं क्योंकि बुद्ध से विपरीत समाज रहा होगा । बुद्ध 
की सफेद उज्ज्वल रेखा किसी काले समाज के ब्लेक बोर्ड के सिवाय दिखायी नहीं 
पड़ सकती । फिर यह भी ध्यान रख लेना जरूरी है कि अगर हम बुद्ध की, 
महावीर की, राम की, कृष्ण की, लाओत्से की, जरथुस्त्र की, कंफ्यूशियस की 
शिक्षाओं को देखें तो उन शिक्षाओं से बहुत-कुछ नतीजे लिए जा सकते हैं। एक 
बड़े मजे की बात है, जिस पर हम कभी ध्यान ही नहीं देते । महावीर सुबह से 
शाम तक लोगों को समझाते हैं--हिसा मत करो, हिसा मत करो। अहिसा- 
अहिंसा । इससे क्या मतलब है ? इससे मतलब है कि लोग अहिसक थे । यदि 
लोग अहिंसक थे तो महावीर पागल थे जो उनको समझा रहे थे कि हिसा मत 
करो । वुद्ध सुबह से सांझ तक समझा रहे हैं कि चोरी मत करो, झूठ मत बोलो 
और बेईमानी मत करो, पर-स्त्री का गमन मत करो । किसको समझा रहे हैं ? 
लोग अगर अच्छे थे, समाज अगर शुद्ध था तो ये शिक्षाएं किसके लिए हैं। ये 
शिक्षाएं बताती हैं कि आदमी कैसे रहे होंगे। जिनको ये शिक्षाएं दी जा रही थीं 
वे आदमी कंसे रहे होंगे ? वे ही शिक्षाएं हमें आज देनी पड़ रही हैं । जो शिक्षाएं 
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तीन हजार वर्ष पहले लागू थीं, वे ही आज भी लागू हैं । इससे सिद्ध होता है कि 
समाज जैसा आज है, तीन हजार वर्ष पहले ऐसा ही था । समाज ऊंचा नहीं था। 
समाज में बुनियादी कोई फक॑ नहीं पड़ गया । लेकिन हमारे ख्याल में नहीं आ 
पाता कि शिक्षाएं किन्हें देनी पड़ती हैं, किस लिए देनी पड़ती हैं ? 

एक चर्च में एक फकीर बोलने गया । चर्च के लोगों ने कहा था उसे कि सत्य 
के सम्बन्ध' में हमें समझाओ । उस फकीर ने कहा, सत्य के सम्बन्ध में ? लेकिन 
यह तो चच्चे है, यहां सत्य के सम्बन्ध में समझाने की जरूरत क्‍या है ? यहां तो 
सत्यवादी लोग ही आये हुए हैं, क्योंकि मन्दिरों में, चर्चों में सत्यवादी ही आते हैं । 
लेकिन लोग नहीं माने । उन्होंने कहा, नहीं नहीं, आप तो सत्य के सम्बन्ध में हमें 
समझाइये । वह फकीर खड़ा हुआ । उसने मंच पर खड़े होकर पूछा कि इसके पहले 
कि मैं कुछ कहूं, मैं थोड़ी जांच-परख कर लेना चाहता हूं । मैं तुमसे यह पूछता हं 
कि मित्रों ! तुम सब बाइबिल पढ़ते हो ? उन सबने हाथ हिलाया कि हां, हम 
बाइबिल पढ़ते हैं। उस फकीर ने पूछा कि तब मैं तुमसे यह पूछता हूं कि तुमने 
बाइबिल में ल्यूक का उनहत्तरवां अध्याय पढ़ा है ? उन सबने हाथ हिलाये सिर्फ 
एक आदमी को छोड़कर, जो सामने बैठा था | तो उन्होंने कहा, हां, हमने पढ़ा 
है । वह फकीर हंसने लगा । उसने कहा, अब मैं सत्य के सम्बन्ध में बोलूंगा, क्योंकि 
मैं तुम्हें बता दूं कि ल्यूक का उनहत्तरवां अध्याय जैसा कोई अध्याय बाइबिल में 
है ही नहीं और तुम सब कहते हो कि हां पढ़ा है। तब सब ठीक है । फिर सत्य 
के सम्बन्ध में बोलने में कुछ सार है, लेकिन उस फकीर ने कहा कि यह जो आदमी 
सामने बंठा है, यह बड़ा अद्भुत आदमी मालूम पड़ता है । आश्चय ! मेरे दोस्त ! 
तुम चर्च में आ कैसे गये ? क्‍योंकि चर्च में धामिक आदमी शायद हो जाते हों । 
तुम इस मन्दिर में आ कैसे गये ? मन्दिर का तो धामिक लोगों से सम्बन्ध ही 
नहीं रहा है कभी । तुम आये कैसे ? तुम चुप कंसे बैठे हो ? तुमने हाथ क्यों नहीं 
उठाया ? उस आदमी ने कहा, महाशय, जरा जोर से बोलिये, मुझे कम सुनायी 
पड़ता है । क्या आप कहते हैं उनहत्तरवां अध्याय ल्यूक का ? रोज पढ़ता हूं, पढ़ता 
नहीं, रोज पाठ करता हूं । मैं समझा नहीं, इसलिए चुपचाप रहा कि कोई झंझट 
में न पड़ जाऊं। 

_ समाज की शिक्षाएं समाज की खबर लाती हैं कि कैसे लोग होंगे । शिक्षाएं उन्हें 
देनी पड़ती है जो शिक्षाओं के प्रतिकूल होते हैं। जिस दिन दुनिया पर धर्म आ 
जायेगा उस दिन धर्म की शिक्षाओं को देने की आवश्यकता कम हो जायेगी । 
जिस गांव में मरीज कम होंगे वहां डॉक्टर बसने की कोशिश नहीं करेंगे । जिस 
गांव में स्वास्थ्य हो उस गांव में चिकित्सक की क्‍या जरूरत होगी ? हम बहुत 
गौरवान्वित होते हैं यह बात कहकर, कि दुनिया के तीर्थंकर, बुद्ध और अवतार 
हमारे यहां ही पेंदा होते हैं । थोड़ा समझ-सोचकर इसमें गौरव अनुभव करना है । 
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यह इस बात का सबूत है कि हमारा समाज एक अधारमिक समाज है, जहां धार्मिक 
शिक्षक को बार-बार पैदा होने की जरूरत पड़ती है | यह सबूत गौरव का नहीं 
है । किसी घर में रोज-रोज डॉक्टर आता हो तो मुहल्ले में नहीं कह सकते हैं कि 
हम बड़े स्वस्थ लोग हैं । हमारे यहां डॉक्टर रोज आता है । धमंगुरुओं की इतनी 
लम्बी कतारें इस बात की खबरें हैं कि यह समाज अधामिक समाज है और अगर 
हम पीछे लौटने की बात करते हैं तो हम मुल्क को आत्महत्या स्युइसाइड सिखा 
रहे हैं । मुल्क मर जायेगा पीछे लौटने की बातों में । क्योंकि, पहले तो लौट नहीं 
सकते, लौटने की कोशिश में और नासमझी के प्रयास में वह आगे नहीं जा सकेगा 
जहां वह जा सकता था। 

नहीं, रामराज्य नहीं चाहिए, चाहिए भविष्य का समाज । लौटा हुआ, बीता 
हुआ, गया हुआ सामंतवादी समाज नहीं, चाहिए शोषण से मुक्त वर्ग विहीन आगे 
का समाज, भविष्य का समाज । लौटना नहीं है पीछे,--जाना है आगे । लेकिन, 
हमारी सारी प्रवृत्ति, हमारा सारा चिन्तन, हमारी सारी बुद्धि, हमारे व्यक्तित्व 
का सारा निर्माण, हमारी कंडीशरनिंग, हमारे सारे संस्कार पीछे ले जाने वाले 
हैं--आगे ले जाने वाले नहीं । इसीलिए भारत में कोई क्रांति नहीं हो पाती है। 
क्रांति का मतलब होता है आगे जाना । जो आगे जाना ही नहीं चाहता है वह 
क्रांति कैसे करेगा ? इसलिए भारत के पांच हजार वर्षों में क्रांति का कोई भी 
उल्लेख नहीं है । इतने संत, इतने महात्मा, इतने विचारक ! लेकिन विद्रोह ? 
विद्रोह बिल्कुल भी नहीं। विद्रोह जरा भी नहीं । रेवोल्यूशन जेसी चीज ही 
नहीं । विद्रोह तो वे करते हैं जो आगे जाना :चाहते हैं । जो आगे जाना चाहते हैं 
उन्हें अतीत को इन्कार करना पड़ता है। जो आगे जाना चाहते हैं, उन्हें पीछे 
जड़ों को काटना पड़ता है। जो आगे जाना चाहते हैं उन्हें पीछे का मोह छोड़ना 
पड़ता है । लेकिन हम, अगर हमारा वश चले तो हम अपनी मां के गर्भ में ही रह 
जायें, वहां से भी बाहर न निकलें । अगर कोई बच्चा सच्चा भारतीय हो तो 
उसे इन्कार कर देना चाहिए कि मैं मां के गर्भ के बाहर नहीं आता । मां के गर्भे 
में बड़ी शांति से जी रहा हूं, संतोष से | इतना सुख कहां मिलेगा ? मिलता भी 
नहीं । कितना ही अच्छा मकान बनायेंगे, कितनी अच्छी कोच बनायेंगे, कितने ही 
अच्छे गद्दे और तकिये लगायें, मां के पेट में जो कमफट्ट , जो सुख, जो सुविधा, जो 
शांति है वह कहां मिलेगी ? 

मनोवैज्ञानिक तो कहते हैं कि मां के पेट में बच्चा जो सुख जान लेता है उसी 
सुख के कारण वह उसी तरह की चीज बनाता चलता है । ये इतने मकान, अच्छे 
गद्टे, तकिये, कारं, इस सबके भीतर खोज यह चल रही है कि मां के गर्भ में 
जैसी शांति और सुख मिलता था, वैसा मिल जाये, लेकिन बच्चे को मां के पेट 
के बाहर आना पड़ता है । बड़ी 'रेवोल्यूशन' हो जाती है, बड़ी ही क्रांति हो 
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जाती है, सारा जीवन अस्त व्यस्त हो जाता होगा, क्योंकि न वहां खाने की फिक्र 
थी, न नौकरी की, न 'इम्प्लॉयमेंट' की, न कोई और झंझट थी । वहां सारा जीवन 
चुपचाप चलता था और चोबीस घंटे तंद्रा में, निद्रा में सोने का आनंद था। वहां 
कोई दुख न था, सब सुख था । मनोवैज्ञानिक कहते हैं कि मोक्ष का ख्याल गर्भे 
के अनुभव से ही पंदा हुआ था । वहां सब कुछ था, कुछ कमी न थी । वही मन 
में, कहीं स्मृति में मनुष्य की, गहरे में गूंजता रहता है कि कोई एक ऐसी जगह 
होनी चाहिए जहां सब सुख होगा, कोई दुख न होगा । कोई एक ऐसा स्थान 
होना चाहिए जहां सब शान्ति होगी, कोई अशान्ति नहीं होगी । कोई एक स्थान 
होना चाहिए जहां कुछ भी नहीं करना पड़ेगा और सब हो जायेगा । वही कहीं 
बीच में छिपी हुई स्मृति मां के गर्भ की है । लेकिन बच्चा अगर कह दे कि नहीं 
जाता यात्रा पर जीवन की, तो क्या होगा उसका अर्थ ? मां को उसे छोड़ना 
पड़ता है, मां से अलग खड़ा होना पड़ता है | थोड़े दिन मां से चिपटा रहता है 
फिर अपने पर से चलने लंगता है, फिर धीरे-धीरे मां और उसके बीच फासला 
बढ़ता चला जाता है । फिर कल एक और स्त्री उसके जीवन में आयेगी और 
शायद मां को भी भूल जायेगा । वह अपनी यात्रा पर जा चुका जहां वह मां से 
पूरी तरह स्वतन्त्र हो गया है । जीवन की यात्रा आगे की तरफ है--आगे की 
तरफ, रोज आगे की तरफ । पिछला छोड़ देना पड़ता है, चाहे कितना ही सुविधा- 
पूर्ण रहा हो । आगे की असुविधाएं झेलनी पड़ती हैं ताकि हम और नयी सुविधाओं 
के जीवन को उपलब्ध हो सकें । पहला कितना ही अच्छा घर रहा हो, उसे छोड़ 
देना पड़ता है ताकि अनजान और नये घर हम बना सकें । 

जीवन की खोज निरन्तर अतीत से मुक्त होने की खोज है । और, भारत के 
लिए चिन्ता करने जेसी बात है | भारत अतीत से चिपटा हुआ है । उसका मन 
वहीं रखा रह गया है । उसने जोर से पकड़ लिया है अतीत को । वह मां के गर्भ 
को पकड़े है और कहता है कि नहीं, हम यहां से आगे नहीं जायेंगे । इस वजह 
से हम सिकुड़ गये हैं, इस वजह से हमारी ऊर्जा क्षीण हुई है, इस वजह से हमारी 
प्रतिभा नष्ट हुई है, इस वजह से हम बौने हो गये हैं, इस वजह से हम सिर उठा- 
कर अज्ञात की यात्रा पर जाने को भयभीत हैं, डर लगता है अनजान में, घबरा- 
हट लगती है । अपने घर में रहो, यह प्रवृत्ति है । यह भारत को हिन्दुस्तान के 
भीतर कंद कर दिया। भारत नहीं जा सका विस्तार पर । लेकिन, अपने को 
समझाने की हम बहुत होशियारी की बातें सोचते हैं । हम कहते हैं, हम आक्रमण 
नहीं करना चाहते हैं, इसलिए हम अपने घर में बंठे रहते हैं। हम अहिसक हैं 
इसलिए हम कहीं नहीं जाना चाहते | लेकिन अहिसक से अहिसक आदमी को 
जरा-सा उकसा दो और उसके भीतर से खूंखार आदमी खड़ा हो जाता है। 
अहिसक आदमी को जरा-सा कुछ कह दो तो उसके भीतर से क्रोध उबलने लगता 
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है । यह कैसा अहिसक आदमी है? कैसी है यह अहिंसा ? 

चीन का हमला हुआ, पाकिस्तान का हमला हुआ और अहिसक आदमी को 
आप देख लेते कि अहिंसा कहां गयी | वह बाहर ही है सारी की सारी, भीतर 
कुछ भी नहीं है । हिन्दुस्तान में कवि कविताएं करने लगे कि सिंहों को छेड़ो मत, 
हम बब्बर शेर हैं। लेकिन घर के बाहर कविता सुना रहे हैं लोगों को, कहीं जा 
नहीं रहे हैं । सारा हिन्दुस्तान कविता कर रहा है जैसे कि कविताओं से कोई युद्ध 
जीते जाते हैं । दुनिया में ऐसा कविताओं का बुखार, जुनून कभी नहीं आया होगा 
जैसा हिन्दुस्तान में आया है । गांव-गांव में कवि पैदा हो गये हैं, ज॑से बरसात में 
मेंढक पैदा हो जाते हैं और वे सब कहने लगे कि हम शेर हैं, सोते हुए शेर को 
मत छेड़ो | तुम्हारी कविता से तुम शेर सिद्ध हो जाओगे ? तुम्हारी यह बहादुरी, 
तुम कविताओं से जो बता रहे हो और कवि-सम्मेलन के मंच पर हाथ पर फेंकते 
हो, इससे कुछ हो जायेगा ? नहीं, हिसा तो भीतर बहुत है, लेकिन साहस भी 
नहीं है बाहर जाने का । तो वह हिंसा कहीं कविताओं में निकलती है, कहीं बात- 
चीत में निकलती है, क्षद्रता में निकलती है । लेकिन, बाहर हम नहीं गये इस 
देश के । उसका कारण यह है कि हम पकड़ते हैं, रुकते हैं । गांव का आदमी 
गांव सें रुक जाता है, शहर में नहीं जाना चाहता है। डरता है, कहां जाये ? 
जो आदमी एक छोटी दुकान करता है, उसी पर रुक जाता है । किसी तरह 
इसी में गुजर कर लेंगे, कहां जायें, कौन झंझट ले, कौन अनजान, अपरिचित में 
उतरे ? 

सारी दुनिया विकसित हुई, वह इसलिए कि वह अनजान और अपरिचित में 
जाने को आतुर है। जब भी उन्हें मौका मिल जाये, अनजान में जाने को, वे 
जाने-माने को छोड़कर अनजान में चले जायेंगे । और हमें, मजबूरी में ही जाना 
पड़े तो बात दूसरी, जहां तक हमारी सामथ्य चलेगी हम जाने-माने को पकड़कर 
रुके रहेंगे । यह स्थिति शुभ नहीं है, यह मंगलदायी नहीं है । इसी के कारण हम 
पीछे---पीछे लौटकर पकड़ते हैं । अगर मैं कोई बात कहूं तो आप कहेंगे, यह 
आदमी अनजाना है, पता नहीं यह आदमी कौन है, क्या है ? इसकी बात माननी 
ठीक है क्‍या ? अपने कृष्ण की बात ठीक है, तीन हजार साल से सुनते हैं, वही ठीक 
होनी चाहिए। और इसलिए, अगर हिन्दुस्तान में किसी को नयी बात भी कहनी 
हो तो उसको एक झूठ का आडबम्बर पहनाना पड़ता है । उसे कहना पड़ता है, जो 
मैं कह रहा हूं यही गीता में भी कहा हुआ है, तब कहीं वह बात स्वीकृत होगी, 
नहीं तो नहीं । अजीब बेईमानियां करवाना चाहते हैं। जब वह पहले यह 
सिद्ध करें कि यह गीता में कहा हुआ है तब कोई सुनने को राजी होगा । तब 


४ तब बोलो, तब पुराना परिचित ही बोल रहा है, फिर कोई डर नहीं है 
तुमसे । 
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इसी लिए हिन्दुस्तान में प्राचीन ग्रन्थों की हजारों टीकाएं हो गयी. हैं । गीता 
की कोई एक टीका की भी जरूरत नहीं है । गीता इतनी साफ किताब है, इतनी 
स्पष्ट, कि गीता की किसी टीका की जरूरत नहीं है | टीकाकार, और धुआं 
पैदा कर देगा | गीता को समझाने के लिए टीकाकार की जरूरत है ? कृष्ण ने 
इतनी स्पष्ट बात कही है, इतनी सीधी, कि अब टीकाकारों की क्‍या जरूरत है ? 
लेकिन एक हजार टीकाएं हैं और एक हजार मतलब वाली । इससे क्‍या सिद्ध 
होता है ? इससे दो ही बातें सिद्ध होती हैं---या तो कृष्ण का दिमाग खराब रहा 
होगा कि एक ही बात में हजार मतलब रहे होंगे, तो कोई मतलब ही न रहा, 
मतलब यह रहा | हजार मतलब जिस बात के हों उसमें कोई मतलब ही न रहा। 
ओर या फिर, ये हजार टीकाकार क्या कह रहे हैं? ये जो कहना चाहते हैं वे 
उसको जबरदस्ती बेचारे क्ृष्ण के ऊपर थोप रहे हैं, इसलिए हजार टीकाएं पैदा 
हो गयी हैं । नहीं तो हजार टीकाओं की क्‍या जरूरत है ? जो इन्हें कहना है 
सीधा नहीं कह सकते । क्‍योंकि यह मुल्क सुनेगा ही नहीं, यह नये को सुनने को 
राजी नहीं । उसको गीता में प्रवेश करके और उसको गीता की शक्ल में लाकर 
खड़ा करना पड़ेगा । जब वह बिल्कुल गीता की बात जंचने लगेगी तब कोई 
समानेगा । और इसमें गीता के साथ जो हत्या हो रही है, जो अत्याचार हो रहा 
है, वह चलेगा । गीता की जो शुद्धि है वह नष्ट होगी । 

अभी मेरे खिलाफ इन लोगों ने इधर कुछ पत्र लिखें हैं । उन्होंने क्या लिखा ? 
उन्होंने कहा कि गांधांजी विनम्र थे। वे कभी यह नहीं कहते थे कि यह मैं कह 
रहा हूं | वे कहते थे 'यह गीता में लिखा है, यह महावीर ने कहा है, यह टालस्टाय 
कहता है, यह रस्किन कहता है, यह श्रीमद्राजचन्द्र कहते हैं। मैं तो वही कह 
रहा हूं । यह विनम्रता नहीं है, यह इस मुल्क के बुनियादी रोगों में से एक रोग 
है । जो मैं कह रहा हूं, वह मुझे कहना चाहिए कि मैं कह रहा हूं, चाहे वह गलत 
हो, चाहे वह सही हो । मैं जो कह रहा हूं उसे कृष्ण के ऊपर थोपना अत्याचार 
है । यह बिल्कुल क्राइम है कि मैं कह कि वह कृष्ण कह रहे हैं । मुझे क्या पता 
कि कृष्ण क्या कह रहे हैं ? कृष्ण के अतिरिक्त और कोई दावा नहीं कर सकता 
है इस बात के कहने का कि कृष्ण क्या कह रहे हैं ! कौन दावा करेगा ? कृष्ण 
की चेतना जिसके पास न हो, वह कसे जानेगा कि कृष्ण क्या कह रहे हैं ? क्‍यों 
फिजुल कृष्ण के ऊपर सवारी करते हो ? क्‍यों किसी के कंधे पर सवार होते हो ? 
अपने दो छोटे परों से ही खड़े हो जाओ । लेकिन नहीं, यह अहंकार है ! अपने 
पेरों से खड़े होना अहंकार है और कृष्ण के कंधों पर खड़े हो जाना अहंकार नहीं 
है । कृष्ण के कंधों पर खड़े होकर आसानी से आप ज्यादा ऊंचा दिखायी पड़ेंगे, 
अपत्ते पैरों पर खड़े होकर उतने ही ऊंचे दिखायी पड़ेंगे जितने आप हैं । 

अहंकार किससे ज्यादा सिद्ध होगा ? परम्परा का सहारा अहंकार की पुष्टि 
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के लिए लाया जा सकता है। और या फिर, लोग इतने नासमझ्न हैं कि वे सुनने 
को भी राजी नहीं नये को । इसलिए पुरानी शराब की बोतल में नयी शराब 
भरकर पिलानी पड़ेगी । नहीं, मैं इन्कार करता हूं इस बात को क्योंकि यह पूरे 
मुल्क की प्रतिभा को नुकसान पहुंचाने की तरकीब है । मैं आपसे यह कहना 
चाहता हूं कि हमें ईमानदारी से, स्पष्टता से यह कहना चाहिए कि यह मैं 
सोचता हूं । वह गलत हो सकता है, वह सही हो सकता है। यह मूल्यवान नहीं 
है, लेकिन मूल्यवान यह है कि हम अपने तई सोचना शुरू करें । हम कब तक 
कृष्ण और महावीर और बुद्ध को सताते रहेंगे । अगर वे कहीं मोक्ष में होंगे. तो 
बहुत परेशान हो गये होंगे । रोज उनकी टांग खींचो और उनको जमीन पर 
लाओ । उनकी हुज्जत हो गयी होगी, घबरा गये होंगे कि कहां के दुष्टों के मुल्क 
में पैदा हो गया कि सुबह सांझ परेशान किये रहते हैं । नहीं, परेशान हो गये 
होंगे और कितने हैरान होते होंगे कि क्या-क्या शक्ल बनायी जा रही है उनकी 
बातों की । जो उन्होंने कभी भी नहीं कहा होगा, वह हजार दो हजार साल में 
उनके नाम पर थोप दिया गया । जो उन्होंने सोचा भी नहीं होगा वह उनकी 
वाणी का हिस्सा बन गया । क्या-क्या हम थोप सकते हैं जिसका कोई हिसाब 
नहीं । हमारे मन में जो होगा, हमें उनके ऊपर थोपना पड़ेगा । 
जेनों के चौबीस तीर्थंकर हैं। उनमें एक तीर्थकर मल्लिनाथ हैं । दिगम्बर 

कहते हैं, वह पुरुष हैं मल्लिनाथ । श्वेताम्बर कहते हैं कि वह मललीबाई है, स्त्री 
हैं । बड़ा मजा है । यह भी संदिग्ध हो गया है कि कोई आदमी स्त्री था कि 
पुरुष । अजीब इतिहास लिख रहे हैं आप, कि यह भी पक्‍का नहीं है कि एक 
तीर्थंकर स्त्री था कि पुरुष । नहीं, यह तो पक्का रहा होगा, लेकिन दिगम्बरों की 
मान्यता यह है कि स्त्री मोक्ष जा ही नहीं सकती तो फिर तीर्थंकर स्त्री कैसे हो 
सकती है ? स्त्री रही होगी तो उसने मल्लीबाई को मल्लिनाथ कर डाला, क्‍्यों- 
कि वह तो अपनी धारणा के हिसाब से उनको खड़ा होना पड़ेगा, तीर्थंकर को। 
महावीर की शादी हुई कि नहीं, महावीर को लड़की पंदा हुई कि नहीं, इसमें भी 
झगड़े हैं । श्वेताम्बर कहते हैं कि शादी हुई, लड़की हुई, दामाद था । दिगम्बर 
कहते हैं, यह कभी हुआ ही नहीं । तीर्थंकर जैसा आदमी और शादी करेगा, 
बाल ब्रह्मचारी । तो बाल ब्रह्मचारी की जिसकी धारणा है, थोप देंगे । मानने 
को राजी नहीं हैं कि उनकी स्त्री थी या उनके लड़की हुई है। यह सवाल ही 
नहीं, यह बात गलत है । अब एक ही महावीर को मानने वाले, दो वर्ग ! अजीब 

बातें कर रहे हैं। यह क्‍या है ? 

हम अपनी ही धारणा थोपते हैं शास्त्रों पर, सिद्धांतों पर, महापुरुषों पर । 

हम पूजा कर रहे हैं यह या अत्याचार कर रहे हैं ? यह क्रिमिनल ऐक्ट है, यह 
बिल्कुल अपराधपूर्ण है और मुल्क को सख्ती से मुमानियत होनी चाहिए कि कोई 
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आदमी क्रष्ण की तरफ से बोलने का हकदार नहीं है, न महावीर की तरफ से 
अपनी बात कहे । अगर महावीर के लिए भी कहना है तो यह कहे कि यह मैं 
कहता हूं महावीर के सम्बन्ध में । महावीर कहते होंगे कि नहीं कहते होंगे, मुझे 
कुछ भी पता नहीं है । हम वही समझ सकते हैं, जो हमारी स्थिति है । 

एक दिन, एक रात बुद्ध प्रवचन करते थे । प्रवचन के बाद रोज का उनका 
नियम था कि वह भिक्षुओं को सोने के पहले कहते कि अब जाओ रात्नि का 
अंतिक कार्य करो । वे दस हजार भिक्षु उनके साथ होते थे और रात्रि का अंतिम 
कार्य ध्यान था । सोने के पहले ध्यान करो, फिर सो जाओ । तो रोज-रोज कहने 
की यह जरूरत न थी कि ध्यान करो | तो वे इतना कहते कि जाओ , रात्रि का 
अंतिम कार्य करो । उस दिन कोई चोर भी आया था सांझ को, एक वेश्या भी 
आयी थी । चोर ने ज॑से सुना कि जाओ और रात्रि का अंतिम कार्य करो और 
उसने कहा, बहुत रात्रि हो गयी, चांद कितना चढ़ गया है | जाऊं अपना धंधा 
करूं । वसे रात भर गंवा दूंगा धमं में, तो मुश्किल हो जायेगी । धर्म में थोड़ा 
बहुत वक्‍त गंवाया जा सकता है, फिर धंधा करने जाना ही पड़ता है, चाहे चोर 
हो, चाहे साहुकार हो । वेश्या ने सुना कि रात्रि हो गयी है, अंतिम काय॑े करो 
वेश्या बोली, अरे, ग्राहक आ चुके होंगे, मैं जाऊं ! बुद्ध ने एक ही बात कही । 
भिक्षु ध्यान करने चले गये, चोर चोरी करने चला गया, वेश्या अपनी दुकान पर 
चली गयी | बुद्ध ने जो कहा था वह एक था, लेकिन व्याख्याएं तीन हो गयीं । 

जो कहा जाता है वह एक है, जितने लोग सुनते हैं व्याख्याएं उतनी हो जाती 
हैं। लेकिन, कृपा करके अपत्ती व्याख्या को किसी के ऊपर न थोपें, इतना ही 
कहे, ऐसा मैं समझता हुं । लेकिन, इस मुल्क में थोपा जा रहा है, निरंतर थोपा 
जा रहा है। इस मुल्क में कोई गीता की टीका न लिखें तो वह ज्ञानी ही नहीं है । 
कोई गीता की टीका लिखे तभी ज्ञानी हो सकता है। और अगर कभी भी कहीं 
कोई अदालत होगी, मोक्ष में, तो ये गीता के टीकाकार एक-एक बंधे हुए नजर 
आये गे, क्योंकि कृष्ण इन पर मुकहमा चलायेंगे कि सज्जन, तुम मेरे पीछे क्‍यों 
पड़े थे ? मुझे जो कहना था वह मैंने कह दिया था, तुम कृपा करते । मैंने कह दी 
थी बात, पूरी तरह । मेरी बात साफ थी। तुम केसे अर्थ समझाने गये बीच में, 
कि इसका यह अथे है ! 

यह जो प्राचीनवादिता, यह जो प्राचीन का मोह, यह जो अतीत को जकड़ 
कर पकड़ लेना, यह हम कब तोड़ेंगे ? क्या हमको दिखायी नहीं पड़ता कि सारा 
जगत्‌ आगे बढ़ता चला जा रहा है, भविष्योन्मुख है ? हम अतीत के मोह में मर 
जायेंगे, मर ही गये हैं, करीब-करीब मर गये हैं । इकबाल ने गाया है कि 'कुछ 
बात है कि हस्ती मिटती नहीं हमारी' अब इकबाल तो मर चुके अन्यथा उनसे 
मिलकर कहता कि महाशय, कुछ भी बात नहीं है। बात कुल इतनी है कि हस्ती 
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बहुत पहले मिट चुकी, तो हम मिर्ठें भी तो मिर्टे क्‍या ? खाक ? मिटने के लिए 
हस्ती चाहिए न पहले ? आदमी जिन्दा हो तो मर सकता है और मर ही गया 
हो तो अब क्‍या मरेगा ? मरने के लिए भी जिन्दगी चाहिए। मरा हुआ आदमी 
फिर नहीं मरता । एक दफा मर गया, फिर तो मरता ही नहीं | यह कौम इस- 
लिए नहीं कि हमारी कोई बड़ी खूबी है जिससे हमारी हैसियत नहीं मिटती । 
हमारी खूबी यह है कि हैसियत हम खो चुके, अतीत के साथ । हमारी कोई मौजूदा 
हैसियत नहीं है, हमारी कोई वतंमान प्रतिभा नहीं है, हमारी सारी प्रतिभा 
अतीत में खो चुकी है । आज क्या है हमारे पास ? अभी क्‍या है ? वर्तमान सम्पत्ति 
क्या है हमारे व्यक्तित्व की, वह हमारी खो चुकी इसलिए मिटने को कुछ बचा 
नहीं। लेकिन यह दुखद है और गांधी का चितन फिर पुरातन की तरफ ले जाने 
वाला है । देश को ले जाना है आगे, रोज-रोज आगे । रोज भूलते जाना है उस- 
को, जो बीत गया है । 
एक गांव में एक पुराना चर्च था । वह कहानी कह कर और थोड़ी-सी बातें 
कह कर के मैं अपनी बात पूरी करूंगा। एक गांव में एक च्चे था | एक बहुत 
पुराना गांव और बहुत पुराना चर्च । वह चर्च इतना पुराना था कि हवाएं चलती 
थीं तो उसकी दीवारें हिलती थीं कि अब गिरी, तब गिरीं । बादल गरजते थे 
तो लगता था कि गिर गया चर्च, बिजली चमकती थी तो लगता कि गिरेगी चर्च 
पर । ऐसे चर्च में कौन प्रार्थना करने जायेगा ? कोई प्रार्थना करने नहीं जाता 
था । प्रार्थना करने वाले जीवन को दांव पर लगाकर तो प्रार्थना करने जाते 
नहीं । सुविधा होती है तो जाते हैं । जिनको सुविधा होती है वे ज्यादा जाते हैं 
जिनको कम सुविधा होती है वे कम जाते हैं । लेकिन, वहां तो जान का खतरा 
था, वहां कौन प्रार्थना करने जाता । च्चे खाली पड़ा था । चर्च के संरक्षकों की 
कमेटी मिली । उन्होंने कहा बड़ी मुश्किल है । वह कमेटी भी बाहर मिली, वह 
भी कोई भीतर नहीं मिली, क्‍योंकि नेता हमेशा अनुयायियों से ज्यादा होशियार 
होते हैं । जहां अनुयायी नहीं जाते वहां नेता जाते ही नहीं । आप इस ख्याल में 
मत रहना कि नेता अनुयायियों के आगे जाते हैं । यह सिर्फ भ्रम है अखबार में । 
नेता हमेशा अनुयायियों के पीछे जाते हैं और 'फॉलो' करते हैं 'फॉलोअर' को । 
जब देख लेते हैं कि अनुयायी यहां जा रहा है तब वे उचककर भागकर साथ हो 
जाते हैं । तो आपको आगे दिखायी पढ़ते हैं, वे होते हैं हमेशा पीछे | पहले पता 
लगा लेते हैं कि अनुयायी क्‍या मानता है, क्या विश्वास करता है, वही कहते हैं 
जो आप मानते हैं । जो आप मानेंगे वही बात करते हैं और उसी तरह जीते हैं । 
तो, वह भी बेचारे नेता थे, वह काहे के लिए भीतर जाते जहां अनुयायी नहीं 
४६ । वे भी बाहर मिले, दूर कम्पाउंड से कि कहीं कोई दीवार गिर न जाये । 
उन्होंने वहां तय किया कि लोग बड़े खराब हो गये हैं, कोई मंदिर में आता ही 
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नहीं, लोग बिल्कुल नास्तिक हो गये हैं, लोग बिल्कुल अधामिक हो गये हैं और 
सबने सिर हिलाया कि बात सच है। हालांकि उनमें से भी कभी कोई भी नहीं 
आता था। 

लेकिन, एक जवान आदमी पहुंच गया था । उसने कहा कि महाशयों, सिर्फ 
लोगों को दोष मत दो, चर्च इतना पुराना हो गया है कि उसमें जाना खतरनाक 
है । देखें, हम भी अपनी कमेटी की बैठक बाहर कर रहे हैं, चलें हम भीतर । 
वे लोग बोले कि यह तो सच है, चर्च बहुत पुराना हो गया है । क्या करना 
चाहिए ? तो कमेटी ने एक प्रस्ताव पास किया कि अब बहुत हो गयी प्रतीक्षा । 
तब फिर अब पुराने चर्च में कोई नहीं जायेगा । तो हम सबव॑ सम्मति से एक प्रस्ताव 
पास करते हैं कि पुराना चर्च गिरा दिया जाना चाहिए । उन्होंने दूसरा प्रस्ताव 
पास किया और पुराने को गिराकर हमें एक नया चर्च बनाना है| यह भी सवे- 
सम्मति से पास हो गया और तीसरा प्रस्ताव पास किया विस्तार से और उसमें 
लिखा कि हम नया चर्च वसा ही बनायेंगे जैसा पुराना था, ठीक पुराने ज॑सा । 
वसा ही मकान, उसी नींव पर, नींव पुरानी रहेगी, चर्च नया रहेगा, वैसी ही 
दीवारें । उन दीवारों में पुरानी इंटें ही लगायी जायेंगी, नयी ईंट नहीं । पुराने ही 
द्वार-दरवाजे निकाल कर लगाये जायेंगे, नये दरवाजे नहीं । ठीक पुराने चर्च जेसा 
ही, पुरानी जगह पर ही, पुरानी दीवारों के अनुकूल दीवारें, पुरानी नींव पर 
नयी दीवारें, ऐसा हम चच्चे बनायेंगे | इसे भी सर्वसम्मति से स्वीकार किया और 
फिर चौथा प्रस्ताव स्वीकार किया कि जब तक नया चर्च न बन जाये, तब तक 
पुराना गिरायेंगे नहीं । 

वह चर्च अभी तक खड़ा हुआ है । वह कब गिरेगा ? वह कभी नहीं गिरेगा। 
जो पुराने को गिराने की सामथ्य नहीं रखते वे नये का निर्माण करने की सामर्थ्यं 
खो देते हैं । जो पुराने को ध्वंस करने की हिम्मत रखते हैं केवल वे ही नये का 
सृजन कर पाते हैं। जो पुराने की मौत देखते हैं वे ही केवल नये को जन्म दे सकते 
हैं । और हम पुराने की मृत्यु देखने में असमर्थ हो गये हैं । हम पुराने को नष्ट 
करने में असमर्थ हो गये हैं । हम पुराने को गिराने में असमर्थ हो गये हैं, इसलिए 
नये का कोई जन्म नहीं हो पा रहा है । लेकिन ध्यान रहे, जीवन नये के साथ है, 
पुराने के साथ मौत है । अगर मर ही जाना तो बिल्कुल, तो पुराने को कसकर 
पकड़ लेना चाहिए । घर में मां मर जाती है, पिता मर जाते हैं, बहुत प्यारे हैं, 
लेकिन फिर लाश घर में रखकर हम नहीं बैठ जाते हैं । कितना दुख, कितनी पीड़ा 
झेलता है आदमी । मां चल बसी उसकी, लेकिन फिर मरते ही लाश को घर ग 
नहीं रखते । फिर यह नहीं कहते कि मां बहुत प्यारी थी । हम लाश को कैसे 
घर के बाहर ले जायें, हम कैसे मरघट ले जायें। हम तो इसी से चिपके हुए बंढ 
रहेंगे । नहीं, फिर लाश को ले जाना पड़ता है, दुख में, पीड़ा में | मरघट पर 
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आग लगानी पड़ती है, जलाना पड़ता है उस मां को जिससे इतना प्रेम किया था, 
जिससे जन्म पाया था, जो सब कुछ थी । वह मर गयी तो उने भी मरघट पर ले 
जाना पड़ता है, मजबूरी में जलाना पड़ता है। रोते हैं, लेकित जलाकर वापस 
लौट आते हैं । |. 
अगर किसी घर में लोग पागल हो जायें और जितने बूढ़े लोग मरते जाये 
उनकी लाश इकट्ठी कर लें तो उस घर की आप सोचते हैं, क्या हालत होगी ? 
उस घर में नये बच्चे पैदा होने के पहले इन्कार कर देंगे कि क्षमा करिये; इन लाशों 
के इस ढेर में हम जन्म नहीं लेना चाहते । और, नये बच्चे पैदा भी हो जायेंगे 
तो पैदा होते ही पागल हो जायेंगे, क्योंकि जिस घर में इतनी लाशें हैं वहां नये 
च्चे पागल होने के सिवाय ओर कुछ नहीं हो सकते । लेकिन नहीं, लाशें हम 
जला आते हैं । लेकिन, इतिहास की लाशें हम संजोते चले जाते हैं, मस्तिष्क पर 
रखते चले जाते हैं । इतिहास भी कभी जला देने जैसा हो जाता है, इतिहास भी 
कभी भूल जाने जैसा हो जाता है, अतीत भी कभी मरघट पर पहुंचाने ज॑सा हो 
जाता है, ताकि शक्ति और ऊर्जा नये के जन्म की दिशा में अग्रसर हो सके । 
नहीं, धर्म नहीं कहता है कि पीछे जाओ । धर्म तो कहता है आगे और आगे । 
और अन्त में अननोन, अज्ञात, परमात्मा है, वहां चलना है । निकलती है गंगा 
हिमालय से, गंगोत्नी से भागती है । गंगोत्नी पर रुक नहीं जाती । अनजान पहाड़ों 
में, घाटियों में, वादियों में भागती, दौड़ती है, पत्थरों से टकराती है । न'ः मालूम 
कितने रास्ते हैं । रास्ते में न कोई पुलिस वाला उसे मिलता है, जिससे पूछ ले 
कि सागर कहां है, न कोई पुरोहित मिलता है कि पूछ ले कि सागर कहां है। 
कोई नहीं मिलता, कोई गाइड नहीं, कोई मार्गद्शक नहीं, भागती चली जाती है । 
अपने भागने पर भरोसा है, अपने प्राणों पर भरोसा है । भागती है, अनजान 
भागती रहती है और एक दिन सागर के पास पहुंच जाती है । गंगोत्नी में रुक 
जाती तो सागर नहीं हो सकती थी । गंगोत्नी में नहीं रुकी, भागी, तो गंगोत्नी में 
क्षीण-सी धारा थी, सागर के पास पहुंचकर विराट्‌ धारा हो गयी और सागर में 
गिरते ही तो सागर हो गयी । जाना है अनन्त तक, जाना है आगे और आगे और 
भविष्य में वहां जहां अनन्त का सागर है । जो पीछे रुक गये हैं, उन्होंने अपने 
हाथ से अपने पैरों पर कुल्हाड़ी मार ली है । 
मैं भविष्य को, उस आने वाले सूरज को जो उगेगा, उस भवन को जो हम 
बनायेंगे, उसके लिए कामना जगाना चाहता हूं, उसके लिए आकांक्षा और अभीष्सा 
जगाना चाहता हूं । लेकिन, हमारे सारे शिक्षक पुराने से बंधे हैं, हमारे सारे 
शिक्षक प्रतिगामी हैं, हमारे सारे शिक्षक रियेक्शनरी हैं, हमारे सारे शिक्षक कहते 
हैं, वह जो था, वही ठीक था । एक बार इस देश को निर्णय करना होगा कि जो 
ता अगर वह ठीक था तो हम गलत क्यों हो गये हैं ? जो था, अगर वह ठीक 
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था तो हम उसी से तो पैदा हुए हैं, उसी को तो 'बाई-प्रोडेक्ट' हैं । जो था अगर 
ह ठीक था तो हम ऐसे क्‍यों हैं ? बेटा सबूत है अपने बाप का । अगर बाप ठीक 
था तो यह बेटा गड़बड़ कैसे ? फल सबूत है, अपने बीज का । अगर बीज मीठा 
था तो यह फल कड़वा कंसे ? 
फल यह नहीं कह सकता कि बीज तो ठीक था, लेकिन हम गड़बड़ हो गये 
हैं । नहीं, बीज से ही फल पैदा होते हैं | बीज तो खो गये हैं, उनका तो अब कुछ 
पता नहीं । अब तो फल सबूत देंगे कि बीज कैसे थे | हम सबूत हैं, अपने पूरे 
अतीत के । हमारे अतिरिक्त और कोई सबूत नहीं है । हम कंसे हैं, यह सबूत हैं 
हमारे पूरे इतिहास का, क्‍योंकि उस पूरे इतिहास की यात्रा से हम जन्मे हैं, उस 
यात्रा से हम पंदा हुए हैं । अगर वह ठीक था तो हम गलत क्‍यों हैं ? अगर हम 
गलत हैं तो हमें जानना पड़ेगा, हालांकि इस बात को जानने में पीड़ा होती है, 
बड़ा दुख होता है कि हम अगर गलत हैं तो हमारे अतीत की प्रक्रिया गलत थी 
और हमें नयी प्रक्रिया और नयी जीवन दिशा को चुनना जरूरी हो गया है | 
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मित्रों ने बहुत से प्रश्न पूछे हैं । 
कुछ मित्रों ने कहा है कि गांधीजी यन्त्र के विरोध में नहीं थे और मैंने कल 
सांझ कहा कि गांधीजी यन्त्र, केन्द्रीकरण, विकसित तकनीक के विरोध में थे । 
गांधी की उन्‍्नीस सौ पांच से लेकर उन्‍नीस सौ अड़तालीस तक की चिन्तना 
को हम देखेंगे तो इसमें बहुत फक होता हुआ मालूम पड़ता है | वे बहुत सजग 
निरीक्षक थे । वे रोज रोज, उन्हें जो गलत दिखायी पड़ता, उसे छोड़ देते हैं, जो 
ठीक दिखायी पड़ता उसे स्वीकार लिए हैं। धीरे-धीरे उनका यन्त्न-विरोध कम हुआ 
था, लेकिन समाप्त नहीं हो गया था । उन्‍नीस सौ पैंतालीस में पं० नेहरू को लिखें 
किसी पत्र में उन्होंने कहा है कि उन्‍नीस सौ पांच में लिखी गयी किताब “हिंद 
स्वराज्य' से मैं अभी भी अक्षरश: सहमत हूं । उस किताब में उन्होंने यन्त्रों के 
सम्बन्ध में बहुत अवैज्ञानिक दृष्टि प्रकट की है। रेल, टेलीफोन, टेलीग्राफ सभी के 
प्रति शत्रुता प्रकट की है । इसलिए यन्त्रों का विरोध बाद में वे शायद प्रकट तो 
कम करते थे, लेकिन वे उनके भीतर भलीभांति मौजूद था और मिट ही नहीं 
गया था । फिर भी आशा की जा सकती है कि यदि वे बीस वर्ष भी जीवित रहते 
त्तो शायद उनका यन्त्र-विरोध और भी कम हो गया होता । लेकिन वे जीवित 
नहीं रहे और हमारा दुर्भाग्य सदा से यह है कि जहां हमारा महापुरुष मरता है 
वहीं उसका जीवन-चिंतन भी हम दफना देते हैं । महापुरुष तो समाप्त हो जाते 
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हैं । उनकी जीवन-चिन्तना आगे बढ़ती रहनी चाहिए । जहां महापुरुष समाप्त 
होते हैं वही उनका जीवन-दर्शन समाप्त नहीं हो जाना चाहिए । महापुरुष का 
शरीर समाप्त हो जाता है, उसका जीवन-चितन देश को आगे बढ़ाते रहना 
चाहिए । लेकिन हम इतने भयभीत हैं, हम इतने डरे हुए लोग हैं कि हम चिन्तन 
को आगे ले जाना नहीं चाहते, हम चिन्तन को वहीं ठोंककर रोक देना चाहते हैं, 
उसके ही विरोध में मैं कह रहा हूं । 

यह प्रश्न गांधीजी का ही नहीं है । इस पूरे देश की चिन्तना यन्त्र-विरोधी रही 
है । यन्त्र-विरोधी हमारी चेतना नहीं होती तो हमने यन्त्र बहुत पहले विकसित 
कर लिए होते । हमारे पास बुद्धि की कमी नहीं थी । हिन्दुस्तान में इतने बुद्धि- 
माना आदमी पैदा हुए हैं जितना कोई भी देश गौरव नहीं कर सकता है | बुद्ध 
और महावीर नागार्जुन और धर्मंकीति, वसुबंधु और दिग्ताग, शंकर और रामा- 
नुज, वललभ और निम्बार्क हमारे पास अद्भुत बुद्धिमान लोगों का लम्बा सिल- 
सिला है। इतने बुद्धिमान लोग पंदा हुए, लेकिन एक आइंस्टीन और एक न्यूटन 
हमने पैदा नहीं किया । तीन हजार वषं के इतिहास में हमारे पास एक न्यूटन, 
एक आइंस्टीन कहने जैसा नहीं है । आइंस्टीन और न्यूटन से भी महत्त्वपूर्ण 
विचारक हमारे पास थे, लेकिन हमारे देश के विचार ने कभी भी वैज्ञानिक दिशा 
में कोई गति नहीं की । यह आकस्मिक नहीं है, यह एक्सिडेंटल नहीं हैं । इसके 
पीछे हमारे चिन्तन का हाथ है । हमारी मान्यता यही है कि मनुष्य को विस्तार 
से बचना चाहिए | हमारी धारणा यह रही कि जितनी चादर हो उस चादर के 
भीतर अपने पैर सिकोड़कर रखना चाहिए, चादर के बाहर पेर नहीं निकलने 
चाहिए । बुद्धिमान हम उसको कहते हैं जो चादर के भीतर रहता है । चादर के 
भीतर हम कितने सिकुड़ कर रहें, हम रोज बड़े होते जाते हैं और चादर रोज 
छोटी होती जाती है । जीना एक पीड़ा और कठिनाई हो जाती है लेकिन चादर 
के बाहर पर नहीं फंलाने हैं । 

जीवन का नियम है विस्तार, और हमने संकोच के नियम को आधार बनाया 
हुआ है । जो समाज विस्तार के सिद्धान्त को स्वीकार किये हुए हैं उन्होंने यन्त्र 
को विकसित किया है, क्योंकि यन्त्र मनुष्य का विस्तार है | हमारे पैर हैं, हम 
पैर से चलते हैं । पैर से हम कितने तेज चल सकते हैं ? कार हमारे पैर का 
विस्तार है, हमने पैर का और विस्तार किया और कार तेज गति से दौड़ती है । 
हवाई जहाज हमारे पैर का और भी बड़ा विस्तार है, अन्तरिक्ष यान हमारे पैर 
का और भी बड़ा विस्तार है । यन्त्र का अर्थ क्‍या है ? यन्त्र का अर्थ है कि जो 
मनुष्य को उपलब्ध नहीं हैं उपकरण, उनका विस्तार या जो उपकरण उपलब्ध हैं 
उनका विस्तार । ' ल 

अगर हम सन्‍्तोष को स्वीकार करते हैं, संकोच को कि जीवन जसा है, जितना 
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है उतने ही चादर के भीतर उसे जी लेना है तो हम यांत्रिक, वज्ञानिक, टेक्नो- 
लॉजिकल माइंड पैदा नहीं कर सकते । वह सवाल बहुत बड़ा नहीं है कि गांधी 
यन्त्र के विरोध में हैं या पक्ष में हैं। चर्खा भी यन्त्र है । दलील तो दी जा सकती 
है कि तकली भी यन्त्र है। यन्त्र तो है ही । किसी दिन वे भी मशीन थीं, आज 
भी मशीन तो हैं ही । छोटी हैं, अविकसित हैं, दस हजार वर्ष पुरानी हैं। इससे 
क्या फके पड़ता है । यन्त्र तो है। नहीं, सवाल यन्त्र के पक्ष और यन्त्र के विरोध 
का नहीं है, सवाल टेक्नोलॉजिकल माइंड और एंटी-टेक्नोलॉजिकल माइंड का 
है । सवाल है कि तकनीकी मस्तिष्क में हम विश्वास करते हैं या तकनीकी-विरोधी 
मस्तिष्क में विश्वास करते हैं । 
चीन ने कोई तीन हजार वर्ष पहले मशीनें ईजाद कर ली थीं, लेकिन चीन में 
यन्त्र -विरोधी विचारणा का प्रभाव था| वह यन्त्र-विरोधी धारणा कहती थी कि 
यन्त्र की कोई जरूरत नहीं है । आदमी परिपूर्ण है । परमात्मा ने आदमी को पूरी 
तरह पंदा किया है । उसे किसी चीज की कोई जरूरत नहीं है । वह अपने सारे 
अंगों से ही सारा कास कर सकता है । इस दशशोन का इतना प्रभाव पड़ा कि तीन 
हजार वर्ष पहले जो मशीनें चीन ने विकसित की थीं, वे वहीं रह गयीं । उनकी 
आगे कोई गति न हो सकी । उन्हीं मशीनों को यूरोप ने पिछले तीन' सो वर्षों में 
विकसित किया और यूरोप ने धन के अम्बार लगा दिये। चीन ने अगर तीन हजार 
वर्ष पहले वे सशीन विकसित की होतीं तो चीन शायद प्रथ्वी पर आज सभ्यता 
में अग्रणी हो सकता था, लेकिन गलत दर्शन के परिणाम से यन्त्र वहीं ठहर गये 
और रुक गये । 
हिन्दुस्तान बलगाड़ी पर चल रहा है हजारों साल से । जो बैलगाड़ी के चाक 
का नियम है, वही हवाई जहाज का नियम है । उसमें कोई बुनियादी फक॑ नहीं पड़ 


गया है, उसका ही विस्तार है। लेकिन हम बेलगाड़ी पर ही रुक गये । हमारा 


मस्तिष्क यन्त्र के विस्तार की कामना से भरा हुआ नहीं है और गांधी ने फिर 
हमें विकेन्द्रीकोण सिखाया है । और विकेन्द्रीकरण का क्‍या मतलब होता है ? 
डिसेंट्रलाइजेशन का क्या मतलब होता है ? विकेन्द्रीकरण का मतलब होता है कि 
छोटे यन्त्र, बड़े यन्त्र नहीं । क्‍योंकि जितने बड़े यन्त्र होंगे उतना केन्द्रीकरण 
होगा ! ,जितना बड़ा केन्द्रीकरण होगा उतने बड़े यन्त्रों का हम प्रयोग कर सकते 
हैं । जितनी विकेन्द्रित व्यवस्था होगी उतने छोटे यन्त्र होंगे, एक-एक आदमी 
जिनको चला सके, दो चार आदमी मिलकर चला सकें, छोटे-छोटे गांव में चलाये 
जा सके। विकेन्द्रीकरण का अर्थ होगा कि बहुत बड़े यन्त्रों का प्रयोग नहीं 
कला है और आने वाली जो दुनिया है वह बहुत बड़े यन्त्रों पर निर्भर 

गै। 

फिर मेरा यह कहना है, यह सवाल अगर यन्त्रों का ही होता तो मैं गांधीजी 
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का विरोध भी नहीं करता । यह सवाल यन्त्रों का ही नहीं, मनुष्य की चेतना के 
विकास का भी है | शायद आपको पता न हो हम जितने बड़े उत्पादन के यन्त्रों 
का प्रयोग करते हैं, मनुष्य के मस्तिष्क की अभिव्यक्ति और भी विकास की 
सम्भावना उतनी ही बढ़ती है। यह एकदम से आश्चर्यजनक मालूम पड़ेगा । 
लेकिन आपने कभी ख्याल किया है कि एक आदमी बैलगाड़ी चलाता है जीवन 
भर । बेलगाड़ी चलाने के लिए कोई बहुत बुद्धिमत्ता के लिए चुनौती नहीं 
मिलती । चुनौती का कोई सवाल नहीं है, कोई चंलेंज नहीं है वहां, लेकिन उसी 
आदमी को कल हवाई जहाज चलाना पड़े तो हवाई जहाज मस्तिष्क को ज्यादा 
चुनौती देता है, ज्यादा समझ, ज्यादा अवेयरनेस, ज्यादा होश, ज्यादा कॉन्शसनेस 
रखनी पड़ती है, ज्यादा जटिल चीज को समझना पड़ेगा, ज्यादा जटिल चीजों का 
व्यवहार करना पड़ेगा । जितनी जटिल, उलझी हुई, जितनी सूक्ष्म; जितनी 
विस्तीर्ण हमें यन्त्र के साथ सामना करना पड़ता है, हमारे मस्तिष्क को उतनी 
चुनौती मिलती है और मस्तिष्क उसी अनुपात में विकसित होता है । जिन कौमों 
ने छोटे यन्त्रों या यन्त्रों के बिना काम चलाया, उनकी सामाजिक चेतना और 
मस्तिष्क के विकास में अवरोध पड़ा है । 

पहली दफा जो बन्दर जमीन पर खड़ा हुआ होगा दो पैर से, बाकी बन्दर उस 
पर हंसे होंगे कि यह बिल्कुल नासमझ है, लेकिन डाविन कहता है कि वह बन्दर 
जो दो पर से खड़े हो गये--पहले तो बन्दर हंसे होंगे और उन्होंने समझा होगा 
कि यह पागल है । वह “ऑकवर्ड' भी लगा होगा कि दो पैर से खड़ा हुआ ! सब 
बन्दर चार पैर से चलने वाले थे, लेकिन जो बन्दर दो पैर से खड़ा हो गया उसने 
टेक्नोलॉजिकल रेवोल्यूशन को जन्म दे दिया । उसने तकनीक के विकास की 
पहली सीढ़ी रख दी । उसने यह कहा कि जो काम दो पैर से हो सकता है 
उसको चार हाथ-पैर से करना गलत है । तकनीक शुरू हो गया । उसने दो हाथ 
मुक्त कर लिए और दो से चलने का काम करने लगा । क्या आपको पता है, 
अगर उस बन्दर ने दो हाथ मुक्त नहीं किये होते तो मनुष्य की कोई सभ्यता का 
कभी जन्म नहीं होता । यह जो दो हाथ मुक्त हो गये, उन दो खाली हाथों ने 
मनुष्य को सारी सभ्यता विकसित की है । बन्दर वहीं रुक गये हैं चार हाथ-पैर 
से चलने वाले । दो हाथ-पर से चलने वाले बन्दर ने जमीन-आसमान का फके 
पैदा कर लिया । आज कोई कहे कि बन्दर और हम एक ही जाति के हैं, 
तो हमारा मन मानने को राजी नहीं होता । हमारे और बन्दर के बीच इतना 
फासला पड़ गया, लेकिन यह फासला एक टेक्‍्नोलॉजिकल फके से पड़ा कि 
कुछ बन्दरों ने दो हाथ मुक्त कर लिए। दो हाथ खाली हो गये स्वतन्त्र हो गये 
काम करने को । दो पैर से काम चलने लगा और उन दो स्वततन्त्र हाथों ने 
सारी सभ्यता, मकान, मन्दिर, ताज, मस्जिद, साहित्य, संगीत, धर्म, इन सबकी 
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फिक्र की । प 

बहुत शीघ्र सम्भावना है कि मनुष्य समस्त यन्त्र को स्वचालि है 
लेगा। अमरीका में तो उसका चिन्तन और विचार तीत्र हुआ जाता है। वे कह 
हैं कि आने वाले पचास वर्षों में हमारे सामने सबसे बड़ा सवाल यह होगा कि हम 
यनन्‍्त्रों से सब पैदा कर लेंगे । मनुष्य के श्रम की कोई जरूरत न रह जायेगी 
मनुष्य खाली हो जायेगा । वह खाली मनुष्य क्‍या करेगा, यह हमारे साम 
सवाल है । अगर सारे यन्त्र स्वचालित हो गये और मनुष्य का श्रम उनसे न 
हो गया तो मेरी दृष्टि में मनुष्य की चेतना में आमूलभूत परिवत न हो जायेगा, 
क्योंकि पहली दफा चेतना पृथ्वी से पूरी तरह मुक्त हो 2 का कक. और उस 
श्रम से शून्य अवस्था में जो खोज, जो यात्रा चेतना की होगी, वह उन् किस लोक 
में ले जायेगी कहना कठिन है । ! 

शायद आपको पता नहीं कि जगत्‌ की सारी संस्कृति लीजर, विश्वाम से पैदा 
हुई है । जगत्‌ का सारा सत्य लोजर, विश्राम से पंदा हुआ है । जगत्‌ में जो भी 
श्रेष्ठस उपलब्धि हुई है वह उन लोगों से उपलब्ध हुई है जो श्रम से किसी भांति 
मुक्त हो गये । एथेंस में जितनी संस्कृति विकसित हुई, वह्‌ इसलिए विकसित हो 
सकी कि एथेंस में एक वर्ग, गुलामों के वर्ग ने सारा श्रम किया और का अभि- 
जात वर्ग ने, बुर्जआ ने कोई श्रम नहीं किया । वे भी श्रमहीन लोग 088 वे भी 
तो कुछ करेंगे जीने के लिए। उन्होंने फिलॉसफी लिखी । उन्होंने सॉक्रेटीज, अरंस्तू 
और प्लेटो को जन्म दिया । भारत में भी ब्राह्मणों ने हिन्दुस्तान के सारे साहित्य 
को, सारे विचार को जन्म दिया, क्योंकि ब्राह्मण श्रम से मुक्त हो गया था, अन्यथा 
कोई उपाय न था । शूद्रों ने एक उपनिषद लिखी. ? शूद्रों ने एक. वेद .लिखा ? 
शद्रों ने आयुर्वेद खोजा ? शूद्रों के ऊपर क्‍या उपलब्धि है भारत में ? शूद्र के नाम 
चर कोई उपलब्धि नहीं है बेचारे के क्योंकि वह चौबीस घण्टे श्रम में लीन है । 


त निर्मित कर 


- हिल्‍्दुस्तान की सारी संस्कृति का जन्मदाता ब्राह्मण है और ब्राह्मण क्‍यों है 
 जन्मदाता ? ब्राह्मण इसलिए जन्मदाता है कि उसके हाथ से सारा श्रम समाप्त 
हो गया, उसका व्यक्तित्व पूरा का पूरा विश्वाममय हो गया, चेतना को ऊपर 


उठाने का मौका मिल गया, चेतना आकाश की यात्रा करने लगी । मनुष्य जाति 


- के जीवन में एक- आध्यात्मिक क्रांति हो जायेगी उस दिन, जिस दिन हम सारी 
- मनुष्य जाति को श्रम से मुक्त कर लेंगे । जब तक हम मनुष्यः जाति को श्रम से 


मुक्त नहीं करते हैं, तब तक मनुष्य जाति के जीवन में बहुत बुनियादी रूपान्तर 


नहीं हो सकता है। . > 


गांधीजी के जो विश्वास हैं, उनके हिसाब से मनुष्य जाति श्रम से कभी मुक्त 


: नहीं होगी । अगर एक आदमी अपने लायक ही कपड़ा बनावा चाहे तो कम से 
_ कम उसे तीन चार घल्टे रोज चरखा चलाना पड़ेगा । वृष भर में अपने लायक 
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कपड़ा बनाना चाहे तो उसे तीन चार घण्टे चर्खा चला लेना पड़ेगा । अगर उसके 
ऊपर निर्भर कोई एक व्यक्ति है तो उसका आठ घण्टे चर्खा चलाने में व्यतीत हो 
जाना चाहिए | जो आदमी आठ घण्टे चर्बा चलायेगा--सिर्फ कपड़ा बनाने के 
लिए वह और भी कुछ करेगा या नहीं और इतनी क्षुद्र चीजों में उसकी चेतना 
को उलझा देना क्या मनुष्य के भावी विकास के हित में हो सकता है ? यह प्रश्न 
सिर्फ चर्खा और तकली का नहीं है, यह प्रश्न मनुष्य जाति के जीवन में चेतना के 
जन्म, चेतना के विकास का प्रश्न है । 

अभी अमरीका और रूस ने जो अंतरिक्ष यान भेजे, उन अंतरिक्ष यानों में जो 
यात्री गये, उनके अनु भव आपको पता हैं ? उन्होंने लौटकर क्या खबरें दी हैं ? 
उन्होंने खबरें दी हैं कि अंतरिक्ष में परिपूर्ण शून्य है, सन्नाटा है । वहां टोटल 
साइलेंस है, वहां कोई आवाज नहीं, क्योंकि वहां कोई हवा नहीं | अगर बो लियेगा 
भी तो होंठ हिलेंगे, आवाज नहीं होगी । वहां कभी कोई आवाज नहीं हुई । 
अंतरिक्ष परिपूर्ण शून्य है । उस शून्य में जाकर अंतरिक्ष यात्री को क्‍या अनुभव 
हुआ कि यह मस्तिष्क पूरा का पूरा फटने लगता है, घबराने लगता है । इतनी 
शांति कभी देखी नहीं, इतनी शांति कभी झेली नहीं । हमेशा शोरग्रुल, आवाज, 
रात सोते हैं तब भी बाहर आवार्जे चल रहीं हैं, उनकी मस्तिष्क को आदत पड़ 


गयी है । मस्तिष्क उनसे कंडीशण्ड हो गया है । अंतरिक्ष में जाने पर उसको 


पता चला कि मस्तिष्क तो फट जायेगा । इतती शांति को 'सहना मुश्किल है । 
तो रूस और अमरीका में उन्होंने कृत्रिम घर बनाये हैं जितमें इतनी शांति पैदा 
करने की कोशिश की है जितनी अंतरिक्ष में है । वहां यात्री को पहले ट्रेनिंग दी 
जायेगी, लेकिन उस कमरे में बैठकर आध घंटे, पन्द्रह मिनट में घबरा कर यात्री 
बाहर आ जाता है कि वहां बहुत घबराहट होती है, लेकिन धीरे-धीरे उस श्न्य 
को सहने की सामथ्यं उसकी विकसित हो जायेगी । उसका अर्थ आप समझते 
हैं ? उसका अथे यह है कि जो लोग अंतरिक्ष यान में यात्रा करेंगे उनके मस्तिष्क 
की बनावट में बुनियादी फर्क हो जायेगा उतनी शांति को. सहने के कारण और 
यह हो सकता है कि एक बिल्कुल दूसरे तरह के मनुष्य का जन्म हो जाये जिसकी 
हमें कोई कल्पना भी नहीं हो सकती। 

जीवन और उत्पादन के साधन, वाहन-कम्युनिकेशन के साधन अंततः: चेतना 
में परिवतंन लाते हैं । आपने देखा, जो जंगल में आदिवासी रहता है, उस आदि- 
वासी ने कोई सॉक्रेटीज पेदा किया ? कोई बुद्ध पैदा किया ? कोई महावीर पैदा 
किया ? कोई गांधी पैदा किया ? वह कैसे पैदा करेगा ? उसके उत्पादन के 
साधन इतने आदिम हैं कि उन्त आदिम उत्पादनों के साथ मस्तिष्क इतनी ऊंचाइयां 
नहीं ले सकता है जितनी ऊंचाइयां विकसित साधन के साथ ली जा सकती हैं। 
आपको ख्याल है, आज भी हिन्दुस्तान में श्री राधाकृष्णन जैसे व्यक्तियों को हम 
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विचारक कहते हैं । श्री राधाकृष्णन टीकाकार हो सकते हैं, विचारक जरा भी 
नहीं । कोई एक मौलिंक विचार को जन्म नहीं दिया है। पश्चिम में हाइडिगेर 
हैं । जास्पश है या सात्ने है या कामू है या रसल है। इनकी कोटि का एक 
विचारक आप पैदा नहीं कर सकते हैं आज | आप जिसको विचारक कहते हैं, क्या 
वही विचारक है ? गीता पर एक आदमी टीका लिख देता है तो विचारक हो 
जाता है, लेकिन गीता पैदा कर सके ऐसा एक विचारक आप पैदा नहीं कर 
सकते हैं । बस टीकाकार पैदा कर सकते हैं । उन्हीं को विचारक मानकर शो र- 
गुल मचाते रहते हैं। हाइडिगेर की हैसियत का एक विचारक हम पैदा नहीं कर 
सकते । उसका कारण ? उसका कारण यह नहीं कि हमारे पास बुद्धि कम है, 
उसका कारण यह नहीं कि हमारे पास प्रतिभा नहीं है, उसका कारण है कि 
हमारा पूरा सामाजिक परिवेश उतनी प्रतिभा को चैलोंज देनें वाला नहीं जहां से 
हाइडिगेर या जास्पश जैसे लोग पैदा हो सके । लेकिन' हम बेठे हुए हैं और हमारा 
विचार चर्खा और तकली की प्रशंसा करता रहेगा और हम विचार करने को 
राजी हहीं हैं । ] 
इस बात के लिए समझ लेना आप ठीक से कि अगर पचास वर्ष में पश्चिम 
में सब कुछ स्वचालित यंत्र हो गए, अंतरिक्ष की यात्रा शुरू हुई तो इस बात का 
डर है कि पश्चिम में एक नये मनुष्य का, एक नयी ह्यम,मैनिटी का जन्म हो जाए 
ओर पूरब के लोगों में और पश्चिम के लोगों में इतना फ़ासला पड़ जाए 
हजार दो हजार वर्षों में, जितना बन्दर और आदमी के बीच फासला पैदा 
हो गया है । लेकिन हमें कोई बोध नहीं है इस बात का। हम कहेंगें, हम तो 
स्वावलम्बन की बातें कर रहे हैं। हम हमेशा से इसी तरह की बात कर रहे 
हैं--हमेशा नुकसान उठाते रहे हैं, लेकिन हम जानने को भी राजी नहीं होना 
चाहते । 
हिन्दुस्तान एक हजार साल से गुलाम था और हजारों साल से निरन्तर 
हारता रहा है, जीत का उसने क भी कोई सपना नहीं देखा, जीत का कभी मौका 
नहीं पाया । हम क्‍यों हारते रहे ” कभी आपने सोचा ? हम हारते इसलिए रहे 
हैं कि जब भी दुश्मन हमारे ऊपर आया, उसके पास युद्ध की विकसित टेक्नो- 
लॉजी थी | हमारे पास विकसित टेक्नोलॉजी न थी । सिकन्दर हिन्दुस्तान आया 
वह घोड़े पर सवार होकर आया । पोरस उससे लड़ने गया । पोरस सिकन्दर से 
कमजोर आदमी नहीं था और उसके पास बहादुर सैनिक थे, लेकिन पोरस के 
पास टेक्नोलॉजी जो थी अविकसित थीं। वह हाथियों पर लड़ने गया था. । हाथी 
कोई युद्ध का अस्त्र नहीं है । हाथी बरात निकालनी हो तो बहुत ठीक है, लेकिन 
युद्ध के मंदान पर हाथी पिछड़ा हुआ साधन है घोड़े के मुकाबले । घोड़ा तेज है, 
हाथी से ज्ञानवान है, ज्यादा चंचल है| हाथी जगह घेरता है, घोड़ा तेजी से 
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गति करता है । सिकन्दर के मुकाबले पोरस के हाथी हारे | सिकन्दर से पोरस नहीं 
हारा है और हाथी जब घबरा गये युद्ध में तो उन्होंने अपनी सेनाओं को कुचल 
डाला । बाबर हिन्दुस्तात आया । बाबर के पास बारूद थी। हमारे पास बारूद 
का कोई उत्तर न था। दूसरे मुल्क में हम लड़ने नहीं गये, दूसरे मुल्क के लोग 
लड़ने आये । हम अपने मुल्क में हारते रहे । इतनी बड़ी जनसंख्या लेकर हम बैठे 
हैं । परदेश से एक आदमी आयेगा कितनी फौजें लायेगा, कितनी फौजों को ला 
सकता है ” और हम उससे अपने मुल्क में हार जायेंगे । बारूद का हमारे पास 
कोई उत्तर न था । बारूद से हारने के सिवाय कोई रास्ता न था। हम बाबर 
से नहीं हारे, हम बारूद से हारे | बाबर में हमें हराने की हिम्मत न थी, लेकिन 
हमारे पास कोई टेकनीक न थी । अंग्रेज हिन्दुस्तान में आये, हमारे पास बन्दूकें 
थीं, अंग्रेज के पास विकसित तोपें थीं । हम अंग्रेजों से नहीं हारे, बन्दूकें तोपों से 
हारगी ही, इसके सिवाय कोई रास्ता नहीं है ! 

और अब हम फिर वही बातें किये चले जा रहे हैं कि टेक्नोलॉजी नहीं, बड़े 
यंत्रों का क्या करना है, बड़े विकास का क्या करना है, चर्खा-तकली से चलाना है, 
उसी से चला रहे हैं। हम पांच हजार वर्षों से और रोज मात खाते रहे हैं, रोज 
जमीन चाटते रहे, लेकिन वही बातें हम जारी किये हुए हैं और अगर कोई कहे 
कि यह गलत है, हमें विकास के सारे साधनों का उपयोग करना है, हमें बहुत 
शीघ्र बीस वर्षों में सारी दुनिया के सामने खड़े हो जाना है अन्यथा हम कहीं के 
नहीं रह जायेंगे तो हम उसके विरोध में टूट पड़ेंगे कि हमारे महापुरुषों की 


आलोचना हो गयी । यह महापुरुष की आलोचना का सवाल नहीं है, मुल्क की 


न्दगी का सवाल है | मैं जो विकसित टेकनीक के पक्ष में बोल रहा हूं वह 
इसलिए नहीं कि मुझे चर्खे से कोई दुश्मनी है, न तकली से मुझे दुश्मनी है, न मैं 
इस ख्याल का हूं कि चर्खा तकंली चलने बन्द हो जाने चाहिए। जब तक कोई 
उपाय नहीं है वह चले, लेकिन मजबूरी हो उनको चलाना, हमारा सिद्धान्त नहीं । 
यह फर्क समझ लेना जरूरी है । विवशता हो हमारी, हम मजबूर हैं, इसलिए 
कुछ नहीं कर पा रहे हैं तो चला रहे हैं लेकिन जैसे ही हमें मौका मिलेगा हम 
उनसे मुक्त हो जायेंगे । यह हमारी दृष्टि हो, वे हमारे प्रतीक न बन जाय । 
हमारी कमजोरी के प्रतीक हों, हम नहीं विकसित कर पाये इसके प्रतीक हों । 
उनको हम छाती का श्रृंगार न बना लें और यह न घोषणा करते फिरें कि हम 
बहुता ऊंचा काम कर रहे हैं । 

नहीं, खादी से मेरा कोई विरोध नहीं है लेकिन खादी को मैं कोई आथिक 
संयोजन का सिद्धान्त नहीं मानता हूं । खादी कोई आर्थिक चीज नहीं हो सकती । 
खादी का एक एस्थेटिक मुल्य हो सकता है, एक सौन्दयंगत मूल्य हो सकता है। 
किसी आदमी को हाथ से बनायी हुई चीज पहनने में रस हो सकता है । दुनिया 
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कितनी ही विकसित हो जाये तो भी धर के उद्योग जारी रहेंगे । होटलों में 
कितना ही अच्छा खाना बनने लगे, तो भी कोई ग्रृहिणी अपने घर खाना बनाना 
पसन्द करेगी और यह भी हो सकता है कि घर बनाया हुआ खाना होटल से 
अच्छा न हो तो भी घर का खाना खाने का आनन्द अलग है । लेकिन 
उसका मूल्य एस्थेटिक है। उसका मूल्य आर्थिक नहीं है, उसका मूल्य वैज्ञानिक 
नहीं है । अगर मेरी मां मुझे कुछ खाना बनाकर खिलाती है, हो सकता है होटल 
के रसोइए बेहतर बनाते हों, लेकिन होटल के रसोइए के खाने से मुझे मेरी मां 
का खाना अच्छा लगेगा । लेकिन मैं यह कभी नहीं कहूंगा कि यह डाइटीशियन 
के हिसाब से ज्यादा बेहतर खाना है। मैं इतना ही कहूंगा कि यह मेरी मां और 
मेरा एक प्रेम है और एक लगाव है इसलिए यह मुझे अच्छा लग रहा है । इसका 
सम्बन्ध फिलिंग से हुआ, डाइट के साइंस से नहीं । लेकिन जब मैं यह घोषणा 
करने लगूं कि मां के हाथ का बताया हुआ खाना डाइट की दृष्टि से, भोजन- 
शास्त्र की दृष्टि से ऊंचा होता है तो फिर मैं गड़बड़ में पड़ गया । तो फिर मैं 
कठिनाई में पड़ गया | खादी एक एस्थेटिक मूल्य रखती है । जिन्हें प्रीतिकर हो 
खादी पहन सकते हैं, जिन्हें प्रीतिकर हो चर्खा चला सकते हैं | किसी को रुकावट 
डालने को कोई जरूरत नहीं, वे लेकिन खादी को आर्थिक संयोजना का, इको- 
नॉमिक लानिंग का हिस्सा नहीं समझा जा सकता और खादी को आर्थिक सिद्धान्त 
नहीं माना जा सकता । : 

मैं खुद खादी पहनता हूं । मुझे खुद दूसरे कपड़े के बजाय खादी ज्यादा 
पोइटिक, ज्यादा काव्यात्मक मालूम पड़ती है। मुझे खुद खादी में ज्यादा 
पवित्नता, ज्यादा स्वच्छता, ज्यादा सफेदी मालूम पड़ती है, लेकिन यह मेरी 


व्यक्तिगत पसन्द हुई । यह हॉबी हो सकती है, यह अपना सुख हो सकता है और 


हॉबी के लिए मंहगे से मंहगा खर्च करना पड़ता हैं--सो खादी काफी मंहगी 
हॉबी है । जो धोती दस रुपये में मिल सकती है मिल की वैसी खादी पचास 
रुपये में मिलेगी और वह पचास में भी सिर्फ इसलिए मिलती है कि कर चुकाने 
वालों से पन्द्रह रुपये लेकर खादी पहनने वालों को चुकाये जा रहे हैं। पैंसठ 
रुपये की चीज पचास रुपये में पड़ती है, पहनने वाले को पन्द्रह रुपये सरकार दे 
रही है । यह हैरानी की बात है । जिसको शौक हो वह पेंसठ, सत्तर, अस्सी 
खर्च करे । लेकिन जो खादी नहीं पहनता है उससे, पन्द्रह रुपये उसकी जेब में 
से निकाल कर मुझे खादी पहनायी जाये यह समझ के बाहर है। इसका कोई 
अर्थ नहीं, यह खतरनाक बात है। 

लेकिन हम विचार करने को राजी होने को राजी नहीं हैं । हम सोचने को 
भी राजी नहीं हैं। इससे क्या पता चलता है ? सोचने से इतना भयतीत होने 
का मतलब क्या होता है ? इसका साफ मतलब यह होता है कि हम बहुत भली- 
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भांति जानते हैं कि इन चीजों पर सोचा तो सोचने में ये चीजें बह जायेंगी, ये 
बच नहीं सकतीं । जब आदमी डरता है कि जिन चीजों के सोचने से चीजों के 
मिट जाने का डर है, अन्कॉन्शसली वह अनुभव करता है कि हमने सोचा कि 
ये गयीं, तो वह सोचने से भयभीत हो जाता है । फिर वह कहता है कि सोचो 
मत, जो है वह ठीक है, आंख बन्द रखो | आंख बन्द रखते का मतलब यह है 
कि आप जानते हैं कि आंख खुलते ही जो दिखायी पड़ेगा वह वही नहीं होने 
वाला है, जो आप समझते रहे । वह तथ्य दूसरा है जो आंख खोलने से दिखायी 
पड़ेगा । इसलिए कमजोर लोग आंखें बन्द करना शुरू कर देते हैं, लेकिन अगर 
पैर में पीड़ा है और उसे छिपा लें आप तो स्वस्थ नहीं हो जाते और अगर कोई 
कहे कि जरा आप कपड़ा उठाइये और आप कहें कि क्यों कपड़ा उठाऊं, तुमने मेरी 
कपड़ा उठाने की बात की तो उससे भी आप स्वस्थ नहीं हो जाते, बल्कि आपकी 
यह घबराहट बताती है कि कपड़े के पीछे कुछ आप छिपाये हैं जिसे आप जानते 
भी हैं और नहीं भी जानना चाहते हैं जिसे आप पहचानते भी हैं लेकिन पह- 
चानना भी नहीं चाहते हैं, मुकरना चाहते हैं, पीठ फेर लेना चाहते हैं । जब भी 
कोई कौम विचार करने से डरने लगती है तो समझ लेना कि उस कौम ने कुछ 
वेवकूफियां पाल रखी हैं जिनकी वजह से वह विचार करने से डरती है । सत्य 
कभी भी विचार करने से भयभीत नहीं होता है, असत्य हमेशा विचार करने से 
भयभीत होता हैः। 

हमारे महापुरुष असत्य हैं या सत्य, अगर उन पर विचार करने से भय मालूम 
होता है तो तुम समझ लेना कि तुम बहुत भीतर मन में जानते हो कि ये महा- 
पुरुष हमारे बनाये हुए हैं, ये असली महापुरुष नहीं हैं । लेकिन अगर तुम विचार 
करने की हिम्मत कर सकते हो तो ही पता चलता है कि तुमने स्वीकार किया 
है कि महापुरुषों में कुछ बल है । हमारे विचार करने से वह नष्ट हो जाने वाला 
नहीं है । जो व्यथं होगा वह जल जायेगा । हम सोने को आग में डालने से डरते 
नहीं, क्योंकि जो कचरा होगा वह जल जायेगा और जो सोना है वह बचकर 
बाहर निकल जायेगा । लेकिन कचरा ही कचरा पास में हो तो उसको फिर हम 
आगं में डालने से बहुत डरेंगे। 

मैं गांधो को आग में डालने से नहीं डरता हूं, क्योंकि मैं मानता हूं कि उनमें 
बहुत कुछ सोना है । कचरा जल जायेगा और सोना निखर कर बाहर आ 
जायेगा । लेकिन उनके भक्त बहुत भयभीत होते हैं । उनके भक्त क्‍या डरते हैं 
कि गांधी जल जायेंगे उन पर विचार करने से ? उनके एक भक्त ने अभी चिट्ठी 
लिखी है कि मैं और कुछ भी करूं, कम से कभ गांधी को सिर्फ गांधी न कहा 
करूं । उन्होंने सलाह दी है कि मैं गांधी को “महात्मा गांधीजी कहूं । 

यह थोड़ा सोचने जैसा है कि हम गांधी को गांधीजी कहें, इसमें ज्यादा आदर 
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है या गांधी कहने में ज्यादा आदर है । परमात्मा के साथ हम जी नहीं लगाते 
कि परमात्मा जी । परमात्मा को हम कहते हैं परमात्मा । परमात्मा को हम कहते 
हैं त्‌। आप आइयेगा तो मैं आपसे कहुंगा आप । परमात्मा से कभी किसी ने आप 
कहा है ? परमात्मा को हम कहते हैं तू, हे परमात्मा तू ! तू अनादर नहीं है 
और गांधी अनादर है ? इतना प्रेम है मेरे मन में कि जी लगाने से मुझे नहीं 
लगता है कि गांधीजी की इज्जत बढ़ती है। यह छोटे-मोटे के साथ जी लगाने से 
इज्जत बढ़ती होगी, गांधी के साथ जी लगाने से इज्जत कम होती है । जी हम 
उनके साथ लगाते हैं जिनके साथ लगाने जैसा भीतर कुछ भी नहीं, बाहर से जी 
लगाकर इज्जत जोड़ देते हैं । महाबीर को मैं महावीर कहता हूं, उनको महावीर 
जी कहने से ऐसा लगेगा कि कोई केराने की दुकान के मालिक हैं । गौतम बुद्ध 
को मैं बुद्ध कहता हूं । बुद्ध जी लगाने से वे ओछे और छोटे पड़ जायेंगे । जहां 
आदमी आप से ऊपर उठ जाता है और तू में प्रविष्ट हो. जाता है । इसलिए मैं 
जी वर्गरह नहीं लगाऊंगा और न महात्मा कहूंगा, लेकिन यह घबराते कंसे हैं 
लोग कि जी नहीं लगाया तो मुश्किल हो गयी।। ये अपनी ही बुद्धि से सोचते हैं। 
जितनी उनकी हैसियत है । अगर उनसे कोई जी न लगाया और आप न कहें तो 
वह बेचेनी में पड़ जायेगा। ये बेचारे अपनी ही शक्ल में महापुरुषों को भी सोचते 
रहते हैं । नहीं, मैं नहीं लगाऊंगा और आप लगाते हैं तो,आपसे कहूंगा कि मत 
लगाना, अपमानजनक है, इनसल्टिंग है | हम अपने महापुरुषों को तो इतने प्रेम 
से पुकार सकते हैं, बीच में जी और आदर सब लगाने की जरूरत नहीं है । 
शायद आपको ख्याल न हो कि हम जब आदर प्रकट करते हैं तो हम क्‍यों प्रकट 
करते हैं । जब हम शब्दों में आदर बताते हैं तो क्‍यों बताते हैं ? शब्दों में आदर 
इसलिए बताना पड़ता है कि अगर शब्द में न बतायें तो और तो कोई आदर 
हमारे पास नहीं है | शब्द ही आदर है। जब हृदय में आदर होता है तो शब्दों 
में हम विचार नहीं करते, फिक्र नहीं करते और जब हृदय में आदर नहीं होता 
तो हम शब्दों की बहुत फिक्र करते हैं कि क्या कहें, क्या नहीं कहें, कौन-सा शब्द 
उपयोग किया, कौन-सा नहीं किया । ; 
बर्नार्ड शा की एक घटना मुझे याद आती है । उसका संक्षिप्त नाम था जे० 
बी० एस० । जार बर्नार्ड शा। उसकी मां मर गयी तो उस दिन से उसने जे० बी० 
एस० लिखना बन्द कर दिया, सिर्फ बी० एस० लिखने लगा--बर्नाड शा लिखने 
लगा । उसके मित्रों ने पूछा, तुम जे० बी० एस० क्‍यों नहीं लिखते हो अब ? 
उसने कहा कि सिर्फ मेरी एक मां थी जिसका मेरे ऊपर इतना प्रेम था जो मुझे 
जाज कहती थी । वह चली गयी दुनिया से । अब उतना प्रेम मेरे ऊपर किसी का 
भी नहीं है कि कोई मुझे जॉर्ज कहे। वह सब मुझे बर्नाड शा कहते हैं। बर्नाड 
शा उतना प्यारा गम: नहीं है। मेरी मां उठ गयी: दुनिया से । उसका प्रेम इतना 


डा 
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था कि मुझसे जार्ज कहती थी । वह जार्ज मैंने अलग कर दिया । अब कोई 
भी मुझे उस नाम से बुलायेगा नहीं | कोई जार्ज नहीं कहेगा। बर्नार्ड शा ने कहा 
कि मेरी मां के मरने से मैं पहली दफा बूढ़ा हो गया हुं । मेरी मां जिन्दा थी तो 
मैं बूढ़ा नहीं था । मुझे लगता था कि मैं भी बच्चा हूं, क्योंकि मुझे जाजें कहकर 
बुलाती थी । इतना प्रेम था उसका | अब मैं बूढ़ा हो गया, अब मेरी मौत करीब 
आने लगी | अब मुझे लगता है कि इतना प्रेम कोई भी मुझे नहीं करता है । 

प्रम के अपने रास्ते होते हैं, श्रद्धा के अपने रास्ते हैं। लेकिन जो न प्रेम जानते 
हैं, न श्रद्धा जानते हैं सिफे थोथा शिष्टाचार जानते हैं, उन बेचारों को प्रेम और 
श्रद्धा के रास्ते का कोई पता नहीं होगा । वे शिष्टाचार में ही सब कुछ समझते हैं 
जिनके बीच प्रेम नहीं है । जिनके बीच प्रेम है उनके बीच शिष्टाचार समाप्त हो 
जाता है | महापुरुष हम उसे कहते हैं जिसके पास समाज का शिष्टाचार समाप्त 
हो गया है, उससे हम सीधी-सीधी बात कर सकते हैं । इसलिए मैं क्षमा नहीं 
मागूंगा कि गांधी को गांधीजी नहीं कहता या महात्मा नहीं लगाता । नहीं, कभी 
नहीं लगाऊंगा, लगाने की कोई जरूरत नहीं है। 

कुछ मित्रों ने पूछा है कि गांधी ने, गांधी के विचार ने देश को आजादी 
दिलायी । मैं मना नहीं करता | यह भी मैं मना नहीं करता कि उन्होंने देश के लिए 
कितना काम क्रिया है । शायद इस देश के पूरे इतिहास में किसी एक मनुष्य ने 
देश के लिए इतना काम नहीं किया है, लेकिन इसका यह अथ्थ नहीं है कि हम 
उनके प्रति अंधे हो जायें । वे भी पसन्द नहीं करेंगे कि हम उनके प्रति अंधे हो 
जायें, वे भी पसन्द नहीं करेंगे कि हम उनके प्रति सोचना विचारना बन्द कर दें। 
उनका हमारे ऊपर ऋण बहुत ज्यादा है । इसीलिए तो मैं सोचता हूं कि उन पर 
हमें बार-बार विचार करना चाहिए । उन पर बार-बार विचार करने का अर्थ 
ही यही है कि मैं मानता हूं कि उनका ऋण हमारे ऊपर बहुत ज्यादा है.और उस 
ऋण से उऋण होने का एक ही रास्ता है कि हम निरन्तर सोचें, निखारे उनके 
विचार को और उनके विचार में जो श्रेष्ठतम है उसके अनुकूल देश को ले जा 
सके । 

लेकिन, श्रेष्ठतम का पता कैसे चलेगा ? एक बड़ी जिन्दगी बहुत बड़ी जिन्दगी 
क्‍या है श्रेष्ठ, क्या है भविष्य के योग्य, क्या व्यर्थ हो गया, क्या अप्रासंगिक हो 
गया, क्या समय के बाहर हो गया--यह सब सोचना पड़ता है । महापुरुष भी 
पचास वर्ष, साठ वर्ष, सत्तर वर्ष जीता है तो सत्तर वर्ष में हजारों घटनाएं घटती 
हैं । वे सारी की सारी घटनाएं देश के भविष्य के लिए उपयोगी नहीं होती । 
नहीं हो सकती है । उनमें से क्या है, छांट लेना है, लेकिन हम ऐसे अंधे लोग हैं 
कि जब हम किसी को महापुरुष कहते हैं तो उसके सब कुछ को महापुरुष मान 
लेते हैं। इससे बड़ी भूल पैदा हो सकती है | इससे बुनियादी भूल पंदा हो सकती 
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है । महापुरुष जो करता है, महापुरुष जिस समय में जीता है, जिस सामयिक 
प्रसंगों पर चुनौती झेलता है उसमें से बहुत-सा उसी दिन व्यर्थ हो जाता है। 
उसमें से बहुत-सा बाद में व्यथं हो जाता है । शाश्वत्‌ बहुत थोड़ा रह जाता है । 
अधिकतम तो कंटेम्प्रेरी प्रॉबलम होता है, इंटरनल प्रॉबलम तो बहुत कम होता 
है और गांधी के जीवन में बुद्ध और महावीर के बजाय कंटेम्प्रेरी प्रॉबलम ज्यादा 
है। इसलिए महावीर और बुद्ध की बात में सनातन प्रश्न ज्यादा है, क्योंकि उन्होंने 
समाज और जीवन के रोजमर्रा के प्रश्नों को छुआ ही नहीं । गांधी के जीवन 
और समाज के रोजमर्रा के प्रश्नों को छुआ है। गांधी के व्यक्तित्व और विचार 
में, गांधी के कमं में और जीवन में &० प्रतिशत सामयिक है, १० प्रतिशत सनातन 
है । उस सामयिक से हमको छुटकारा पाना होगा और सनातन की खोज करनी 
पड़ेगी, लिखा नहीं है |कि क्या सनातन है और क्या सामयिक है, खोज करनी 
पड़ेगी, सोच करना पड़ेगा, विचार करना पड़ेगा, काट-छांट करनी पड़ेगी । जो 
गांधी च्यत्तीत हो गये, अतीत हो गये, उन्हें हटा देना होगा5। जो गांधी आगे 
भी साथ के होंगे, कल भी साथंक होंगे, उनको बचा, लेना होगा । अंततः निखरते 
वही सूत्र शेष रह जायेंगे जो-सनातन हैं, जिनका समय से कोई सम्बन्ध नहीं है, 
जिनका मनुष्य के शाश्वत्‌ जीवन से सम्बन्ध है। तब हम गांधी को निखार पायेंगे । 
लेकिन भक्‍त अंधा होता है, वादी अंधा होता है । वह कहता है कि हम- पूरा 
मानेंगे या बिल्कुल नहीं मानेंगे । वह दो ही बातें मानता है । या तो पागल अनु- 
गमन या पागल विरोध । जीवन में इस तरह हां और ना में उत्तर नहीं होते । 
जीवन बहुत जटिल है। जीवन कोई इकट्ठा हां और ना नहीं है कि हमने कह 
दिया हां या हमने कह दिया ना। भक्त कहता है कि या तो हम कहेंगे ना, कहेंगे 
कि नहीं मानता गांधी को या कहेंगे कि मानते हैं तो पूरा मानते' हैं। ये दोनों 
ही दृष्टियां गलत हैं । सोचना होगा, अपने विवेक से खो जना होगा, देखना होगा 
परखना होगा, जांच करनी होगी, प्रयोग करने होंगे और तब जो विवेक के 
अनुकूल बचता जायेगा वही शाश्वत्‌ होता चला जायेगा | शेष समय की परिधि 
में खोता चला जायेगा । खो ही जाना चाहिए । समय के साथ ही वह खो जाना 
चाहिए जिसे समय ने पैदा किया था। लेकिन हम अपने पागलपन में उसे बचाकर 
; | ला; हैं । उससे हमारे महापुरुष को फायदा नहीं होता, नुकसान होता 
है, क्योंकि महापुरुष रोज-रोज नया नहीं हो पाता, ताजा नहीं हो पाता । बासी 
पड़ जाता है, 3राना पड़ जाता है। वह जो-जो बासी पड़ जाता है उसे काट देने 
आल है ताकि नया ताजा रोज निखर कर बाहर आता चला जाये और 
हमने प्रेम किया हो, जिसे हमने श्रद्धा दी हो वह हमारे लिए सनातन साथी 


बन सके । लेकिन रह से व्यवह हे 
#९:८. हम जिस तरह से व्यवहार कर्ज ” उस तरह से यह नहीं हो 
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मैं नहीं कहता हूं कि गांधी का हमारे ऊपर ऋण नहीं है, कोई पागल होगा 
जो ऐसा कहेगा । ऋण उतका महान्‌ है लेकिन उस ऋण के कारण इतने मत 
दब जाना कि गांधी का जो सामयिक तत्त्व है वह हमें सनातन सत्य जैसा मालूम 
पड़ने लगे | यह उचित नहीं है। 
किसी मित्र ने पूछा है कि हम तो गांधी जितने बड़े नहीं हैं, तो हम उनकी 
आलोचना कंसे कर सकते हैं ? 
अभी तक कोई तराज़ु कहीं दुनिया में नहीं है कि तौला जा सके कि कौन 
बड़ा है और कौन छोटा | कोई तराजू दुनिया में आज तक विकसित नहीं हुआ 
कि हम तौल सकें कि कौन बड़ा है, कौन छोटा है । सच बात तो यह है कि एक- 
एक आदमी अपने-अपने जेसा है | 'कंपेरिजन' की कोई सम्भावना नहीं है | गांधी 
की किसी से तुलना नहीं हो सकती । आपकी भी किसी से तुलना नहीं हो 
सकती । एक साधारण से साधारण आदमी भी अनूठा और अद्वितीय है । न 
किसी से छोटा है, न किसी से बड़ा, क्योंकि छोटे और बड़े हम तब हो सकते हैं 
जब हम एक ज॑ंसे हों। एक ज॑से अगर हम हों तो पता चल सकता है कि कौन 
छोटा है कौन बड़ा, लेकिन हममें से प्रत्येक अपने ज॑सा है--दूसरे जैसा है ही 
नहीं, इसलिए छोटे-बड़े को तौलने की, कंपेयर करने की कोई सुविधा नहीं है.। 
गांधी को जब आप बड़ा कहते हैं तब भी आप भूल कर रहे हैं, क्योंकि जंसे हीं 
आपने तौला, बड़ा आपने कहा तो आपने तौल शुरू कर दी, गांधी आपके हाथ 
से तुल गये । फिर कल कोई दूसरा मिल सकता है, वह कहेगा महावीर और बड़े 
हैं, बुद्ध और बड़े हैं । यही पागलपन तो हजारों साल से चल रहा है। जैन कहते 
हैं कि महावीर से बड़ा कोई भी नहीं, बौद्ध कहते हैं बुद्ध से बड़ा कोई भी नहीं 
है । मुसलमान कहते हैं मुहम्मद से बड़ा कोई भी नहीं है, ईसाई कहते हैं जीसस 
से बड़ा कोई भी नहीं है । इसी पागलपन से सारी मनुष्य जाति कट गयी“और 
नष्ट हो गयी । फिर वही जारी रखोगे कि कौन बड़ा है, कौन छोटा ? कंसे तय 
करोगे, कौन तैय करेगा ? कौन है निर्णायक, जजमेंट कौन देगा ? जजमेंट आप 
दोगे ? अगर आप जजमेंट दे सकते हैं कि गांधी बड़े हैं तो आप गांधी से बड़े हो 
गये, क्‍योंकि जजमेंट देने वाला हमेशा बड़ा होता हैं। आप हो निर्णायक ? तब 
तो स्वभावत: गांधी खिलौना हो गये । तराजू प्रर रखकर आपने तौल लिया । 
कौन किसको तौलेगा !? ; का 
ये हमारे सोचने के ढंग, व्यक्तियों को तौलने के ढंग निहाग्रत अपरिपक्व हैं । 
कोई मनुष्य तौला नहीं जा सकता है । गांधी तो ठीक हैं, साधारण से साधारण 
मनुष्य तक नहीं तौला जा सकता । कोई नहीं जानता है कि छोटे-से मनुष्य में 
क्या घटना घट जायेगी । 
एक गांव में बुद्ध का आगमन हुआ था । गांव में था एक गरीब चमार। गांव 
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के सम्राट को पता चल गया था कि बुद्ध आते हैं, लेकिन गरीब चमार को कहां 
फुर्सत थी, कहां पता चले ? उसे पता भी नहीं था कि बुद्ध आते हैं । बुद्ध के 
आने का पता चलने की भी सुविधा तो चाहिए। वह बिचारा दिन भर अपने 
काम में रहा । रात थका-मांदा सो गया । सुबह अपने झोंपड़े में उठा । उस 
चमार का नाम था सुदास । उठा, झोंपड़े के पीछे छोटी-सी एक गंदी तलैया थी । 
उठा सुबह तो देखा कि उसमें एक कमल का फूल खिला है । बिना मौसम का 
फूल था, अभी मौसम नहीं था कमल का । वह सुदास बहुत हैरान हुआ । फिर 
बहुत खुश हुआ । फूल तोड़कर भागा बाजार की तरफ कि कोई न कोई जरूर 
रुपये दो रुपये इस फूल का दे देगा । फूल बड़ा था, सुन्दर था, बेमौसम का था । 
जरूर इसके पैसे मिल जायेंगे । वह बाजार की तरफ भागा चला जा रहा है कि 
नगर का जो धनपति था, नगर सेठ, वह रथ पर बैठा हुआ आ रहा था । वह 
उसके पास जाकर खड़ा हो गया । उस धनपति ने कहा, कितना लोगे, इस फूल 
का ? सुदास ने कहा, जो भी आप दे देंगे, आपकी कृपा । उसने अपने सारथी से 
कहा कि पांच रुपये इसे दे दो ॥ सुदास तो हैरान हुआ, क्योंकि पांच बहुत ज्यादा 
थे । वह सोचता था कि एक भी मिल जाये तो बहुत है । वह एकदम हैरान 
हुआ। उसने कहा, पांच रुपये ! यह बात ही चलती थी कि पीछे से वजीर-- 
मंत्री घोड़े पर सवार आ गया। उसने कहा कि बेचना मत फूल । फूल मैंने खरीद 
लिया । धनपति जितना देते हैं उससे पांच गुना मैं दूंगा । सुदास तो हकक्‍का-बक्का 
हो गया । उसने कहा कि पच्चीस रुपये । आप कहते क्‍या हैं, एक साधारण से 
फूल के ? क्‍या बात है ? आप पांच देते थे । धनपति ने कहा, फूल मैं खरीदंगा 
किसी भी कीमत पर । वजीर जितना बोलता जाये मैं पांच गुना ज्यादा दूंगा । 
वह तो मांग बढ़ती चली गयी और सुदास भौचक्का । वह ठहराव मुश्किल हो 
गयय्र तभी राजा का रथ भी आ गया और उस राजा ने कहा कि फूल खरीद 
लिया गया । जो भी दाम तू मांगेगा, मुंहमांगा दाम दे दूंगा । 
सुदास कहने लगा कि आप सब पागल हो गये हैं। इस फूल की कोई कीमत 
नहीं है । हजारों कीमत तो बढ़ चुकी है और आप कहते हैं कि मुंहमांगा देंगे । 
बात क्या है सम्राट ? सम्राट ने कहा, शायद तुझे पता नहीं, बुद्ध का आगमन 
हो रहा है गांव में । हम उनके स्वागत को जाते हैं । बेमौसम का फूल उनके 
चरणों में चढ़ायेंगे वह भी हैरान हो जायेंगे कि कमल, बेमौसम का फूल ! बुद्ध के 
चरणों में यह फुल मैं ही चढ़ाऊंगा । नगर सेठ ने कहा, नहीं यह नहीं हो सकेगा 
सम्राट । फूल को मैंने पहले देखा है । पहले मैंने खरीद-फरोक्त शुरू की है। मैं 
“हला ग्राहक हूं। इनका विवाद चलता था । सुदास ने कहा, क्षमा करिये, फूल 
मुझे बेचना नहीं है । जब बुद्ध आते हैं गांव में तो फूल मैं ही चढ़ा दूंगा । यह 
कहने लगे, सुदास तू पागल है क्या ? जितना पैसा चाहे ले ले, तेरी चमारी मिट 
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जाये सदा, गरीबी मिट जाये सदा को । तेरे जन्म-जन्म आगे के बच्चे को भी सुख 
हो जायेगा । जितना चाहे ले ले | सुदास ने कहा, नहीं, अब पैसे का क्या करेंगे, 
मैं ही चढ़ा दूंगा बुद्ध को |. 
नहीं बेचा फूल | सम्राट नहीं खरीद सके गरीब का फूल, एक चमार का । 
सम्राट तो रथ पर पहुंच गये पहले, नगर सेठ पहुंच गया, वजीर पहुंच गया । 
उन्होंने बुद्ध को जाकर यह कहा कि आज एक अद्भुत घटना घट गयी । यह 
गरीब आदमी, जिसकी कोई हैसियत नहीं, जिसके पास कल का खाना नहीं 
होता उसने लाखों रुपये पर लात मार दी और कहता है, फूल मैं ही चढ़ाऊंगा । 
सुदास आया पीछे पैदल चलता हुआ | बुद्ध के चरणों पर फूल रखकर हाथ जोड़- 
कर सिर पैर पर रखकर जाने लगा | बुद्ध ने कहा, पागल है सुदास, तुझे फूल 
बेच देना था । सुदास ने कहा, भगवन, सम्पत्ति ही सब-कुछ नहीं है । सम्पत्ति से 
भी बड़ा कुछ है और आपके पैरों में फूल रखकर मुझे जो मिल गया वह मुझे 
कितनी भी सम्पत्ति से कभी नहीं मिल सकता । बुद्ध ने अपने भिक्षुओं से कहा, 
भिक्षुओं, देखो, इस सुदास को । एक साधारण से जन में भी, एक साधारण से 
मनुष्य में भी परमात्मा का इतना प्रकाश पैदा हो सकता है | सुदास गांव का 
एक चमार, एक दीन हीन है, लेकिन इतने प्रेम की सम्भावना इस सुदास में ! 
इतने प्रेम की सम्भावना, इतनी श्रद्धा की सम्भावना, इस सुदास में । बुद्ध कहने 
लगे कि मैं घूमता हूं वर्षों से गांव-गांव, कितने-कितने लोग मिले । नहीं सुदास, 
तू अद्वितीय है | तेरा जैसा व्यक्ति तू ही है । 
कौन कहेगा, कौन है बड़ा, कौन है छोटा ? कौन कहेगा, किसके भीतर से क्या 
प्रकट हो सकता है ? तो कौन जानता है कौन-सा बीज कितना बड़ा फूल 
बनेगा ? लेकिन जल्दी से तौलने की हमारी इच्छा बड़ी तीब्र होती है । नहीं कोई 
जरूरत है तौलने की । गांधी गांधी हैं, मैं मैं हू, आप-आप हैं । तौलने का कोई 
उपाय भी नहीं है । लेकिन यह गांधी को बड़ा कहने का कारण कया हो सकता 
है फिर ? अगर हम तौल नहीं सकते, समर्थ नहीं तौलने में तो यह कहने का 
कारण क्या हो सकता है कि गांधी महान्‌ हैं ? शायद आपको सीक्रेट का कोई 
पता न हो, यह एक बड़ा राज है। जब हिन्दू यह कहता है कि हिन्दू धर्म महान्‌ 
है तो आप समझते हैं कि उसका मतलब क्या है ? वह यह कहता है कि हिन्दू 
धर्म महान्‌ है और मैं हिन्दू हूं, मैं महान्‌ हूं यह तक है । यह तक सरल नहीं है । 
जब एक आदमी कहता है कि भारत पृथ्वी पर सबसे महान्‌ देश है तो सतलब 
आप जानते हैं क्या कहता है ? वह यह कह्‌ रहा है कि भारत सबसे बड़ा देश है 
मैं भारत का निवासी हुं, मैं बड़ा आदमी हूं । पीछे अहंकार है इस तुलना के पीछे, 
इगो है । आदमी बहुत अहंकारी है । सीधे अगर वह कहेगा कि मैं बड़ा हूं तो 
बड़ी मुश्किल बात है । वह कहता है मेरा गुरु बड़ा है और बड़े गुरु का मैं बड़ा 
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चेला हूं । 
मैंने सुना है, फ्रांस में एक दर्शन-शास्त्र का प्रोफेसर था । पेरिस के विश्व- 
विद्यालय में वह दरश्शन-शास्त्र का अध्यक्ष था | वह एक दिन सुबह-सुबह आया 
और अपने क्लास के विद्यार्थियों से कहने लगा कि तुम्हें पता है, मैं दुनिया का 
सबसे बड़ा आदमी हूं । उसके विद्यार्थियों ने कहा, आप ? बेचारा गरीब शिक्षक 
था, फटे कपड़े पहने हुए था । समझ गये उसके विद्यार्थी हो गये पागल । दार्श- 
निकों के पागल हो जाने की सम्भावना रहती ही है, दिमाग इनका बाहर हो 
गया है मालूम होता है। एक विद्यार्थी ने पूछा, महाशय, आप अपने बाबत कह 
- रहे हैं कि आप दुनिया के सबसे बड़े आदमी हैं ? उसने कहा, हां, मैं कह रहा हूं 
कि मैं दुनिया का सबसे बड़ा आदमी हूं । न केवल मैं कह रहा हूं, मैं तकं-शास्त्र 
का अध्यापक हूं, मैं सिद्ध भी कर सकता हूं । उसके विद्यार्थियों ने कहा, बड़ी कृपा 
होगी, यदि आप सिद्ध कर सकेंगे । उसने छड़ी उठायी, और नक्शे के पास गया 
जहां दुनिया का नक्शा टंगा था क्लास में | उसने कहा, मेरे बच्चों, मैं तुमसे 
पूछता हूं कि इस सारी बड़ी प्रृथ्वी पर सबसे महान्‌ और सबसे श्रेष्ठ देश कौन- 
सा है ? वे सभी फ्रांस के रहने वाले थे । उन सबने कहा, निश्चित ही फ्रांस है, 
इसमें कोई संदेह है ? यह तो निश्चित है कि फ्रांस से महान्‌ कोई भी देश नहीं 
है । उसने कहा, तब एक बात तय हो गयी कि फ्रांस सबसे महान्‌ है इसलिए 
बाकी दुनिया की फिक्र छोड़ दो । अब अगर मैं सिद्ध कर सक कि फ्रांस में सबसे 
महान्‌ हूं तो मामला हल हो जायेगा । विद्यार्थी तब भी नहीं समझे कि तक कहां 
जायेगा । फिर उसने कहा कि फ्रांस में सबसे महान्‌ और श्रेष्ठ नगर कौन-सा 
है ? विद्याथियों ने कहा कि पेरिस । वे सभी पेरिस के रहने वाले थे । उसने 
कहा, तब फ्रांस की फिक्र छोड़ दो । अब सवाल सिर्फ पेरिस का रह गया । अगर 
मैं सिद्ध कर दूं कि पेरिस में मैं सबसे महान्‌ हूं तो बात खत्म हो जायेगी । तब 
विद्याथियों को शक पैदा हुआ कि यह तो मामला बहुत अजीब है, यह कहां ले 
' जा रहा है आदमी और तब उस प्रोफेसर ने पूछा कि और पेरिस में सबसे श्रेष्ठ 
स्थान कौन-सा है ? यूनिवर्सिटी, विश्वविद्यालय, विद्या का केन्द्र, मंदिर । विद्या- 
थियों ने कहा यह तो ठीक है । विश्वविद्यालय ही सबसे पवित्नतम और श्रेष्ठतम 
स्थान है । तब उनका तक हो चुका था । उस प्रोफेसर ने कहा, तब मैं तुमसे 
प्ृछता हूं, पेरिस को जाने दो, रह गया यूनिवर्सिटी का केम्पस । यूनिवर्सिटी के 
इस केम्पस में सबसे श्रेष्ठठम विषय और डिपार्टंमेण्ट कौन-सा है ? वे सभी 
: विद्यार्थी फिलॉसफी के विद्यार्थी थे । उन्होंने कहा, फिलॉसफी । और उसने कहा, 
अब तुम समझे कि मैं फिलॉसफी का हेड आफ दि डिपाट्टंमेण्ट हे । 
इतना लम्बा तके ३7 है । 
दि ााेत पाल कम हमे मा 
? त मुश्किल है । वह कहता है, भारत 
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महान देश है और उसके भीतर जाकर पूछा उसके प्राणों के प्राणों में: तो वह यह 
कह रहा है कि मैं महान हूं । 
बर्नार्ड शा ने एक बार अमरीका के दौरे में यह कहा कि गेलेलिओ, कॉपर- 
निकस ये वेज्ञानिक सब गलत कहते हैं । सूरज ही पृथ्वी का चक्कर लगाता है। 
पृथ्वी कभी सूरज का चक्क्रर नहीं लगाती है । अब इस बीसवीं सदी में कोई ये 
बातें करेगा तो पागल समझा जायेगा । बर्नार्ड शा को लोगों ने पूछा कि आप 
क्या कह रहे हैं । तीन सौ साल पहले लोग ऐसा जरूर मानते थे कि सूरज पृथ्वी 
का चक्कर लगाता है। लेकिन अब तो यह सिद्ध हो चुका है कि पृथ्वी सूरज का 
चक्कर लगाती है। आपके पास दलील कया है जो आप कहते हैं कि कॉपरनिकस, 
गेलेलिओ सब गलत कहते हैं । बर्नाड शा ने कहा कि दलील साफ है । जिस पृथ्वी 
पर बर्नार्ड शा रहता है वह पृथ्वी किसी का चक्कर कभी नहीं लगाती | उसने 
हमारे अहंकार पर बड़ा गहरा मजाक कर दिया । उसने कह दिया कि सूरज 
लगाता होगा चक्कर, क्योंकि मैं बर्नाड शा इस पृथ्वी पर रहता हूं | मेरे रहने की 
वजह से यह पृथ्वी किसी का चक्कर लगा सकती है ? असम्भव है | यही है 
सेन्टर वल्ड का। यही पृथ्वी सारे जगत्‌ का केन्द्र है। सारा जगत्‌ इसका चक्कर 
लगाता है | पृथ्वी का केन्द्र मैं हूं जाज बर्नाड शा । 
हर आदमी का तके यही है | भारतीय कहता है, भारत महान है, चीनी कहते 
हैं चीन महान है, तुर्की कहता है तुक महान है । मामला कया है ? हिन्दू "कहता 
है हिन्दू महान है, मुसलमान कहता है मुसलमान महान है | जैन कहता है महा- 
वीर महान है, ईसाई कहता है जीसस महान हैं । मामला क्‍या है ? माक्सिस्ट 
कहता है .माक्से महान है, एक गांधीवादी कहता है गांधी महान हैं । मामला 
क्या है ! न गांधी से किसी को मतलब, न माक्‍स से किसी को मतलब, न महा- 
वीर से. किसी को मतलब, न भारत से किसी को मतलब, न चीन से किसी को 
मतलब । मतलब उसमें से है कि मैं जहां हूं जिस केन्द्र पर, उस केन्द्र से सम्बन्धित 
सब महान है, क्‍योंकि मैं महान हूं । 
नहीं, गांधी को नहीं तौलते हैं आप, न महावीर को, न बुद्ध को । तरकीब से 
अपने को तौल रहे हैं और अपने को केन्द्र पर खड़ा कर रहे हैं । ये तरकीबं. बड़ी 
अधाभिक हैं । ये तरकीबें बड़ी अपवित्न हैं। लेकिन इनका हमें होश भी नहीं आता 
है। बद्रेंड रसल ने एक किताब लिखी और उस किताब में उसने भूमिका में यह 
बात लिखी कि मेरी किताब को पढ़ने वाले आप जो सज्जन हैं, अपने रीडर को, 
अपने पाठक को सम्बोधित किया कि मेरे प्रिय पाठक आप जिस देश में पैदा हुए 
हैं उस देश से महान कोई भी देश नहीं है । उसको कई मुल्कों से पत्न पहुंचे, 
क्योंकि ब्ेन्ड रसल की किताबें सारी दुनिया में पढ़ी जाती हैं । पोलेण्ड से एक 
, स्त्री ने लिखा कि तुम पहले आदमी हो जिसने पोलेण्ड की महानता को स्वीकार 
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किया है | जर्मनी से किसी ने लिखा कि शाबाश तुमने स्वीकार कर लिया कि 
जमेनी महान है । किन्तु उसने तो मजाक किया था। वह मजाक कोई भी नहीं 
समझा । वे समझे कि हमारे मुल्क की प्रशंसा की जा रही है । हमारे मुल्क की 
प्रशंसा नहीं, हमारी प्रशंसा, मेरी प्रशंशा और जो आपको भय मालूम पड़ता है 
कि गांधीजी की आलोचना मत करो, बुद्ध की आलोचना मत करो, मुहम्मद 
की आलोचना मत करो--नहीं तो दंगे हो जायेंगे । वह आपका मुहम्मद, बुद्ध 
और गांधी के प्रति प्रेम नहीं है। उनकी आलोचना से आपके अहंकार को ठस 
पहुंचती है । उसकी वजह से आप पीड़ित हैं और परेशान होते हैं । यह योग्य 
नहीं है, यह हितकर नहीं है, यह कल्याणदायी नहीं है । इससे मंगल सिद्ध नहीं 
होता है । 

मैंने यह जो कुछ बातें कही, एक मित्र मेरे पास आये, उन्होने कहा कि मैं 
काका कालेलकर के पास गया था तो काका कालेलकर ने कहा, मेरे बाबत कि 
अभी उनकी उम्र कम है इसलिए गड़बड़ बातें कह देते हैं । जब उम्र बढ़ जायेगी 
तो बिल्कुल ठीक बातें कहने लगेंगे । वह मित्र मेरे पास खबर लेकर आये कि 
काका कालेलकर ने ऐसा कहा है। मैंने उनसे कहा कि काका कालेलकर को कहना 
कि जब शंकराचार्य ने तेतीस वर्ष की उम्र में बुद्ध का खण्डलन और आलोचना की 


. तो लोगों ने कहा इसकी उम्र कम है । उम्र बड़ी हो जायेगी तो सब ठीक हो 


जायेगा । जब जीसस ने तीस वष॑ की उम्र में यहूदियों की आलोचना की तो 
यहूदियों ने कहा कि यह पागल छोकरा है, आवारा है । इसकी उम्र अभी क्‍या 
है । उम्र बढ़ जायेगी तो सब ठीक हो जायेगा । जब विवेकानन्द ने तेतीस-चौंतीस 
वर्ष की उम्र में वेदान्त की व्याख्या की तो वेदान्त के बूढ़े गुरु ने कहा, अभी ना- 
समझ है, समझता नहीं, उम्र कम है। यह उम्र की दलील बहुत पुरानी है । 
लेकिन उम्र कम होने से नकोई गलत होता है और न उम्र ज्यादा होने से कोई 
सही होता है । उम्र से बुद्धिमत्ता का कोई भी सम्बन्ध नहीं है । काका कालेलकर 
यह कह रहे हैं कि अगर जीसस क्राइस्ट अस्सी साल तक जीते तो ज्यादा बुद्धिमान 
हो जाते । वे यह कह रहे हैं कि जीसस क्राइस्ट तेंतीस साल की उम्र के थे इस- 
लिए मन्दिर में घुस गये और मन्दिर में ब्याज खाने वाले दुकानों के तख्ते उलट 
दिये और कोड़ा उठाकर उन्होंने बहुतों को मार कर मन्दिर से बाहर निकाल 
दिया । अगर जीसस ज्यादा उम्र के होते तो ऐसी नासमझी कभी नहीं हो सकती 
थी । काका कालेलकर उनकी जगह होते तो इस तरह की नासमझी वे कभी नहीं 
करते । उनकी उम्र ज्यादा है, लेकिन उम्र ज्यादा होने से बुद्धिमत्ता नहीं बढ़ जाती 
है । उम्र ज्यादा होने से चालाकी और कनिंगनेस भले बढ़ जाये, लेकिन बुद्धिमत्ता 
का उम्र से ऐसा कोई नाता नहीं है । 


मैं भी जानता हूं कि मैंने गांधी की आलोचना की, ड्सीः दिन सुबह दो मित्रों 
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ने मुझे आकर कहा कि आप यह बात ही मत करिए, क्योंकि गुजरात की सरकार 
नारगोल में छ: सो एकड़ जमीन देती है आपके आश्रम को । वह उसका विचार 
ही बन्द कर देगी, नहीं देगी | अभी बात मत करिये, पहले जमीन मिल जाने 
दीजिए, फिर आपको जो कहना है कहना । वे कहने लगे, आपकी उम्र अभी कम 
है । आपको पता नहीं जमीन खो जायेगी । मैंने उनसे कहा, भगवान करे मेरी 
उम्र इतनी ही नासमझी की बनी रहे ताकि सत्य मुझे सम्पत्ति से हमेशा मूल्यवान 
मालूम पड़े । वह जमीन जाये, जाने दो । मुझे जो ठीक लगता है, मुझे कहने दें । 
भगवान न करे, इतना चालाक मैं हो जाऊं कि सम्पत्ति सत्य से ज्यादा मूल्यवान 
मालूम पड़ने लगे | मुझे भी दिखायी पड़ता है, काका कालेलकर को ही दिखायी 
पड़ता है ऐसा नहीं । मुझे भी दिखायी पड़ता है कि गांधी की आलोचना करके 
गाली खाने के सिवाय और क्या मिलेगा । अन्धा नहीं हूं, इतनी उम्र तो कम से 
कम है कि इतना दिखायी पड़ सकता है कि गाली मिले । लेकिन कुछ लोग, अगर 
समाज में गाली खाने की हिम्मत न जुटा पायें तो समाज का विचार कभी विक- 
सित नहीं होता है । कुछ लोगों को यह हिम्मत जुटानी ही चाहिए कि वे गाली 
खाये । प्रशंसा समाप्त करना बहुत आसान है, गाली खाने की हिम्मत जुटाना 
बहुत कठिन है । श्री ढेबर भाई ने मुझे उत्तर देते हुए किसी मीटिंग में अभी कहा 
है कि मैं गांधी जी को समझ नहीं सका हूं, इसलिए ऐसी बातें कह रहा हूं । मेरा 
उनसे निवेदन है कि प्रशंसा तो बिना समझे की जा सकती है, आलोचना करने 
के लिए बहुत समझना जरूरी होता है । प्रशंसा तो कोई भी पूंछ हिला कर 
जाहिर कर देता है, उसके लिए कोई बहुत बुद्धिमत्ता की जरूरत नहीं है । लेकिन 
आलोचना के लिए सोचना जरूरी है, विचार करना जरूरी है, हिम्मत जुटाना 
जरूरी है और अपने को दांव पर लगाना भी जरूरी है| अब गांधी से मेरा झगड़ा 
क्या हो सकता है, गांधी से झगड़ कर मुझे फायदा क्‍या हो सकता है ? अखबार 
मेरी खबर नहीं छापेंगे, गांवों में मेरी सभा होनी मुश्किल हो जायेगी । अहिसक 
लोग पत्थर फेंक सकते हैं, यह सब हो सकता है। इससे मुझे क्या फायदा हो जायेगा ? 
लेकिन मुझे लगता है कि चाहे कितना ही नुकसान हो, जो हमें सत्य दिखायी 
पड़ता हो उसे हमें कहना ही चाहिए, जो हमें ठीक मालूम पड़ता हो, चाहे उसके 
लिए कितनी ही हैरानी उठानी पड़े, वह हमें कहना ही चाहिए । इस दुनिया को 
उन्हीं थोड़े से लोगों ने आगे विकसित किया .है, जिन्होंने समाज की मान्य परम्प- 
राओं की आलोचना की है, जिन्होंने समाज के बंधे हुए पक्षपातों को तोड़ने की 
हिम्मत की है । जिन्होंने समाज में विद्रोह किया है वे ही थोड़े से लोग इस 
जीवन और जगत्‌ को विकसित कर पाये हैं । जगत्‌ को उन्होंने विकसित नहीं 
किया है जो अन्ध-विश्वासी हैं। विश्वास नहीं, विचार विकास का द्वार है। 
बम्बई, दिनांक ३ दिसम्बर १४६८ 
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एक मित्र ने पूछा है, महापुरुषों की आलोचना की बजाय उचित होगा कि 
सृजनात्मक रूप से मैं क्‍या देना चाहता हूं देश को, समाज को, उस सम्बन्ध में 
कहूं । 
लेकिन आलोचना से भयभीत होने की क्‍या बात है । क्या यह वसा नहीं है 
कि हम कहें कि पुराने मकान को तोड़ने के बजाय नये मकान को बनाना ही 
उचित है ? पुराने को तोड़े बिना नये को बनाया भी तो नहीं जा सकता है। 
विध्वंस भी रचना की प्रक्रिया का हिस्सा है। अतीत की आलोचना भविष्य में 
गति करने का पहला चरण है और जो लोग अतीत की आलोचना से भयभीत 
होते हैं, वे ही लोग हैं जो भविष्य में जाने की सामथ्ये भी नहीं दिखा सकते । 
लेकिन इतना भय क्या है सृजनात्मक आलोचना से ? क्‍या हमारे महापुरुष इतने 
छोटे हैं ? उनकी आलोचना से हमें भयभीत होने की जरूरत है ? और अगर वे 
इतने छोटे हैं तव॒ तो उनकी आलोचना जरूर ही होनी चाहिए, क्‍योंकि उनसे 
हमारा छुटकारा हो जायेगा और अगर वे इतने छोटे नहीं हैं तो आलोचना से 
उनका कुछ भी बिगड़ने वाला नहीं है । दोनों हालत में आलोचना कोई नुकसान 
नहीं पहुंचा सकती है । लेकिन हमारा पूरा देश ही आलोचना से भयभीत हो गया 
हैं और जो समाज अपने अतीत की आलोचना नहीं करता, वह भविष्य के लिए 
निर्णय भी नहीं ले पाता कि कहां कदम रखने हैं । उसका सारा अतीत बिना 
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आलोचना से अनक्रिटिसाइज्ड इकट्ठा हो जाता है | उन सारे अतीत में से चुनाव 
करना मुश्किल हो जाता है कि क्‍या चुनना है । उस अतीत में से क्‍या छोड़ना है 
यह, जानना मुश्किल हो जाता है | उस अतीत का बोझ इतना हो जाता है कि 
उसके नीचे दबकर मर सकते हैं | उस अतीत के कंधे पर खड़े होकर भविष्य की 
ओर उठ नहीं सकते । 
भारत का अतीत हमारा चुना हुआ अतीत नहीं है--वह तो एक मृत बोझ की 
भांति हमारे सिर पर रखा हुआ है | उसमें तरह-तरह की बातें बैठी हुई हैं। उसमें 
स्व-विरोध सेल्फ कंट्राडिक्शन बैठे हुए हैं और उन सबको हम झेल रहे हैं और 
उन सबके साथ हम जीने की कोशिश कर रहे हैं। इसलिए भारत में इतना 
कन्फ्यूजन है, इतना विश्रम है । हमारी जाति के पास कोई स्पष्ट निर्णय नहीं है। 
अतीत का संग्रह हमने ऐसे ही किया है जेसे कि कबाड़ी की दुकान होती है। एक 
कचरा-घर की भांति हमारा चित्त हो गया है | उसमें सब इकट्ठा होता चला 
जाता है । सब भांति के विरोध वहां एकत्नित हो गये हैं | इनमें से चुनाव जरूरी 
है । कुछ हमें तय करना पड़ेगा । कौन है ठीक, हमें निणंय लेना चाहिए, क्‍या है 
सही । लेकिन हम कहते हैं, अतीत की आलोचना मत करो, अतीत का विचार 
मत करो । हजारों-हजारों वर्षों में हजारों-हजारों विचारों का जो संग्रह हमारे 
ऊपर इकट्ठा हो गया है वह सारा संग्रह हमारे प्राणों पर बैठा हुआ है । उस सारे 
संग्रह के नीचे हम दबे जा रहे हैं और जी रहे हैं ओर हम कोई भी न्रिर्णय नहीं 
ले पाते कि इस देश का व्यक्तित्व एक स्पष्ट निखार को उपलब्ध हो | शायद 
आपको पता न हो इस देश में कितनी धारें बहीं हैं विचार की । वे सारी की 
सारी धाराएं भारतीय मस्तिष्क में इकट्ठी होकर बैठ गयीं । वे बहुत विरोधी 
धाराएं हैं और उन विरोधी धाराओं के कारण हमारा व्यक्तित्व खण्डित हो गया 
है, स्पिलिट हो गया है। 
भारत में किसी आदमी के पास “इंटिग्रेटेड पसंनलिटी' जिसको हम कहें, एक 
समग्र समूचा व्यक्तित्व कहें, इकट्ठा व्यक्तित्व कहें, एक स्वर वाला व्यक्तित्व 
कहें, वह नहीं है । उसके भीतर न मालूम कितने स्वर हैं । उन सब स्वरों के बीच 
उसे जीना पड़ता है । इससे एक “मल्टिपसनेलिटी', एक बहु-व्यक्तित्व भीतर पैदा 
हो गया है जिसमें से कुछ निर्णय नहीं हो पाता कि हमारा स्वरूप क्‍या है, 
हमारा व्यक्तित्व क्या है--हम कहां खड़े हैं--इसका हमें कुछ भी पता नहीं चल 
पाता । और इस सबके पीछे एक ही कारण है कि हमने अपने अतीत की आलो- 
चना करने से भय दिखलाया है । और अगर हम आगे भी यह जारी रखते हैं तो 
भारत की सारी प्रतिभा कुंठित हो गयी है, और क्‌ंठित हो जायेगी । बहुत स्पष्ट 
विचार होना चाहिए, बहुत स्पष्ट सूझ होनी चाहिए । न कोई गांधी का मूल्य है, 
न महावीर का, न कृष्ण का । मुल्य है इस देश के भविष्य का । अगर बड़े से बड़े 
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महापुरुष को भविष्य के लिए छोड़ना पड़े तो छोड़ने की तैयारी होनी चाहिए । 
सवाल यह नहीं है कि हम छोड़ दें, सवाल यह है कि इस देश का भविष्य महत्व- 
पूर्ण है, या इस देश के अतीत के महापुरुष महत्वपूर्ण हैं । बड़े से बड़े महापुरुष से 
पैदा होने वाला छोटा से छोटा बच्चा भी ज्यादा महत्वपूर्ण है, क्योंकि वह भविष्य 
है, क्योंकि वह कल आयेगा, वह कल जियेगा, कल वह बनेगा । उसको ध्यान में 
रखना है । लेकिन हमारा मुल्क, हमारी पूरी चिन्ता उनको ध्यान में रखती है जो 
जी चुके हैं और जा चुके हैं । यह समादर ठीक है, लेकिन यह समादर मंहगा पड़ा 
है । आने वाले बच्चे का सम्मान चाहिए । उस बच्चे के सम्मान, उसके भविष्य, 
उसके जीवन के लिए विचार चाहिए । 
हमें बहुत ही स्पष्ट और आदरपू्वंक अतीत की आलोचना करनी पड़ेगी । 
आलोचता का अथे निन्‍दा नहीं है। यह भी एक अजीब पागलपन है इस मुल्क में 
कि आलोचना करने का मतलब निन्‍दा समझा जाता है। यह हमारी क्षुद्र बुद्धि 
. का सबूत है । इसका मतलब यह कि हम निन्‍दा करने को ही आलोचना समझते 
हैं या आलोचना करने को निन्‍दा समझते हैं | गांधी की आलोचना, गांधी की 
निन्‍्दा नहीं है । मेरी बात की आप आलोचना करे वह मेरी निन्‍्दा नहीं है, बल्कि 
सेरी बात की आलोचना करने से आप खबर देते हैं कि आपने मेरी बात को 
सूल्य दिया । इस योग्य समझा कि आप उस पर सोच रहे हैं। नहीं, आलोचना 
निन्‍्दा नहीं है, आलोचना सम्मान है । हम आलोचना हर किसी की नहीं करने 
बठ जाते हैं, कोई ऐरे-गरे की आलोचना करने सारा मुल्क नहीं बठ जायेगा । 
जिसकी हम आलोचना करने बैठते हैं, हम यह मानकर चलते हैं कि उस व्यक्ति 
की आलोचना या उस व्यक्ति का विचार देश के हित या अहित में महत्वपूर्ण हो 
सकता है । ् 
माक्‍्स की मृत्यु हुई । उसकी मृत्यु पर थोड़े से मित्र, दस-बीस मित्र ही उसकी 
कब्र पर इकट्ठे थे । एंजेल्स ने उसकी कब्र पर बोलते हुए एक बात कही । एंजेल्स 
ने कहा कि माक्‍्स एक महापुरुष था । मित्रों को हैरानी हुई, क्योंकि अगर महा- 
पुरुष था तो कुल बीस-पच्चीस लोग कब्र पर छोड़ने आये थे । मित्रों ने पूछा कि 
महापुरुष ? एंजेल्स ने कहा कि मैं इसलिए कहता हूं महापुरुष माक्स को कि जो 
भी उसकी बात सुनेगा उसे या तो मार्क्स के पक्ष में होना पड़ेगा या विपक्ष में होना 
पड़ेगा । दो के अतिरिक्त कोई मार्ग नहीं है । माक्से की उपेक्षा कोई भी नहीं कर 
सकता है । इसीलिए मैं कहता हूं कि यह महापुरुष है । 
यह बड़ी अद्भुत बात कही एंजेल्स ने । माक्स के महापुरुष होने का कारण 
यह कि उसके विचार की उपेक्षा नहीं. की जा सकती । आप इंडिफरेंट नहीं हो 
हल के विचार के प्रति । आपको कोई न कोई निर्णय लेना ही पड़ेगा । चाहे 
पक्ष में, चाहे विपक्ष में | जिस मनुष्य के विचार के सम्बन्ध में हमें कोई न कोई 
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निर्णय लेना ही पड़े उसको एक महापुरुष कहा जा सकता है, और किसी को 
नहीं । और जब आप अपने महापुरुष के विपक्ष में होने की सामर्थ्य॑ तोड़ देना 
चाहते हैं तो ध्यान रहे कि उसके पक्ष में होना भी निष्प्राण हो जातां है। इसलिए 
भारत के महापुरुषों के विपक्ष में कोई नहीं है, और न ही उनके पक्ष में ही कोई 
है । जब आप ऐसी कोशिश करते हैं कि गांधी के विपक्ष में कोई न हो सके, तो 
आपको शायद पता नहीं है कि आप अपने हाथ से गांधी की हत्या कर रहे हैं, 
क्योंकि जिस आदमी के विपक्ष में कोई नहीं हो सकता, ध्यान रहे उसके पक्ष में 
भी कभी कोई नहीं होगा । जिसके विपक्ष में कभी कोई नहीं हो सकता उसके पक्ष 
में भी कोई कभी नहीं होगा । जिसके विपक्ष में होने की जरूरत नहीं पड़ती उसके 
पक्ष में होने की भी कोई जरूरत नहीं पड़ती और जिसके पक्ष में हमें होने की 
आवश्यकता नहीं है, हम तब ऊपरी तौर से कहते रहेंगे हम उसके पक्ष में हैं 
लेकिन हमारे प्राण कभी उसके पक्ष में नहीं हो सकते । हम पक्ष में उसी के हो 
सकते हैं, जिसके विपक्ष में होना भी जरूरी मालूम पड़ सकता हो । 

एक जमाना था, ईश्वर के विरोध में वे लोग समझे जाते थे जो नास्तिक थे, 
जो कहते थे कि ईश्वर नहीं है | मैं कहता हंं कि नास्तिक फिर भी ईश्वर को 
आदर देते थे, क्‍योंकि वे ईश्वर को विचारणीय मानते थे | इसलिए ईश्वर पर 
किताबें लिखते थे, तक करते थे और सिद्ध करना चाहते थे कि ईश्वर नहीं है । 
अब जमाना नास्तिक से भी अ'गे जा चुका है । जब किसी से कहो ईश्वर, तो वह 
कहता है, छोड़ो, वह कोई बात करने योग्य विषय नहीं है । नास्तिक तो ईश्वर 
को पूरी तरह सम्मान देता है, हो सकता है आस्तिक से ज्यादा सम्मान देता हो 
और सच तो यह है कि आस्तिक से ज्यादा सम्मान ही नास्तिक देता है, क्‍योंकि 
आस्तिक शायद ही कभी ईश्वर के सम्बन्ध में उतना विचार करता हो जितना 
नास्तिक कर रहा है और यह भी हो सकता है कि आस्तिक वे ही लोग बने बैठे 
हुए हैं जो ईश्वर के सम्बन्ध में विचार नहीं करना चाहते, झंझट में नहीं पड़ना 
चाहते । कहते हैं ठीक, है, होगा, जरूर होगा, होना ही चाहिए | लेकिन नास्तिक 
प्राणों की बाजी लगाता है ईश्वर के लिए। उसके लिए ईश्वर एक जीवन्त प्रश्न, 
एक लिविंग प्रॉबलम है । उसे तय ही करना है कि ईश्वर है या नहीं, क्योंकि उसी 
तय करने पर उसका जीवन निर्भर करेगा कि वह किस तरह जिये। आस्तिक 
कहता है कि है और जीता इस तरह है जैसे नास्तिक को जीना चाहिए । आस्तिक 
कहता है कि है परमात्मा, मंदिर में पूजा कर आता है और जीता ऐसे है जैसे 
परमात्मा पृथ्वी पर कहीं भी न हो। यह आस्तिक का सम्मान है या कि उस 
नास्तिक का सम्मान है जो प्राणों की बाजी लगा लेता है ? सोचता है दिन और 
रात, विचार करता है, निर्णय करता है, संदेह करता है, सोचता है, खोजता है 
कि ईश्वर है ? वह उसके प्राणों का सवाल है | अगर होगा तो उसे जिन्दगी 


न 


८६ देख कबीरा रोया 


बदलनी पड़ेगी, नहीं होगा तो जिन्दगी दूसरे तरह की होगी। लेकिन नास्तिक 
ईश्वर को उपेक्षा के योग्य नहीं मानता । है 
हमारी नयी सदी में लाखों लोग ऐसे हैं जो नास्तिक भी नहीं हैं। वे कहते हैं 
ईश्वर होगा या नहीं होगा, कोई प्रयोजन नहीं है । यह पहली दफा ईश्वर की मोत 
की खबर है। ईश्वर मरने के करीब पहुंच गया है यह इसकी खबर है| नास्तिक 
ईश्वर को नहीं मरने देंगे, लेकिन यह उपेक्षा, यह इन्डिफरेंस कि ईश्वर की बात 
उठे और लोग कहें छोड़ो, कोई और बात करो यह इन्डिफरेंस ईश्वर की मौत हो 
सकती है और आप जानकर हैरान होंगे अगर दुनिया में नास्तिक नहीं होते तो 
आस्तिक कभी के इल्डिफरेंट हो चुके होते । उन्होंने कभी की फिक्र छोड़ दी होती 
ईश्वर की । वह जो नास्तिक विरोध किया जाता है, आलोचना किये जाता है वह 
आस्तिक को बल देता है। कहता है कि वह सोचे, फिर सोचे, फिर सोचे कि 
ईश्वर है या नहीं । दुनिया में विचार को जनमाने में, विचार को गतिमान' करने 
में कंफमिस्ट जो होते हैं, स्वीकार करने वाले जो होते हैं, आस्थावादी जो होते हैं, 

उन्होंने कोई भी हाथ नहीं बढ़ाया । " 
आपको शायद पता न हो वेद और उपनिषद से आकर भारत में विचार की 
धारा रुक गयी थी, बिल्कुल रुक गयी थी । महावीर और बुद्ध, प्रबुद्ध कात्यायन, 
सकक्‍्खली गौशाल, अजित केशकम्बल, संजय वेलट्ठीपुत्न, इन सारे लोग ने वह 
धारा तोड़ी । इन सारे लोगों ने विरोध किया है वेद का, उपनिषद का । महावीर 
जैसा आलोचक खोजने को मिलेगा दुनिया में, बुद्ध जेसा आलोचक खोजने से 
मिलेगा ? बुद्ध और महावीर और दूसरे लोगों ने तोड़ दी सारी परम्परा । एक 
उफान आ गया सारे मुल्क में । सारे मुल्क में चिन्तन पैदा हुआ | उस चिन्तन की 
धारा में फिर बसुबन्धु और नागार्जुन और दिग्नाग और धमंकीति और कुंदकुंद 
और उमास्वाति और शंकर और रामानुज और निम्बारक सब पैदा हुए । बुद्ध और 
महावीर ने जो आलोचना की उस आलोचना को उत्तर देने के लिए, उस आलो- 
चना के पक्ष में खड़े होने के लिए एक हजार साल तक चिन्तन चला, एक हजार 
साल तक जवाब खोजना पड़ा बुद्ध के लिए, महावीर के लिए । या बुद्ध और 
महावीर के पक्ष में दलील खोजनी पड़ी । एक हजार साल मुल्क की प्रतिभा ने 
मंथन किया । अद्भुत अनुभव उस मंथन से उपलब्ध हुए । उस मंथन से शंकर 
जैसा आदमी पैदा हुआ, नागार्जुन जैसा अद्भुत आदमी पैदा हुआ उस मंथन से, 
उस आलोचना के परिणाम से । अगर बुद्ध और महावीर ने आलोचना न की 
288 तो हिन्दुस्तान में शंकर और नागार्जुन के पैदा होने की सम्भावना नहीं थी। 
ता के हा थे | लेकिन फिर शंकर के बाद आलोचना क्षीण 
दा 2५ कर स्वीकार कर लिया गया । शंकर के बाद फिर आलोचना 
की । फिर एक हजार साल तक आलोचना करने से भारत में भयभीत 
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हो गये, क्‍योंकि बुद्ध और महावीर ने आलोचना की थी तो हमें पन्द्रह सौ साल 
तक सोचना पड़ा था । आदमी सोचना नहीं चाहता । आदमी सुस्त और “काहिल 
है । वह समझता है कि बिना सोचे काम चल जाये तो बहुत अच्छा है । पन्द्रह सौ 
साल तक टक्कर लेनी पड़ी[मस्तिष्क को, श्रम करना पड़ा | तो आदमी ने सोचा, अब 
छोड़ो फिक्र, शंकर पर विश्वास कर लो । शंकर पर विश्वास कर लिया । हजार 
साल से आलोचना फिर बन्द हो गयी, फिर हिन्दुस्तान में हजार सालों में उस 
तरह के लोग प॑दा न हो सके कि नागार्जुन, बुद्ध या महावीर पैदा हो सकते हों। 
नहीं पंदा हो सके । 

अब भारत का पुनर्जागरण का युग आया । देश स्वतन्त्न हुआ | अगर इस 
स्वतन्त्रता के साथ भारत के मस्तिष्क में आलोचना की शक्ति नहीं जगती है तो 
हिन्दुस्तान की प्रतिभा का जन्म नहीं होगा, यह मैं आपसे कह देना चाहता हूं । 
चाहिए तीव्र आलोचना कि हिन्दुस्तान में पच्चीसों तीव्र आलोचक पैदा हों जो 
हिन्दुस्तान की जड़ें हिला दें | उसके मस्तिष्क को हिला दें । तो हम आने वाली 
सदी में फिर बुद्ध ओर महावीर और शंकर जसे लोग पैदा कर सकेंगे । नहीं तो 
हम पैदा नहीं कर सकेंगे । लेकिन हम बिल्कुल नपुंसक, इसम्पो्टेंट हो गये हैं। 
हमारी जान निकलती है जरा-सा विचार करने में, जरा-सा विचार, जरा आलोचना 
की कि हमारे प्राण कांपते हैं । इतनी कमजोर कौम प्रतिभा पैदा नहीं कर सकती, 
इतनी कमजोर कौम कैसे प्रतिभा पंदा करेगी ? प्रतिभा तो एक साधना है, प्रतिभा 
तो एक श्रम है । 

आपको पता है कि तीन सौ वर्षों में यूरोप में जो भी विकास हुआ है वह किन 
लोगों की वजह से हुआ है ? आस्तिकों की वजह से ? श्रद्धा करने वालों की 
वजह से ? कन्फमिस्ट लोगों की वजह से ? ऑर्थोडॉक्स लोगों की वजह से ? 
रूढ़िग्रस्त लोगों की वजह से ? रूढ़िग्रस्त लोगों की वजह से दुनिया का कभी कोई 
विकास नहीं हुआ । किसके द्वारा विकास हुआ है ? उन विद्रोहियों की वजह से 
जिन्होंने सारी रूढ़ि तोड़ने की हिम्मत की, जिन्होंने सन्देह किया, विश्वास नहीं । 
जिन्होंने आलोचना की, आस्था नहीं । तीन सौ वर्ष के उन वाल्तेयर, रूसो, नीत्शे, 
फ्रायड, और माकक्‍स ऐसे लोगों की वजह से पश्चिम की प्रतिभा को झकझोड़ 
मिला प्रतिभा चौंक गयी । उत्तर खोजना जरूरी हो गया । या तो पक्ष में या 
विपक्ष में होना पड़ेगा । कोई विकल्‍प नहीं रहा कि आप चुपचाप अपनी सुस्‍्ती में 
और उपेक्षा में बैठे रहें । अब नीत्शे को सुनिएगा तो उसके पक्ष और विपक्ष में, 
कहीं न कहीं आपको होना पड़ेगा | आप यह नहीं कह सकते कि ठीक है, सुन 
लिया । आपको यह कहना पड़ेगा कि नीत्शे ठीक है या गलत है । दो के अतिरिक्त 
तीसरा कोई विकल्प नहीं है। और जब आपको किसी के ठीक या गलत के लिए 
सोचना पड़ता है तो आपकी प्रतिभा में अंकुर आने शुरू होते हैं। लेकिन जब 
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आप कहते हैं आलोचना करनी ही नहीं है कि आलोचना विध्वंसात्मक है, हमें तो 
जो कहना है वह कहना चाहिए । तो दुनिया के सभी श्रेष्ठ विचारक विध्वंसात्मक 
थे, लेकिन बाद में हमें याद भी नहीं रह जाता कि वे कितने बड़े आलोचक रहे 
होंगे और कैसी तीत्र आलोचना की होगी । हम तो समझते हैं आलोचना यानी 
गाली-गलौज हो गयी । 
यह जो हमारी आज की धारणा है, इस धारणा को बिल्कुल आग लगा देने को 
जरूरत है । एक-एक बच्चे को सन्देह सिखाया जाना चाहिए, डाउट सिखाया 
जाना चाहिए । एक बच्चे को क्रीटिकल होने की, आलोचनात्मक होने की प्रेरणा 
देती चाहिए । एक-एक बच्चे से मां-बाप को, गुरु को कहना चाहिए कि हमारी बात 
सान मत लेना, विचार करना, सोचना, झगड़ना, हिम्मत से हमसे लड़ना । अगर 
तुम्हारे विवेक को स्वीकार हो तो ही मानना, अन्यथा मत मानना । अगर हम 
इतनी हिम्मत दिखायेंगे तो हिन्दुस्तान की प्रतिभा विकसित होगी, अन्यथा नहीं 
विकसित हो सकती । क्‍या करूँ ? आपकी बात मान लूं, आलोचना नहीं करनी 
चाहिए ? या कि यह देखूं कि आने वाले मुल्क का भविष्य आलोचना से ही पैदा 
हो सकता है ? 
मैंने कल शायद कहा कि श्री राधाकृष्णन कोई विचारक नहीं हैं। बस चिट्ठियां 
आ गयीं कि आपने बहुत बुरा काम कर दिया, आपने राधाकृष्णन को ऐसे कंसे 
कह दिया ? 
श्री राधाकृष्णन विचारक हैं या नहीं, यह सोचना चाहिए । मैंने कह दिया तो 
क्या कोई मान लेने की जरूरत है ? मैं कहता हूं कि नहीं हैं विचारक । मैं कहता 
हूं तो मैं इसलिए दलील देता हूं । आप सोचिये कि हैं विचारक तो दलील खोजिए। 
बस इतना ही मैं चाहता हूं कि विचार की प्रक्रिया चले । हो सकताः है श्री 
राधाकृष्णन विचारक सिद्ध हों विचार करने से । और मेरी बात गलत सिद्ध हो । 
लेकिन मुझे कहना नहीं चाहिए यह कौन-सी बात हुई ? मुझे जो लगता है वह 
मुझे कहना चाहिए । मुझे लगता है श्री राधाकृष्णन कोई विचारक नहीं हैं । 
केवल एक टीकाकार हैं, एक व्याख्याकार हैं, एक अनुवादक हैं, एक अच्छे अनु- 
वादक हैं, एक अच्छे कमेंटेटर हैं, एक अच्छे टीकाकार हैं । उन्होंने पूरब की धार- 
णाओं को पश्चिम में जितनी सुन्दरता से पहुंचाया है उतना शायद किसी ने नहीं 
पहुंचाया है । लेकिन विचारक वे नहीं हैं । उन्होंने एक नये विचार को जन्म नहीं 
दिया है । उनकी सारी किताबों में एक भी ऐसा सूत्र नहीं है जो उनकी मौलिक 
प्रतिमा से जन्मा हो । वे सब गीता, उपनिषद और वेदों के उधार सूत्र हैं। विचारक 
वे नहीं हैं । विचारक होने का कोई सवाल नहीं है उनका । लेकिन हमने कुछ ऐसी 
हालत पकड़ ली है कि जिस आदमी की हम प्रशंसा करेंगे उसकी हम सब तरह 
से प्रशंसा करेंगे। हम फिर कोई हिस्सा नहीं छोड़ सकते कि वह न हो, वह सभी 
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होना चाहिए। हिन्दुस्तान में एक पागल भाव पैदा हो गया है कि हमारे महा- 
पुरुष में सभी कुछ होना चाहिए । दुनिया के किसी महापुरुष में सभी कुछ नहीं 
होता । अगर आप महावीर के पास पूछने जायेंगे कि साइकिल का पंचर कंसे 
सुधारा जा सकता है, तो महावीर नहीं बता सकते । इसके लिए तो सड़क के कोने 
पर बैठा हुआ, एकटक लगाये हुए बैठा हुआ साइकिल सुधारने वाला जो आदमी 
हर वही बता सकेगा । लेकिन हमारी धारणा यह है कि महावीर सवज्ञ हैं । वही 
सभी कुछ जानते हैं । ऐसा कुछ भी नहीं जिसको वह नहीं जानते । पागलपन की 
बातें हैं । बुद्ध ने मजाक उड़ाया है जैनियों की इस धारणा का | बुद्ध ने कहा है 
एक ज्ञानी हैं। उनके भक्त कहते हैं कि वे स्वज्ञ हैं, वे त्रिकालज्ञ हैं, वे तीनों काल 
जानते हैं | लेकिन उन्हीं ज्ञानी को मैंने ऐसे घरों के सामने भिक्षा मांगते देखा है 
जहां बाद में पता चलता है घर में कोई है ही नहीं । मैंने उन्हीं ज्ञानी को रास्ते 
पर चलते हुए कुत्ते की पूंछ पर पैर पड़ते देखा है | बाद में पता चलता है कि 
अंधेरे में कुत्ता सोया हुआ था और उनके भक्त कहते हैं कि वे त्विकालज्न हैं, तीनों 
काल जानते हैं ! 

कहो कि बुद्ध यह गड़बड़ बातें कर रहे हैं। बुद्ध महावीर की आलोचना कर 
रहे हैं, यह ठीक नहीं कर रहे हैं । नहीं, बुद्ध को जो ठीक लग रहा है वह कह रहे 
हैं । शंकर कहते हैं बुद्ध के लिए कि बुद्ध भटके हुए हैं । बुद्ध बड़े महिमाशाली हैं | 
होंगे । लेकिन शंकर कहते हैं कि भगवान ने बुद्ध को इसलिए अवतार दिया, वे 
लोगों को भटका सके । है 

आह ! किसी आलोचक ने कंसी प्यारी कहानी गढ़ी है । नके और स्वर्ग बनाये 
हैं भगवान ने, लेकिन नक॑ में कोई जाता ही नहीं था तो नक का जो अधिकारी 
था उसने भगवान से जाकर कहा कि नक॑ में कोई आता ही नहीं ४ तो मुझे किस- 
लिए बैठाया हुआ है ? तो भगवान ने बुद्ध को अवतार दिया है 2 तुम जाकर 
लोगों को भ्रष्ट करो ताकि वे नक जा सकें ।तो शंकर गलत कह रहे हैं? शंकर 
गलत कह रहे हैं या सही कह रहे हैं यह सोचने की हे है । लेकिन कोर को 
कहने का हक है । जो उसे ठीक लगता है वह कह रहे हैं। उसे लगता है कि बुद्ध 
ने लोगों को भ्रष्ट किया । उस बुद्ध ने, जिनके लिए हम सोचते हैं उनके जंसा 


£ महापुरुष जगत्‌ में कोई पैदा नहीं हुआ । लेकिन शंकर कहते हैं कि भ्रष्ट किया 


है । और शंकर की उम्र कितनी है ? शंकर ने जब यह बात कही तब उसकी 
उम्र तीस साल थी । लेकिन अच्छे लोग रहे होंगे । शंकर की बात भी उन्होंने 
सुनी । न तो पत्थर मारे, न कहा कि बहिष्कार कर देंगे । शंकर के समय तक 
बुद्ध तो भगवान हो चुके थे । और एक गरीब घर के छोकरे ने कहना शुरू कर 
दिया कि नहीं, यह आदमी भ्रष्ट करने को पंदा हुआ है । इसने दुनिया को बनाग्रा 
नहीं, बिगाड़ा । हिम्मतवर लोग थे। जब इतनी हिम्मत होती है तो विचार विक- 


अं 
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सित होता है । 
हमने सारी हिम्मत खो दी है। और फिर हम चाहते हैं कि हम विचारशील 
हो जायें । हम विचारशील नहीं हो सकेंगे । विचार का जन्म होता है सन्देह से, 
विचार का जन्म होता है संघर्ष से, विचार का जन्म होता है आलोचना से । इस- 
लिए यह मत कहें मुझसे कि मैं आलोचना न करूँ ! मैं तो आलोचना करूंगा 
और जितना आप कहेंगे उतना खो ज-खोज कर करूंगा। और एक-एक महापुरुष 
का पीछा करूंगा कि मुझे जरूरत मालूम होती है, मुझे आवश्यकता लगती है कि 
इस समय देश के लिए सबसे बड़ी जरूरत अगर कुछ है तो वह यह है कि इस देश 
का हजारों साल से रुका हुआ विचार का अवरुद्ध प्रवाह उठ जाये, बहने लगे 
हमारी सरिता का । फिर से हम सोचने लगें, फिर से हम पूछने लगें, फिर से 
इन्क्वायरी पैदा हो जाये । कैसे अद्भुत लोग रहे होंगे । खोजते थे कितनी दूर- 
दूर तक, कितनी दूर-दूर तक यात्रा करते थे । नालन्दा में दस हजार विद्यार्थी थे। 
सारे हिन्दुस्तान के कोने से हिन्दुस्तान के बाहर से अफगानिस्तान से और बर्मा से 
और चीन से हजारों मील की पैदल यात्रा करके आते थे संदेह सीखने, तक 
सीखने, पूछने, जिज्ञासा करने । 
एथेंस में जहां विचार का जन्म हुआ यूरोप में, थोड़े से दिनों में एक आदमी 
ने विचार को जन्म दिला दिया--सॉक्रेटीज ने । क्या किया सॉक्रेटीज ने ? साक्रे- 
टीज ने जिन्दगी के सारे मसले फिर से उठा दिये । एक-एक प्रश्न फिर से खड़ा 
कर दिया । एक-एक प्रश्न को जो हम समझते थे हल हो गया फिर से जिन्दा बना 
दिया । जब सारे प्रश्त जिन्दा हो गये तो सोचना मजदूरी हो गयी । उस सोचने 
से अरस्तू पेदा हुआ, प्लेटो पैदा हुआ, प्लेटीनेस पैदा हुआ । वे सारे के सारे लोग 
पैदा हुए, सारे यूरोप की विचारधारा पैदा हुई, एक सॉक्रेटीज से । क्योंकि उसने 
प्रश्वावली पैदा कर दी। उसने एक ही उत्तर को निः:प्रश्न नहीं रहने दिया । 
अस्त-व्यस्त कर दिये सारे उत्तर । अतीत ने जो भी उत्तर दिये थे सब गड़बड़ कर 
दिये । और आदमी को वहां खड़ा कर दिया जहां वह पूछे क्या है सत्य । सॉक्रेटीज 
से लोग कहते कि तुम उत्तर तो दो | तुम तो बताओ सत्य क्या है । वह कहता, यह 
मेरा काम नहीं । मेरा काम यह है बताना कि सत्य क्या नहीं है। सत्य कया है 
इसकी तो तुम्हारे भीतर जिज्ञासा पैदा हो जायेगी । यह तो तुम खोज लोगे। 
असत्य क्‍या है वह मैं बता दूं । मेरा काम पूरा हो जायेगा । साक्रेटीज ने कहा 
मैं तो एक मिडवाइफ, एक दाई की तरह हूं । मेरा काम बच्चों को जन्माना नहीं 


है, केवल बच्चों के लिए द्वार दे देना है कि वह जन्म जाये । बच्चा तो तुमसे पैदा 


होगा । मैं बच्चा नहीं पैदा कर सकता । सॉक्रेटीज ने क पे 

| न हा, मैं तो सन्देह पैदा 
करूंगा थे । सॉक्रेटीज हि लोग डरते थे । अगर रास्ते पर मिल जाये तो का 
करुने में डरते थे। क्योंकि उससे नमस्कार किया कि कोई झंझट खड़ा न हो जाये। 


तोड़ने का एक और उपक्रम र्क 


तो मैंने नमस्कार किया तो वह फौरन पूछेगा कि आपने नमस्कार क्‍यों किया। 
जब आप कुछ तो कहेंगे, आप कुछ कहेंगे और डायलॉग शुरू हो जायेगा । 
सॉक्रेटीज से लोग बचने लगे | वह यह देख लेता कि बहआ रहा है तो वे 
दूसरी गली से निकल जाते | लेकिन उस अकेले आदमी ने सत्य की आग लगा दी 
इसका ही बदला लिया है एथेंस के लोगों ने उससे | हम उस आदमी से बदला 
लेते हैं जो हमारे अज्ञान को प्रकट कर देता है | क्योंकि वह हमारे अहंकार को 
चोट पहुंचा देता है । जिस बात को हम समझते थे कि हम जानते हैं वह आकर बता 
देता है कि नहीं जानते | बहुत गुस्सा आता उस आदमी को कि हम तो मान बेढे 
थे कि हम तो जानते थे, निश्चित हो गये थे, खोज पूरी हो गयी थी । इस आदमी 
ने फिर झंझट खड़ी कर दी | इसने ऐसी बातें उठा दीं जिससे शक पंदा होता है 
कि हम जानते हैं या नहीं | गुस्सा आता है उस आदमी पर | ऐसे आदमी से हमने 
हमेशा बदला लिया है । सारे एथेंस के लोग परेशान हो गये, क्योंकि साक्रेटीज ते 
सारे पुराने ज्ञान को भस्मीभूत कर दिया, पुराने भवन को गिरा दिया, एक-एक 
आदमी की आस्था की जमीन खींच ली, एक-एक आदमी अन्धरे में लटक गया 
और एक-एक आदमी यह कहने लगा, यह आदमी बहुत खतरनाक है। इस आदमी 
से छूटकारा चाहिए । यह हमें शांति से नहीं जीने देगा । 
सॉक्रेटीज पर उन्होंने मुकहमा चलाया और कहा कि यह सॉक्रेटीज लोगों का 
दिमाग खराब करता है । यह हमारे युवकों का दिमाग बिगाड़ता हैं । इस आदमी 
को फांसी होनी चाहिए | इसको जहर पिलाना चाहिए । सॉक्रेटीज से अदालत के 
अध्यक्ष ने कहा, क्‍योंकि सॉक्रेटीज बहुत प्यारा आदमी था । मजिस्ट्रेट ने उससे 
कहा कि सॉक्रेटीज अगर तुम यह वचन दे दो कि आगे से तुम सत्य की बातें नहीं 
करोगे तो हम तुम्हें छोड़ सकते हैं । सॉक्रेटीज ने कहा कि वह तो मेरा धन्धा है 
सत्य की बातें करना । अगर वह धंधा ही छूट जाये तो मैं कर भी क्या कहूंगा ? 
सॉक्रेटीज से वह अध्यक्ष कह रहा हैं अदालत का कि तुम सत्य की बातें और 
जिज्ञासा और प्रश्न खड़ा न करोगे । सॉक्रेटीज वहीं अदालत में पूछता है कि 
महानुभाव क्या मैं पूछ सकता हूं, सत्य क्या है ? तो पक्का हो जाये पहले कि 
सत्य क्या है तो फिर मैं सोचूं भी कि उसे छोड़ना है कि नहीं छोड़ना है। सत्य 
का अर्थ क्‍या है ? सत्य कहां है ? वह अध्यक्ष बोला कि थही तो हम कहते हैं 
कि यह सब काम पूछने का तुम छोड़ दो । सॉक्रेटीज ने कहा कि मैं जिन्दगी णड 
दूंगा, लेकिन यह नहीं छोडूंगा । क्योंकि सत्य से ज्यादा प्यारा डुठ भी नहीं है ] 
और सत्य की खोज में जिसे जाना है, उसे झूठे ज्ञान को छोड़ देना पड़ता है। 
लोग मुझसे नाराज हो गये हैं । क्योंकि मैंने उनसे झूठा ज्ञान छीन ३8 है और 
सच्चे ज्ञान पर जाने के लिए वे हिम्मत और साहस नहीं जुटा पा रहे हैं। इसलिए 


तर पै मैं यह शन्‍्य पैदा करता रहूंगा 
एक वेक्थूम, एक शूल्य पेंदा हो गया है । लेकिन मैं यह शून्य पदा हु 


र्द्र्‌ देख कबीरा रोया 


या मर जाऊं या जिन्दा रहूंगा तो सत्य बोलता रहुंगा | सत्य के बिना मैं कंसे जी 
सकता हूं ? उस आदमी ने मर जाना पसन्द किया, लेकिन उस आदमी ने एशथेंस 
की संस्कृति को आकाश तक उठा दिया । उस अकेले आदमी ने जिसका खून किया 
गया, जिसको जहर दिलाया गया उस एक आदमी की वजह से पश्चिम की सारी 
संस्कृति की गंगा पैदा हुई | उसकी गंगोत्नी साक्रेटीज में है । 
हिन्दुस्तान में सॉत्रेटीज, सुकरात ज॑से लोगों की जरूरत है ताकि हजारों साल 
का बंधा हुआ प्रवाह टूट जाये, मुक्त हो सके । हिन्दुस्तान फिर सोच सके, फिर 
विचार कर सके । हमें ख्याल ही नहीं, हम जितना विश्वास कर लेते हैं उतना 
ही विचार करना मुश्किल हो जाता है। विश्वास विचार की हत्या है। जितना 
हम विश्वास करते हैं उतना विचार की कोई जरूरत नहीं रह जाती । विचार 
की जरूरत तो तब पैदा होती है जब हम विश्वास नहीं करते। जब हम मान 
लेते हैं कि गांधी महात्मा हैं, काम खत्म हो गया । बच्चे से हमने कह दिया कि 
वह महात्मा हैं, बात खत्म हो गयी । बच्चों को पूछना चाहिए कि महात्मा वह 
कंसे हैं, क्‍यों हैं । वही महात्मा क्‍यों हैं, और कोई महात्मा क्‍यों नहीं है ? ऐसी 
बात क्‍या है जिसे हम महात्मा मानें ? लेकिन बात कहेगा कि नहीं, इतनी बात- 
चीत की जरूरत नहीं है । हम जो कहते हैं वह मानो । हमेशा पुरानी पीढ़ी नयी 
पीढ़ी से यही कहती है । कि हम जो कहते हैं वह मानो । यह पुरानी पीढ़ी की 
कमजोरी बताती है, ताकत नहीं । क्‍योंकि जब भी कोई आदमी कहता है, मैं 
जो कहता हूं मानो, तो वह बता रहा है, वह कमजोर आदमी है । उसको अपनी 
बात मनवाते के लिए विवेक को जगाने का विश्वास वह नहीं कर सकता । वह 
डंडे के वल पर कह रहा है कि मैं जो कहता हूं वह मानो । मानना पड़ेगा । मेरी 
उम्र ज्यादा है । मेरा अनुभव ज्यादा है । मैंने जिन्दगी देखी है । देखी होगी 
जिन्दगी आपने । लेकिन जो जिन्दगी आपने देखी, ये बच्चे उस जिन्दगी को कभी 
नहीं देख सकेंगे । ये दूसरी जिन्दगी देखेंगे । कृपा करके अपनी जिन्दगी का ज्ञान 
इनकी छाती पर मत थोषें | इनको मुक्त करो ताकि ये जो नयी जिन्दगी देखेंगे 
उसको देख सके । लेकिन नहीं हम भयभीत लोग कहीं ज्ञान न खो जाये, कहीं 
आस्था न खो जाये, कहीं विश्वास न खो जाये, कहीं श्रद्धा न खो जाये, कहीं सब 
न खो जाये और है हमारे पास कुछ भी नहीं । सब खोया हुआ है । सिर्फ धुआं- 
धुआं है। कुछ भी नहीं है हमारे पास । 
मैंने सुनी है एक कहानी । एक सम्राट के दरबार में एक आदमी ने आकर 
कहा था कि मैं स्वर्ग से वस्त्र ला सकता हूं तुम्हारे लिए। उस सम्राट ने कहा 
स्वर्ग के वस्त्न ? सुने नहीं कभी, देखे नहीं कभी । उस आदमी ने कहा, मैं ले 
आऊगा, देख भी सकेंगे, १हन भी सकेंगे । लेकिन बहुत खर्चा करनां पड़ेगा । कई 
करोड़ रुपये ख्चे हो जायेंगे। क्योंकि रिश्वत की आदत देवताओं तक पहुंच गयी। 


॥ 7 


तोड़ने का एक और उपक्रम ३ 
जब से ये दिल्‍ली के राजनीतिज्ञ मर-मर कर स्वर्ग पहंच गये हैं तब से रिश्वत 
की आदत वहां पहुंच गयी। वहां भी रिश्वत जारी हो गयी है । क्योंकि देवता 
कहते हैं हम आदमियों से पीछे थोड़े ही रह जायेंगे और यहां पांच रुपये की रिश्वत 
चलती है । वहां तो करोड़ों से नीचे की बात नहीं होती । क्योंकि देवताओं का 
लोक है | 

सम्राट ने कहा कोई हर्जा नहीं, लेकिन धोखा देने की कोशिश मत करना । 
करोड़ों रुपये देंगे तुम्हें, लेकिन भागने की कोशिश मत करना | मुश्किल में पड़ 
जाओगे । उसने कहा, भागने का सवाल नहीं है। महल के चारों तरफ पहरा 
कर दिया जाये, मैं महल के भीतर ही रहूंगा । क्योंकि देवताओं का रास्ता सड़कों 
से होकर नहीं जाता वह तो अंतरिक्ष यात्रा है अन्दर की | वहीं से, अन्दर से 


“कोशिश करूंगा । आप घबराइये मत । तलवारें नंगी लगा दी गयीं । उस आदमी 


ने छः महीने का समय मांगा और छ: महीने में कई करोड़ रुपये सम्राट से ले 
लिए । दरबारी हैरान थे और चिंतित थे । लेकिन सम्राट ने कहा, घबराहट क्‍या 
है । जायेगा कहां रुपये लेकर महल के बाहर । 

छ: महीने पूरे होने पर सारी राजधानी में हजारों लोग इकट्ठे हो गये, लाखों 
लोग इकट्ठे हो गये देखने को । वह आदमी ठीक समय बारह बजे एक बहुमूल्य 
पेटी लिए हुए महल के बाहर आ गया । अब तो कोई शक की बात न थी । वह्‌ 
पूरा जुलूस राजमहल पहुंचा । दूर-दूर के राजा, सम्राट, धनपति दरबार में इकट्ठ 
थे देखने को । उस आदमी ने पेटी वहां रखी और कहा, महाराज यह ले आया । 
ये वस्त्र आ गये । अब आप मेरे पास आ जायें । मैं देवताओं के वस्त्र 
दे दूं । आप पहन लें। महाराज ने अपनी पगड़ी दी । उसने पगड़ी उस पेटी में 
डाल दी । वहां से खाली हाथ बाहर निकाला और कहा, महाराज यह पगड़ी 
दिखायी पड़ती है । हाथ में कुछ भी न था | महाराज ने गौर से देखा । उस 
आदमी ने कहा, ख्याल रहे । देवताओं ने चलते वक्‍त मुझ से कहा था यह पगड़ी 
और ये कपड़े उसी को दिखायी पड़ेंगे जो अपने ही बाप से पैदा हुआ हो । उसे 
सम्राट ने कहा, हां, दिखायी पड़ता है | क्‍यों दिखायी नहीं पड़ेगा ! बड़ी सुन्दर 
पगड़ी है । ऐसी पगड़ी न तो कभी देखी, न सुनी । दरबारियों ने सुना । 
किसी को भी पगड़ी दिखायी नहीं पड़ती थी । पगड़ी होती तो दिखायी पड़ती । 
लेकिन दरबारियों ने देखा कि इस वक्‍त यह कहना कि नहीं दिखायी पड़ती है, 
व्यर्थ अपने मरे हुए बाप पर शक पैदा क (वाने से क्‍या फायदा है । पगड़ी से के 
को लेना-देता क्या है। अपने बाप को बचाओ, पगड़ी से प्रयोजन क्या है । वे भ॑ 
तालियां बजाने लगे और कहने लगे, धन्य महाराज, वन्य ! पृथ्वी पर जे 
अवसर कभी नहीं आया । ऐसी पगड़ी कभी नहीं देखी गयी । के अपार 

अपते मन में सोच रहा था कि बड़ी गड़बड़ बात है।। लेकिन उसने देखा कि स 
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लोग कहते हैं कि पगड़ी है तो उसने सोचा कि अपने-बाप गड़बड़ रहे हों, लेकिन 
यह भी किसी से कहने की बात नहीं है । अपने भीतर जान लिया, यह ठीक है । 
अपना राज अपने घर में रखो । जब सारे लोग कहते हैं तब ठीक ही कहते होंगे । 
हमारी यही दलील है कि सारे लोग कहते हैं तो ठीक कहते होंगे । जब पूरा 
हिन्दुस्तान कहता है कि फलां आदमी महावीर भगवान है, फलां आदमी बुद्ध 
अवतार है, फलां आदमी मुहम्मद पैगम्बर है तो ठीक ही कहता होगा । सब लोग 
कहते होंगे तो ठीक ही कहते होंगे । अकेले क्‍यों झंझट में पड़ना--उन लोगों ने 
सोचा । अपनी झंझट का जिसको जितना डर लगा वह उतनी बार आ गया और 
कहने लगा, अहा महाराज धन्य हैं । क्योंकि उसे लगा कि 'कहीं मैंने धीरे-धीरे 
कहा तो आसपास के लोगों को शक न हो जाये कि यह भादमी थोड़ा धीरे-धीरे 
बोलता है । जितने चोर होते हैं दुनिया में उतने जोर से चिल्लाते हैं कि चोरी 
किसने की है । चोर को पकड़ो । वे चोर चिल्लाते हैं ये बातों ताकि किसी को 
शक न हो जाये कि यह आदमी कुछ भी नहीं चिल्लाता है । कहीं चोर न हो। 
रिश्वतखोर चिल्लाते हैं कि मुल्क से रिश्वत बन्द होनी चाहिए, बेईमान नेता 
मुल्क के सामने भाषण देते हैं और कहते हैं भ्रष्टाचार नष्ट करना है । और 
जितने जोर से मंच पर चिल्लाते हैं कि भ्रष्टाचार नष्ट करना है, जनता समझती 
है यह बेचारा तो कम-से-कम श्रष्टाचारी नहीं होगा । नहीं तो इतना भ्रष्टाचार 
के खिलाफ बोलता ! और जनता को पता नहीं कि भ्रष्टाचारी को भ्रष्टाचार के 
खिलाफ बोलना ही पड़ता है । । १६४ 
सम्राट्‌ ने देखा कि जब सारा दरबार कह रहा है तो समझ गया वह कि अपने 
पिता गड़बड़ रहे हैं। अब कुछ बोलना ठीक नहीं है। जो कुछ हैं कपड़े हैं या नहीं 
हैं, स्वीकार कर लेना ठीक है। पगड़ी पहन ली उसने जो थी ही नहीं । कोट 
पहन लिया उसने जो था ही नहीं । एक-एक वस्त्न उसके छिनने लगे, वह नंगा 
होने लगा । आखिरी वस्त्र रह गया तब वह घबराया कि यह तो बड़ी मुश्किल 
बात है । कहीं कपड़े मालूम नहीं होते | बस, आखिरी अण्डरवीयर रह गया । अब 
यह भी जाता है । और उस आदमी ने कहा, महारज यह अण्डरवीयर देवताओं 
का पहनिये, इसको निकालिये । अब वह जरा घबराया । यहां तक तो गनीमत 
थी । और दरबारी हैं कि ताली पीटे जा रहे हैं कि महाराज कितने सुन्दर मालूम 
पड़ रहे हैं इन वस्त्रों में आप। और महाराज बिल्कुल नंगे हो गये हैं । वे नंगे 
खड़े हो गये हैं । वे नंगे खड़े हुए हैं। उस आदमी ने धीरे से कहा महाराज 
घबराइये मत । सबको अपने बाप की फिक्र है । बिल्कुल निकालिये, नहीं तो 
| आस 
०... उर्जा हे का लाथा ४ बिल्कुल नग्न खड़े हो गये 
ल्‍ रे ह हें खु क धन्य हैं महाराज और एक-एक आदमी 
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का एक और उपक्र 
: रे दर 
हा 77. आओ हि “हा हैं। लेकिन अब कोई उपाय नहीं है। रानी भी 
शी | गगा है, लेकिन कुछ कह नहीं सकती । वह » 
ज, इतसे ९ । वह भी ताली पीट 
7 रही हैं महाराज, इतने सुन्दर आप कभी नहीं दिखायी पड़े । 
की आदमी ने कहा कि महाराज देवताओं ने मुझसे कहा था कि जब 
अह वस्त्र महाराज पहल ले तो उनकी शोभा-यात्रा का प्रोसेशन निकाला का 
राजधानी में हजारों लोग प्रतीक्षा कर रहे हैं, रास्तों के किनारों पर । 
लाखों लोग खड़े हैं। वे कहते हैं कि हम महाराज के दर्शन करेंगे | रथ तैयार 
आप कृपा करके रथ पर सवार होइये । आप बाहर चलिएं.। अब महाराज 
और भी घबराये | अभी तक तो कम-से-कम दरबारी थे, अपने ही मित्र थे, परि- 
चित थे, घर के लोग थे । यह झंझट । उस आदमी ने राजा के कान में कहा, 
आप घबराइये मत, आपके रथ के पहले ही डुगडगी पिटती चलेगी और खबर 
की जायेगी कि यह वस्त्र उसी को दिखायी पड़ेंगे जो अपने ही बाप से पैदा हुआ 
है आप घबराइये मत । जैसे आदमी ये भीतर हैं वँंसे ही आदमी बाहर हैं । 
तरफ एक से एक बेवकूफ आदमी हैं | आप घबराइये मत और अगर आपने 
र किया कि बाहर नहीं जाता हूं तो लोगों को शक हो जायेगा आपके पिता 
थ ० न >> ग 
राजा ने कहा, चलो भई एक दफा आदमी झूठ में फंस जाये तो फिर कहां 
यह बहुत मुश्किल हो जाता है। जो आदमी झूठ के पहले ही कदम पर रुक 
है वह रुक सकता है | जो दस-पांच कदम आगे चल गया है फिर बहुत 
। हो जाती है । लौटना भी मुश्किल। आगे जाना भी मुश्किल | उस बेचारे 
सम्राट को नंगा जाकर रथ पर खड़ा होना पड़ा । उसके सामने ही डुगडुगी 
लगी कि ये वस्त्र सम्राट के सुन्दर वस्त्र देवताओं के वस्त्र हैं | ये वस्त्र 
को दिखायी पड़ेंगे जो अपने ही बाप से पैदा हुए हैं और सबको वस्त्र 
ग पड़ने लगे । एकदम प्रशंसा होने लगी । गांव में खबर तो पहले ही हक 
न पे रे 

के सब लोग तैयार होकर आये थे कि अपने बाप की रक्षा करनी ५ हक 
देखने थे । वस्त्र तो दिखायी नहीं पड़ते थे । राजा नंगा था लेकिन जन- 
गो में भी नहीं देखे, लेकिन कुछ बच्चे 
घि जगा कि ऐसे सुल्दर वस्त्र सपनों में भी नह लगे पिताजी 
पो के कंधों पर चढ़कर आ गये थे | वे अपने बाप सै कहने 7, 
। नासमझ, अभी तेरा ज्ञान क्या है, 
गा है । उन्तके पिताजी ने कहा, डे !' कल 

मु बी हैं, ये बड़ी गहरी बात॑ हैँ । जब 
उस क्या है । ये बातें अनुभव से आती है, | हे लगेंगे 
उम्र भेगा तो वस्त्न दिखायी पड़ने लगेगे। 

ब्न्‍रका हो जायेगा, अनुभव मिल जा 


हीं हुए उनके मां-बाप मुंह 
अनुभव से दिखायी पड़ती हैं । जो बच्चे चुप नह हुए हर मात 
करके भीड़ के पीछे खिसक गये, क्योंकि बच्चों का कया 


ठाड्रे! 
| लोग सुन लें कि इस आदमी के लड़के ते यह कहा हैँ 


६ देख कबीरा रोया 


हमेशा भीड़ के भय के कारण हम असत्यों को स्वीकार किये “ं रहते हैं, दर 
का भय, फियर ऑफ क्राउड । जिसको हम सत्य मानकर के हैं वह सत्य है 
या सिर्फ भीड़ का भय है कि चारों तरफ के लोग क्या कहेंगे ? चारों तरफ के 
लोग जिसको मानते हैं उसको हम भी मानते हैं । ऐसा आदमी सत्य की खोज में 
कभी भी नहीं जा सकता है, जो भीड़ को स्वीकार कर लेता है। 

सत्य की खोज भीड़ से मुक्त होने की खोज है। वह जो पब्लिक ओपीनियन 
है, वह जो भीड़ का मत है उसको पकड़ कर जो बैठ जाता है वह आदमी सत्य 
की यात्रा में एक कदम भी नहीं उठा सकता, क्योंकि भीड़ एक-दूसरे से भयभीत 
-है। आप जिनसे भयभीत हैं वे आपसे भयभीत हैं, यह म्युछझुअल फियर है, इससे 
छुटकारा बहुत मुश्किल है। और लोग क्‍या कहेंगे दुनिया क्‍या कहेगी | जब 
सब लोग ऐसा मानते हैं तो ठोक ही होगा । सत्य की ये धारणाएं सत्य की 
धारणाएं नहीं हैं, असत्य को सत्य बनाने की तरकीबें हैं । वह जो फॉल्स है, वह 
जो मिथ्या है उसको भीड़ के द्वारा बिल्कुल इकट्ठा किया जाता है । सत्य तो 
अपने पैरों पर खड़ा हो सकता है, लेकिन असत्य को भीड़ का मत चाहिए, उसके 
बिना खड़ा नहीं हो सकता । | - 

इसीलिए जब दुनिया में असत्य को फैलाना हो, जब असत्य को प्रचारित करना 
हो तो एक आदमी हिम्मत नहीं जुटा पाता । भीड़ चाहिए, भीड़ के साथ प्रचार 
चाहिए, भीड़ के साथ भय चाहिए, क्योंकि भय के बिना भीड़ भी मानने को राजी 
नहीं होगी । इसलिए वे कहते हैं कि अगर ईश्वर को नहीं मानोगे तो नरक जाना 
पड़ेगा । अब नक जाने की तयारी किसी की भी नहीं हो सकती । ईश्वर को नहीं 
मानने की तैयारी बहुत लोगों की हो सकती है, लेकिन नर्क जाने की तैयारी 
और फिर नक का चित्र कि वहां आग के कड़ाहे जल रहे हैं अनन्त काल से, तेल 
भरा है, उनमें न तेल छुकता है, न आग चुकती है और आदमी उनमें सड़ाये जा 
रहे हैं, चलाये जा रहे हैं । आदमी मरता भी नहीं है, उस कड़ाहे में सिफे जलता 
है । करोड़ों-करोड़ों कीड़े हैं जो आदमी के जाते ही उसके शरीर में सब तरफ से 
घुस जाते हैं, हजारों छेद कर देते हैं, चक्कर लगाते हैं उसके शरीर में वे कीड़े । 
वे कीड़े मरते नहीं, वे कीड़े अमर हैं और आदमी के शरीर भर में छिद्र हो जाते 
हैं, छलनी हो जाता है, लेकिन वह भी मरता नहीं है और लाखों-करोड़ों कीड़े 
उसके शरीर में सब तरफ से घुमते हैं और दोड़ते हैं । इस तरह की घबराहट पैदा 
करते हैं । वे कहते हैं, अगर नहीं मानोगे तो नरक जाना पड़ेगा । तो आदमी 
सोचता है मान ही लो। ऐसा नके अगर कहीं हुआ तो कौन झंझट में पड़े । 

ठीक है हमारे भगवान हैं, वे कहते हैं और जो भगवान को मान लेगा हमारे 
भगवान को, क्‍योंकि भगवान बहुत प्रकार के हैं । भगवान का कोई एक प्रकार 


नहीं है, कोई एक क्वालिटी नहीं, बहुत गुण हैं, बहुत भेद है, बहुत-सी वेराइटीज 


तोड़ने का एक और उपक्रम र्दछ 


हैं भगवान की । मुसलमान का भगवान अलग तरह का है 
ं हक हक ! भगवान अलग तरह का है, हिन्दू का अलग तरह 
का है, ईसाई का अलग तरह का है| जितने तरह के लोग हैं उतने तरह के 
मम कट की वे कि! हमारे भगवान के किया जो मत भंग 

वान ह । 'हर्ण € कि हमार भगवान के सिवा अगर दसरे के भगवान को 

गेंगे तो फिर तुम समझ हे | कक 
मान तुम समझ लेना, नक के सिवाय कोई रास्ता नहीं रह जायेगा 
गरींकि आखिर में जीसस क्राइस्ट ही बचायेंगे £ करते के है ॥ ४ ं 
0० हा की ० ० कनाक ईसा ३ कहते हैं | मुसलमान कहता 
है जब मुहम्मद को पकड़ो तब वही बचायगे कोई ओर बचाने वाला नहीं है। 
तो ध्यान रखना, अगर मुहम्मद से बचे तो गये दोजख में, अगर जीसस से बचे 
तो जलना पड़ेगा अनन्त काल तक अन्नि में । हां, ओर जो जीसस को मानेगा 
मुहम्मद को मानेगा उसके लिए स्वगं में सारी सुख-सुविधाओं का इन्तजाम है । 
उनके लिए वहां सुन्दर महल हैं और स्वर, पता है आपको ? यहां तो आप एकाघ 
कमरे को एयरकण्डीशन कर पाते हैं, स्वर्ग इरा-का-पूरा एयरकण्डीशंड है, शीतल 
मन्द बहार वहां बहती रहती है सदा । वहां सूरज निकलता है लेकिन तपा नहीं 
होता है सिर्फ प्रकाश होता है । वहां वृक्ष कभी कुम्हलाते नहीं, फूल कभी म्‌रपझाते 
नहीं, वहां पत्ते कभी पीले नहीं पड़ते, वहा कभी बुढ़ापा नहीं होता । स्त्रियों की 
उम्र वहां सोलह वर्ष पर रुक जाती है, ऐसा सुन्दर स्वगं है । वहां वृक्ष हैं कल्पवृक्ष, 
जिनके नीचे बैठकर जो भी आप कामना करें वह कामना करते ही पूरी हो जाती 
है । ऐसा नहीं कि फिर उसके लिए कोई श्रम करना पड़ता हो, ऐसा नहीं कि 
किसी से कहना पड़ता हो । आप वृक्ष के नीचे बैठ गये और आपने कहा कि एक 
देवी मौजूद हो जाये, देवी मौजूद हो जायेगी । आपने कहा पलंग आ जाये, पलंग 
आ जायेगी, आंख खुली और पलंग सामने मोजुद | वह कामना की और पूरी हो 
जाती है ऐसे कल्पवृक्ष हैं। जो हमारे भगवान को मानेगा उसको ऐसे कल्पवृक्ष 
मिलेंगे, जो नहीं मानेगा उसको नक में डाल दिया जायेगा । 

इस भय के आधार पर आदमी को कुछ भी मानने की कोशिश की जाती है । 
फिर भीड़ का भय, जिनके साथ जीना है उनके अनुकूल न रहो तो बहुत मुसीबत 
हो जाती है, वे मुसीबत में डाल देंगे, जीना मुश्किल कर देंगे । लड़की का विवाह 


होता मुश्किल हो जायेगा, समाज की जिन्दगी कठिन हो जायेगी । उसके भय से 
मानते चलो जो लोग कहते हैं । भीड़ के भय को मान लो। भीड़ जिसको कहे 


भगवान उसको भगवान भीड़ जिसको कहे शास्त्र उसको शास्त्र । भीड़ कहे रात है 


१ कं तो कहना रात, भीड़ कहे दिन है कहता दिन । लेकिन भीड़ को. मानने वाले 
व्यक्ति कभी भी आत्मा के विकास को उपलब्ध नहीं होते । 


आत्सा के विकास को वे उपलब्ध होते हैं जो सत्य की सतत्‌ चेष्टा करते हैं 
खोज की, जो सत्य के लिए कुछ भी खोने को तैयार होते हैं, जो सत्य के लिए 
सब कुछ दांव पर लगाने का साहस जुटाते हैं वे लोग सत्य को उपलब्ध होते हैं । 
लेकिन इस देश ने तो सत्य को पाने की सामथ्यं और आकांक्षा ही खो दी 


र्द्८ देख कबीरा रोया 


है । वह कहता है आलोचना ही मत करना, वह कहता है विचार ही मत 
करना । नहीं मैं आपसे प्रार्थना करूंगा, विचार करना, संदेह करना, जा 
करना । आपके महात्मा और आपके महापुरुष इतनी कच्ची मिट्टी के नह हैं कि 
आपकी आलोचना और आपके विचार से नष्ट हो जायेंगे ! वे बचेंगे और निखर 
कर बचेंगे जैसे स्वर्ण आग से गुजर कर और साफ हो जाता है वंसे ही आलोचना 
की निरंतर धारा से गुजर कर महापुरुष और निखर कर प्रकट हो जाते हैं । 
उनसे भयभीत होने की कोई भी जरूरत नहीं और जो नहीं प्रकट हो सकेंगे उन- 
से जितनी जल्दी छुटकारा हो जाये उतना ही अच्छा है। उनके साथ कब तक 
जियेंगे हम । उनको जिलाने की जरूरत क्या है ? इसलिए मैंने जान कर एक 
उदाहरण की तरह गांधी को चुन कर बात की है और अगर मुझे ख्याल आ गया 
तो मैं एक-एक मसहापुरुष पर बात करने का विचार करता हूं और एक-एक महा- 
पुरुष पर विचार करना पड़ेगा । 

मुल्क की प्रतिभा को जगाना जरूरी है। मुल्क के खोये प्राणों को फिर से 
गति देना जरूरी है, मुल्क के मन में फिर एक मंथन पैदा करना जरूरी है । 
अगर मंथन पैदा हो जाये, अगर चितन पैदा हो जाये, अगर विचार पैदा हो जाये 
तो हमें हजारों साल के अंधकार को मिटाने में समर्थ हो जायेंगे । एक छोटा-से 
दीये से हजारों साल का अन्धकार मिट जाता है । अन्धकार यह नहीं कहता कि 
मैं हजार साल पुराना हूं इसलिए इस छोटे-से दीये से कैसे मिटृंगा, नहीं मिटता । 
एक दिन का दीया है उससे मैं कंसे मिट्ंगा, मैं हजारों साल पुराना हूं। विचार 
का दीया जले इस देश के प्रांणों में तो हजारों साल का अन्धकार पलभर में मिट 


सकता है । ७ 
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६. उगतोी हुई जमीन 


एक मित्र ने पूछा कि आप गांधीजी की अहिंसा में विश्वास नहीं करते हें 

क्या ? और यदि अहिंसा में विश्वास नहीं करते हैं गांधी की, तो क्या आपका 
वश्वास हिंसा में है ? 

बल बात यह कि मेरा विश्वास हिसा में तनिक भी नहीं है और दूसरी बात 
यह कि गांधी की अहिंसा में भी विश्वास नहीं करता हूं । गांधी की अहिसा में 
भी बहुत अहिंसा नहीं मालूम देती, इसलिए गांधी की अहिस। बहुत लचर, बहुत 
कमजोर है । गांधी की अहिंसा मुझे बहुत अधकचरी इसलिए लगती है क्योंकि 
पूर्ण अहिंसा में मेरी आस्था है। गांधीजी की अहिसा के वास्तविक अंतराल में 
झांकने पर मुझे अचम्भा-सा होता है । 

गांधीजी अफ्रीका में बोर युद्ध में स्वयंसेवक की तरह सम्मिलित हुए | बोर 
अपनी आजादी की लड़ाई लड़ रहे थे और गांधीजी गोरों की आजादी की लड़ाई 
को दबाने के लिए, जो साम्राज्यशाही प्रयास कर रही थी उस सा म्नाज्यशाही की 
ओर से स्वयंसेवक की तरह भरती हुए । गांधी जी पहले महायुद्ध में अंग्रेजों के 
एजेंट की तरह भारत में लोगों को फौज में भरती करवाने का काम करते रहे । 
यह बहुत अचम्भे की बात मालूम पड़ती है कि पहले महायुद्ध में गांधी ने लोगों को 
फौज में भरती होने और युद्ध में जुझने की प्रेरणा दी । ः 

पंजाब के गांवों में मुसलमानों ने बगावत कर दी । मुसलमानों को दबाने के 


बी 


उगती हुई जमीन १०१ 


लिए अंग्रेजों ने गोरखों की फौज भेज दी थी । अंग्रेजों का न्याय था कि अगर 
हिन्दू किसी गांव में विद्रोह करें तो मुसलमानों की सेना टुकड़ी भेजो और यदि 
मुसलमानों का गांव विद्रोह करे तो हिन्दुओं की टुकड़ी वहां भेजो ताकि दोनों ही 
सम्प्रदायों को आग में झोंककर, उसके हाथ सेके जा सकें । गोरखों की टुकड़ी ने 
एक अद्भुत ऐतिहासिक कार्य किया | गोरखों की टुकड़ी ने मुसलमान बस्ती पर 
मुसलमान लोगों पर गोली चलाने से इन्कार कर दिया । वे बन्दूकों को जमीन 
पर टेक कर खड़े हो गये और उन्होंने कहा, हम अपने भाइयों पर गोली नहीं 
चलायेंगे । यह बड़ी अद्भुत और बड़ी अहिसात्मक घटना थी। उन टुकड़ियों ने 
अपनी जान बाजी पर लगाकर गोली चलाने से इन्कार कर दिया । उन्होंने जाकर 
अपनी बन्दूकें छावनी में जमा करवा दीं और जाकर समपंण कर दिया और 
कहा कि हम गोली चलाने से इन्कार्र करते हैं, चाहे जो भी सजा दी जाये हम 
अपने भाइयों पर गोली नहीं चला सकते । 

हम तो सोच सकते थे कि गांधीजी इन सेनिकों की प्रशंसा करेंगे । लेकिन 
गांधीजी ने इन सेनिकों की निन्‍दा की । इंगलैण्ड में जब गांधीजी से पूछा गया 
कि आश्चय की बात है कि आपने अहिंसक होते हुए इन सैनिकों की निन्‍्दा की, 
जिन्होंने बन्दुर्कें चलाने से इन्कार किया | तो गांधीजी ने क्या कहा, आपको पता 
है! 


गांधीजी ने कहा--मैं सेनिकों को आज्ञाहीनता नहीं सिखा सकता हूं क्योंकि 
कल जब देश आजाद हो जायेगा और सत्ता हमारे हाथ में आ जायेगी तो इन्हीं 
सैनिकों के सहारे हमें शासन करना है । 

यह किस प्रकार की अहिंसा है ? यह थोड़ा विचारना है । 

वे सैनिक भी दंग रह गये होंगे । अगर गांधीजी ने इन लोगों की प्रशंसा की 
होती तो हिन्दुस्तान भर का सेनिक यह हिम्मत जुटा सकता था, वह हर हिन्दु- 
स्तानी चाहे वह किसी भी सम्प्रदाय का हो, पर गोली चलाने के लिए इन्कार 
कर देता । लेकिन गांधीजी ने इन सैनिकों की निन्‍्दा की, आज्ञाहीनता के आधार 
पर और कहा कि अहिसा को तोड़ना उचित नहीं है । सैनिकों का कत्तंव्य है कि 
वे आज्ञा माने । क्‍यों ? क्‍योंकि कल जब गांधीजी के लोगों के हाथ में देश जायेगा 
तो इन्हीं सैनिकों के सहारे शासन चलाना है। अब हम प्रत्यक्ष देख रहे हैं कि 
बाईस वर्ष की आजादी के इतिहास में गांधीजी के पीछे चलने वाले लोगों के हाथ 
में जब से सत्ता आयी है, शासन का दमन बढ़ता ही गया है, गोलियों और 
संगीनों के आधार पर शासन चलाया जा रहा है । ये गोलियां सत्ता के चलाये 
जाने के काम में लायी जा रही हैं। अब सत्ता गांधीवादियों के हाथ में है । 
अंग्रेजों ने भी कभी हिन्दुस्तान में इतनी गोलियां नहीं चलायी थीं जितनी कि 
जिसको हम अपना शासन कहते हैं, उन्होंने चलायीं और जिस क्रूरता से गोली 
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चलायी और जितने लोगों की हत्या की ! हे 
यह बहुत आश्चय की बात है । लेकिन यह भी साथ में समझ लेना जरूरी है 
कि गांधीजी अहिंसात्मक रूप से जो आन्दोलन चलाते थे वह आन्दोलन ही दबाव 
डालने के लिए था और मेरी दृष्टि में जहां दबाव है वहां हिंसा है। चाहे दबाव 
कहीं से डाला जाये, चाहे आपके घर के सामने आकर अनशन करके बंठ जाऊं 
और कहूं कि मैं मर जाऊंगा अगर मेरी बात नहीं मानोगे । यह दबाव ही हिसा 
है । दबाव मात्र हिंसा है। दबाव डालने के ढंग अहिसात्सक हो सकते हैं लेकिन 
दबाव खूद हिंसा है। अगर मैं अपनी बात मनवाने के लिए अपनी जान दांव पर 
लगा दूं और कहूं कि मैं मर जाऊंगा तो जिसको हम सत्याग्रह कहते हैं और अन- 
शन करते हैं वह क्या है ? वह आत्महत्या क्री धमकी है और वह धमकी हिसा 
है । चाहे दूसरे को मारने की धमकी हो, चाहे अपने को मारने की धमकी हो । 
धमकी सदा हिसात्मक है । इससे कोई फक नहीं पड़ता कि वह धमकी अपने लिए 
है या दूसरे के लिए है । कई बार यह भी हो सकता है कि मैं आपको मारने के 
लिए धमकी दूं तो आप मेरा मुकाबला कर सकते हैं, लेकिन जब मैं अपने को 
मारने की धमकी देता हूं तो आपको निह॒त्था कर देता हूं, आप मुकाबला नहीं 
कर सकते हैं । यह हिंसा ज्यादा सूक्ष्म है और बहुत टिकी हुई है । इसका पता 
चलाना बहुत मुश्किल है । ि । 
अगर अहिसात्मक सत्याग्रह किसी को करना हो तो न तो खबर करनी चाहिए, 
न जनता को पता चलना चाहिए, न जिस आदमी के हृदय-परिवर्तंन के लिए 
कोशिश कर रहा हूं उसको खबर करनी चाहिए । मौन, एकांत में मैं अपने को 
शांत करूं, ध्यानस्थ हो जाऊं, समाधि-मग्त हो जाऊं, अपने को पवित्र करूं, 
प्राथंता करू और हृदय में वे विचार भी हों जो दूसरे व्यक्ति को परिवर्तित 
करते रहें तब तो यह अहिसा हुई । लेकिन यदि अखबारों में प्रचार हो, भीड़- 
भाड़ को पता चल जाये, मेरी जान को बचाने वाले लोग खुश हो जायें और 
जिस आदमी को बदलना चाहता हूं उसके दरवाजे पर बेठ जाऊं और कहूं कि 
मैं मर जाऊंगा । यह अहिंसा नहीं है । यह सब हिंसा है, यह हिसा का ही 
रूपान्तरण है, ये हिसा के ही श्रेष्ठतम छंद्य रूप हैं । ह 
मैंने एक मजाक सुना है। मैंने सुना है, एक युवक एक युवती से प्रेम करता था 
और उसके प्रेम में दीवाना था, लेकिन इतना कमजोर था कि हिम्मत भी नहीं 
जुटा पाता था कि विवाह करके उस लड़की को घर ले आये, क्योंकि लड़की का 
बाप राजी नहीं था। फिर किसी समझदार ज्ञानी ने उसे सलाह दी कि अहिसा+ 
त्मक सत्याग्रह क्‍यों नहीं करता ? कमजोर कायर, वह डरता था । उसको यह 


बात जंच गयी । कायरों को अहिसा की बात एकदम जंच जाती है 
है --इसर्ति 
नहीं कि अहिसा ठीक है, वल्कि कायर इतने कम 2 हक 


जोर होते हैं कि कुछ और नहीं 
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कर सकते । 

गांधीजी की अहिंसा का जो प्रभाव इस देश पर पड़ा वह इसलिए नहीं कि 
लोगों को अहिसा ठीक मालूम पड़ी । लोग हजारों साल के कायर हैं ओर कायरों 
को यह बात समझ में पड़ गयी है कि ठीक है, इसमें मरने मारने का डर नहीं है, 
हम आगे जा सकते हैं | लेकिन तिलक गांधीजी की अहिसा से प्रभावित नहीं हो 
सके, सुभाष भी प्रभावित नहीं हो सके । भगतसिह फांसी पर लटक गया और 
हन्दुस्तान में एक्र पत्थर नहीं फेंका गया उसके विरोध में ! आखिर क्‍यों ! ! 
उसका कुल कारण यह था कि हिन्दुस्तान जन्मजात कायरता में पोषित हुआ 
है । भगर्तासह फांसी प्रर लटक रहे थे, गांधीजी वायसराय से समझौता कर रहे 
थे और उस समझौते में हिन्दुस्तान के लोगों को आशा थी कि शांयद भगतसिंह 
बचा लिया जायेगा, लेकिन गांधीजी ने एक शर्ते रखी कि मेरे साथ जो समझौता 
हो रहा है उस समझौते के आधार पर सारे कैदी छोड़ दिये जायेंगे लेकिन सिर्फ 
वे ही कंदी जो अहिसात्मक ढंग के कंदी होंगे। उसमें भगत्सिह नहीं बच सके, 
क्योंकि उसमें एक शर्त जुड़ी हुईं थी कि अहिंसात्मक कैदी ही सिर्फ छोड़े जायेंगे । 
भगतसिह को फांसी लग गयी । जिस दिन हिन्दुस्तान में भगतसिह को फांसी हुई 
उस दिन हिन्दुस्तान की जवानी को भी फांसी लग गयी । उसी दिन हिन्दुस्तान 
को इतना बड़ा धक्का लगा जिसका कोई हिसाब नहीं | गांधी की भीख के साथ 
हिन्दुस्तान का बुढ़ापा जीता, भगतर्सिह की मौत के साथ हिन्दुस्तान की जवानी 
मरी | क्या भारतीय युवा पीढ़ी ने कभी इस पर सोचा है ? 

उस युवक को किसी ने सलाह दी, तू पागल है, तेरे से कुछ और नहीं बन 
सकेगा, अहिसात्मक सत्याग्रह कर दे । वह जाकर उस लड़की के घर के सामने 
बिस्तर लगाकर बैठ गया और कहा कि मैं भूखा मर जाऊंगा, आमरण अनशन 
करता हूं, मेरे साथ विवाह करो | घर के लोग बहुत घबराये, क्योंकि वह और 
कुछ धमकी देता तो पुलिस को खबर करते लेकिन उसने अहिसात्मक आन्दोलन 
चलाया था और गांव के लड़के भी उसक्रा चक्कर लगाने लगे | वह अहिसात्मक 
आन्दोलन है, कोई साधारण आन्दोलन नहीं है और प्रेम में भी अहिसात्मक 
आन्दोलन होना ही चाहिए । घर के लोग बहुत घबराये । फिर बाप को किसी ने 
सलाह दी कि गांव में जाओ, किसी रचनात्मक, किसी सर्वोदयी, किसी समझदार 
से सलाह लो कि अनशन में क्या किया जा सकता है । बाप गये, हर गांव से ऐसे 
लोग हैं जिनके पास और कोई काम नहीं है । वे रचतात्मक काम घर बंठे करते 
हैं । बाप ने जाकर पुछा, हम क्या करें बड़ी मुश्किल में पड़ गये हैं। अगर वह 
छुरी लेकर धमकी देता तो हमारे पास इन्तजाम था, हमारे पास बन्दूक है, लेकिन 
वह मरने की धमकी देता है, अहिंसा से । उस आदमी ने कहा घबराओ मत, रात 
मैं आऊंगा, वह भाग जायेगा । वह रात को एक बूढ़ी वेश्या को पकड़ लाया। 
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उस वेश्या ने जाकर उस लड़के के सामने बिस्तर लगा दिया और कहा कि आमरण 
अनशन करती हूं, तुमसे विवाह करना चाहती हूं । वह रात बिस्तर लेकर लड़का 
भाग गया । 

गांधीजी ने अहिसात्मक आन्दोलन के नाम पर, अनशन के नाम पर, जो 
प्रक्रिय चलायी थी, भारत उस प्रक्रिया से बरबाद हो रहा है । हर तरह की ना- 
समझी इस आन्दोलन के पीछे चल रही है । किसी को आन्ध्र अलग करना हो तो 
अनशन कर दो, कुछ भी करना हो, आप दबाव डाल सकते हैं और भारत को 
टुकड़े-टुकड़े किया जा रहा है, भारत को नष्ट किया जा रहा है। वह एक दबाव 
मिल गया है आदमी को दबाने का । मर जायेंगे, अनशन कर देंगे, यह सिर्फ 


हिंसात्मक रूप है, अहिंसा नहीं है । जब तक किसी आदमी को जोर-जबरदस्ती से : 


बदलना चाहता हूं चाहे वह जोर-जबरदस्ती किसी भी तरह की हो, उसका रूप 
कुछ भी हो, तब तक मैं हिसात्मक हुं । मैं गांधीजी की अहिसा के पक्ष में नहीं 
हं--उसका यह मतलब न लें कि मैं अहिसा के पक्ष में नहीं हूं। अखबार यही 
छापते हैं कि मैं अहिसा के पक्ष में नहीं हूं । 
मैं गांधीजी की अहिसा के पक्ष में नहीं हूं, क्योंकि मैं अहिसा के पक्ष में हूं । 
लेकिन उसको मैं अहिंसा नहीं मानता इसलिए मैं पक्ष में नहीं हूं । गांधीजी की 
अहिंसा चाहे गांधीजी को पता हो या न हो, हिसा करेगी । यह हिसा बड़ी सूक्ष्म 
है । एक आदमी को मार डालना भी हिंसा है और एक आदमी को अपनी इच्छा 
के अनुकूल ढालना भी हिसा है। जब एक गुरु दस-पच्चीस शिष्यों की भीड़ 
इकट्ठी करके उनको ढालने की कोशिश करता है अपने जैसा बनाने की, जसे 
' कपड़े मैं पहनता हूं व॑से कपड़े पहनो, जब मैं उठता हूं ब्रह्म मुहृत॑ में तब तुम 
उठो, जो मैं करता हूं वही तुम करो--तो हमें पता नहीं है, यह चित्त बड़ी सूक्ष्म 
हिंसा की बात सोच रहा है । दूसरे आदमी को बदलने की चेष्टा में, दूसरे आदमी 
को अपने ज॑सा बनाने की चेष्टा में आदमी भी हिंसा करता है। जब एक बाप 
अपने बेटे को अपने ज॑सा बनाने की कोशिश करता है तो बाप को पता है, यह 
हिंसा है । जब बाप बेटे से कहता है कि तू मेरे जैसा बनना तो दो बातें काम कर 
रही हैं । एक तो बाप का अहंकार और दूसरे कि मेरे बेटे को मैं अपने जैसा बना- 
कर छोड़ूंगा। यह प्रेम नहीं है । सारे गुरु लोगों को अपने जैसा बनाने के लिए 
प्रयत्वशील रहते हैं । उस प्रयत्न में व्यक्ति हिंसा करता है। जो आदमी अहिसक 
है वह आदमी किसी आदमी को अपने जैसा नहीं बनायेगा । जो आदमी अहिसक 
है वह कहता है कि तुम अपने ही जैसा बन जाओ बस यही काफी है, मेरे जैसे 
बनने की कोई जरूरत नहीं है | . ह 
कोई अहिसात्मक व्यक्ति किसी को अपना अनुयायी नहीं बना सकता है, क्यों- 
कि अनुयायी बनाना सूक्ष्म हिसा है। कोई अहिंसक व्यक्ति किसी को अपना शिष्य 
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नहीं बना सकता है क्योंकि गुरु बनने जैसी हिसा खोजनी दुनिया में बहुत मुश्किल 
है । लेकिन ये सूक्ष्म हिसाएं है जो दिखायी नहीं देतीं और यह भी ध्यान रहे कि 
जब कोई आदमी दूसरे के साथ हिंसा करना बन्द कर देता है तो हिंसा की प्रवृत्ति 
नष्ट हो जाती, हिंसा की प्रवृत्ति स्वयं पर लोट जाती है । अपने साथ हिंसा करना 
शुरू कर देता है । जिसको हम तपश्चर्या कहते हैं, तप कहते हैं, त्याग कहते 
हैं, सी में निन्‍्यानबे मौके पर अपने पर लौटी हुई हिंसा के दूसरे नाम हैं और कुछ 
भी नहीं । 

एक आदमी दूसरे को सताना चाहता है । अंग्रेजी में एक शब्द सेडिस्ट है, जो 
आदमी दूसरे को सताना चाहता है उसको वे कहते हैं सेडिस्ट, उसे वे कहते हैं 
परपीड़नवादी । एक दूसरा शब्द है मेसोचिस्ट, जो आदमी अपने को ही सताने में 
लग जाता है उसको कहा जाता है मेसोचिस्ट, आत्मपीड़नवादी । हम दूसरों को 
सताने वाले को तो हिंसक कहते हैं, लेकिन खुद को सताने वाले को हिंसक नहीं 
कहते हैं और मजा यह है कि दूसरे को सताने में तो दुनिया बाधा डाल सकती है 
पर स्वयं को सताने में कोई भी बाधा नहीं डाल सकता है । स्वयं को सताने में 
प्रत्येक आदमी मुक्त है। यह जो तपश्चर्या करने वाले लोग हैं, ये कांटों में खड़े 
लोग हैं, धूप में खड़े लोग हैं, भूख और उपवास करने वाले लोग हैं--इनकी पूरी 
कथा आप समझें । इनके आविष्कारों का आप पता लगायें कि कैसे-कैसे अपने को 
सताने के, आत्मपीड़ा के उपाय निकालते हैं । कैसे उनको साधु कहें जो अपनी 
जननेन्द्रियां काट लेते रहे ? ऐसे साधु रहे हैं जिन्होंने अपनी आंखें फोड़ ली और 
अंधे हो गये और ऐसे साधु भी रहे हैं जो पैर जूते में कीलें लगाते रहे ताकि पैर 
में घाव बनते रहें | कमर में पट्टे बांधते रहे और कीलें लगाते रहे ताकि कमर 
में घाव बनते रहें । शरीर को सब तरह से कोड़े मारने वाले साधुओं की लम्बी 
जमात रही है । वे कोड़े मारने वाले साधु सुबह से उठकर कोड़े मार रहे हैं और 
जो जितने ज्यादे कोड़े मारेगा उतना बड़ा साधु हो जायेगा । 

ये सारे के सारे लोग हिसक लोग हैं, ये अहिसक लोग नहीं हैं, केवल अन्तर 
इतना है कि इनकी हिंसा दूसरे पर न जाकर स्वयं पर लौट आयी है। उसने 
वापस लोठला प्रारम्भ कर दिया है । अहिसा बहुत अद्भुत बात है, लेकिन हिंसा 
से बचना बहुत मुश्किल है । हिसा को बदल लेना बहुत आसान है, हिंसा नये रूपों 
में खड़ी हो जाती है । दूसरों को बदलने की चिता, दूसरों को बदलने का दबाव, 
दूसरों को अपने ज॑सा बनाने की सारी कोशिश हिसा है और दुनिया के सारे गुरुओं 
को और दुनिया के इन सारे लोगों को जो अनुयायियों की भीड़ इकट्‌ठी करते 
हैं, जमातें खड़ी करते हैं । और अपनी शक्ल के आदमी पैदा करते हैं । उन सबको 
मैं एक कतार में हिंसक मानता हुं । अहिसक व्यक्ति दूसरी बात है। 

अहिंसक का मतलब है ऐसा व्यक्ति, जो किसी पर भी किसी तरह का दबाव 
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डालने की कामना से मुक्त हो गया है, क्योंकि दबाव डालकर हम दूसरे से श्रेष्ठ 
हो जाते हैं और आपने कभी ख्याल किया है, छूरा बताकर कह दूसरे से श्रेष्ठ 
नहीं होते लेकिन अनशन करके आप दूसरों से श्रेष्ठ हो जाते हैं । नीत्शे ने एक 
बात कही है मजाक में जीसस के खिलाफ । कहा है कि जीसस ने कहा है पा 
गाल पर तुम्हारे चांटा मारे तो दूसरा गाल भी उसके सामने कर देना । हो ने 
कहा है, इससे ज्यादा अपमान दूसरे आदमी का और क्या हो सकता है ४ तुमने 
उसे आदमी ही नहीं माना, अपने बराबर भी नहीं माना । किसी ने चांटा मारा 
तुम्हारे गाल पर, तुमने दूसरा गाल कर दिया । उस दूसरे आदमी से देवता हो 
गया, वह जमीन का कीड़ा हो गया । नीत्शे ने मजाक में कहा है कि दूसरे आदमी 
का इससे बड़ा अपमान और क्या हो सकता है और यह हो सकता है कि कोई 
आदमी प्रेम के कारण दूसरा गाल न करे, सि्फ इसलिए दूसरा गाल कर दे कि 
देख लो, तुम हो जमीन के कीड़े, हम हैं फरिश्ते, हम हैं देवता । दूसरे से ऊंचा 
होने की तरकीब इतनी बारीक है कि एक आदमी दूसरे से ऊंचा हो सकता है 
सिंहासन पर बैठकर और एक आदमी दूसरे से ऊंचा हो सकता है त्याग करके । 
लेकिन दूसरे से ऊंचा होने की कामना अगर भीतर शेष है तो वह कामना हिसा 
में ले ली जाती है, अहिंसा में नहीं । जब भी हम दूसरे से ऊंचा होने को कामना 
में संलग्न हो जाते हैं, चाहे हमें ज्ञात हो और ज्ञात न हो, चाहे हमें कॉन्शसली 
पता हो और चाहे अन्कॉन्शस माइंड काम केर रहा हो, चाहे अचेतन मन काम 
कर रहा हो और हमें पता न हो, लेकिन दूसरे को बदलने की कोशिश में स्वयं 
ही श्रेष्ठता भीतर अनुभव होनी शुरू हो जाती है । 2205 
मैं इस सबके बुनियादी रूप से खिलाफ हूं। मैं मानता हूं कि व्यक्ति प्रार्थना 
कर सकता है, ध्यान कर सकता है, व्यक्ति अंतस्‌ को शुद्ध कर सकता है और 
उसके अंतस्‌ की शुद्धि के कारण उसके चारों तरफ के दबावों में परिवतेन शुरू हो 
जायेगा । लेकिन वह परिवतंन उस व्यक्ति की चेष्टा नहीं है, उस व्यक्ति का प्रथ्रास 
नहीं है । महावीर और बुद्ध भी अहिसक थे । गांधी की अहिसा से मैं उनकी 
अहिसा को श्रेष्ठतर और शुद्धकर मानता हुं । गांधी के और बुद्ध के बीच हम कुछ 
बातें और करें तो पता चलेगा । महावीर और बुद्ध किसी को बदलने के लिए कोई 
अहिसक आन्दोलन नहीं कर रहे हैं, लेकिन भीतर आत्मा प्रविष्ट हुई है, उसकी 
किरणें आयेंगी और बिना प्रयास के चारों तरफ बदलाहट लानी शुरू करती हैं । 
अहिंसक आदमी ने दुनिया में पहले भी अपना हिंसा की किरणें दी हैं लेकिन वे 
किरणें प्यार करके दी गयी हैं और चेष्टा करके नहीं दी गयी हैं । वे किरणें उप- 
लब्ध होती हैं | सूरत निकलता है और अंधेरा विलीन हो जांता है । सूरज कोई 
घोषणा नहीं करता कि अंधेरे को दूर करने मैं आ गया हूं, अंधेरा सावधान ! 
: अहिसा कुछ करती नहीं है, अहिंसा से परिवतंन आता है। अहिंसक परिवतंन 


५ सम 
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चाहता नहीं । गांधी की अहिसा में परिवतंन की चाह बहुत स्पष्ट है इसलिए मैं 
उसे अहिसा नहीं मानता हूं । गांधी की अहिसा में मेरी कोई श्रद्धा, कोई विश्वास 
नहीं है क्योंकि वह अहिंसा ही मुझे दिखायी नहीं पड़ती । मैं कोई हिसा का पक्ष- 
पाती नहीं हूं, मुझसे ज्यादा हिंसा का दुश्मन खोजना कठिन है, क्योंकि अहिसा में 
ही मुझे जहां हिंसा दिखायी पड़ती हो उस हिसा से मैं राजी नहीं हो सकता हूं । 

एक दूसरे मित्र ने इसी सम्बन्ध में पूछा है कि आप कहते हैं कि क्रांति अहिसक 
ही हो सकती है, लेकिन एक मित्र ने पूछा है कि क्रांति तो सदा हिंसक होती हैं, 
अहिसक क्रांति तो कभी नहीं होती । ऐ ह 

जिस क्रांति में हिसा है उसे मैं क्रांति नहीं कहता । वह क्रांति नहीं है, सिर्फ 
उपद्रव है । उपद्रव और क्रांति में बहुत फर्क है । जिस क्रांति के साथ हिंसा जुड़ 
गयी वह क्रांति खत्म हो गयी । हिंसा से क्रांति खत्म है क्योंकि क्रांति का अन्तिम 
अर्थ क्या है ? क्रांति का अन्तिम अर्थ है आत्मिक परिवत॑न, हादिक परिवतंन, 
लोगों की चेतना का बदल जाना और जब हम लोगों की चेतना को नहीं बदल 
पाते हैं, जब लोगों की चेतना नहीं बदलती है तब हम हिंसा पर उतारू हो जाते 
हैं । लेकिन जो आदमी हिंसा पर उतारू हो जाता है वह लोगों की चेतना बदल 
सकेगा ? इस सम्बन्ध में एक करोड़ लोगों की कम से कम हत्या की गयी । 


करोड़ लोगों की हत्या करके भी क्या किसी व्यक्ति की चेतना को बदला जा 


सका, किसी को रूपान्तरित किया जा सका ? हिटलर ने भी करीब अस्सी लाख 
लोगों की हत्या की, लेकिन क्‍या रूपान्तरण हो गया ? कौन-सी क्रांति हो गयी ? 
सामान बांट दिया गया, सम्पत्ति व्यक्तिगत न रही, जो एक करोड़ लोगों को 
बिन्ता मारे भी हो सकता था और एक करोड़ लोगों को मारने के कारण जो 
परिवर्तन हुआ वह इतना तनावपूर्ण है कि जब तक हिंसा ऊपर छाती पर सवार 
है तभी तक उसको कायम रखा जा सकता है, अन्यथा परिवत॑न विलीन होना 
शुरू हो जायेगा । 

स्टेलिन के जाने के बाद रूस के कदम विकास की तरफ निश्चित रूप से उठे । 
स्टेलिन के हटते ही जैसे हिप्ता कम हुई है । रूस के कदम विकास की तरफ उठे । 
रूस में जब से व्यक्तिगत सम्पत्ति का पुनरागमन हुआ, रूस में कारें व्यक्तिगत 
रूप से रखी जा सकती है, जिसकी वहां कल तक कल्पना नहीं थी । मकान भी 
व्यक्तिगत हो सकता है, तनख्वाहों में भी फर्क पंदा हुए--जैसे ही हिसा से लायी 
हुई क्रांति विलीन हो जायेगी । हिसा से लायी गयी क्रांति जबरदस्ती है और 


| जबरदस्ती कहीं क्रांति लायी जा सकती है ? जबरदस्ती थोड़ा बहुत देर किसी को 


रोका जा सकता है । 
« जिस चीज को जबरदस्ती से रोकना पड़ता है उसके खिलाफ लोगों का विद्रोह 
होता शुरू हो जाता है | अच्छे काम भी अगर जबरदस्ती करवाये जाये । आप 
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आये हैं और अगर आपको अभी खबर की 
जाये कि आप दो घण्टे तक बाहर नहीं निकल सकते हैं, बस यहां बंठना असम्भव 
हो जायेगा ॥ आदमी के साथ आत्मा है, आदमी की आत्मा दबाव को इन्कार 
करती है और करनी चाहिए चाहे वह दबाव अच्छ के लिए ही क्यों न डाला गया 
हो । दबाव, दबाव है । आदमी के अच्छे के लिए भी दबाव जे पर आदमी 
विद्रोह करता है । आपको पता है, अच्छे मां-बाप गन बेटों को बिगाड़ने का 
बुनियादी कारण बनते हैं । पता है आपको क्‍यों ? अच्छे मां-बाप जबरदस्ती बच्चे 
को अच्छा बनाने की कोशिश करते हैं । दुनिया में कभी किसी को जबरदस्ती 
अच्छा नहीं बनाया गया है और जो मां-बाप अपने बच्चे को जबरदस्ती अच्छा 
बनाते हैं वह मां-बाप बच्चों के दुश्मन हैं और अपने बच्चे को बिगाड़ने का काम 
करते हैं क्योंकि बच्चे विद्रोह करना शुरू करते हैं। बच्चे के पास जो आत्मा है 
वह इन्कार करना चाहती है जबरदस्ती को और अगर अच्छे के लिए जबरदस्ती 
की गयी तो फिर अच्छे को इन्कार करना चाहते हैं क्योंकि जबरदस्ती को इन्कार 
करन से हिंसा शुरू हो जायेगी । क्योंकि कोई भी बात जबरदस्ती से नहीं लायी 
जा सकती और जबरदस्ती से लाने का मतलब यह है कि लाने वाला बहुत कम- 
जोर है, लोगों को समझा नहीं पाता है, लोगों के हृदय को, मस्तिष्क को राजी 
नहीं कर पाते हैं । और जब आप लोगों को राजी नहीं कर पाते हैं उनके अच्छे 

के लिए भी, तो फिर आपकी वह अच्छाई बड़ी सन्तुलित है । 
दुनिया में कोई क्रांति हिसा से नहीं हो सकती है । हां, क्रांति के नाम से हिसा 
पलती रही है, लेकिन अब तक कौन-सी क्रांति हो गयी है दुनिया में ? ***नहीं 
हिंसा से क्रांति हो ही नहीं सकती है| क्‍योंकि क्रांति जबरदस्ती नहीं हों सकती 
है । क्रांति होगी तो हृदय से होगी । हिसा तो अति जटिल है और क्रांति अति 

सरल। 

मैं उस क्रांति के पक्ष में हुं जिस क्रांति में दमन नहीं होगा, जिस क्रांति में छाती 
पर दबाव नहीं होगा, जो क्रांति भीतर से फूल की तरह से खिलेगी और व्यक्तित्व 
को बदल देगी। मनुष्य में उस क्रांति की प्रतिष्ठा चाहिए है । फ्रांस की क्रांति 
असफल हो गयी क्‍योंकि वह हिंसा पर खड़ी थी । रूस की क्रांति सफल नहीं हो 
सकी क्योंकि वह हिंसा पर खड़ी थी । माओ जो क्रांति करवा रहे हैं चीन में वह 
सफल नहीं होगी, क्योंकि वह हिसा पर खड़ी है। गांधी की क्रांति जो कि बड़ी 
अहिसात्मक दिखायी पड़ती थी वह भी असफल हो गयी क्योंकि बुनियाद में उसके 
हिसा थी । हम डर रहे हैं अपने मुल्क में, गांधी की क्रांति, जो कि एक तरह से लाख 
हर ते है, माओ से, जिसका कि अहिंसा की तरफ रुख है, झुकाव है, 
! इंखद कथा बताती है कि गांधी की क्रांति असफल 


यहां बैठे हैं, आप अपनी मौज से यहां 
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हो गयी है । 

गांधी तक की क्रांति असफल हो जाती है, क्योंकि मेरा मानना है कि एक 
दबाव है, बदलने की तीव्र आकांक्षा है । तो फिर लेनिन और स्टेटिन और माओ 
की क्रांति कैसे सफल हो सकती है ? दुनिया प्रतीक्षा करती थी एक क्रांति की जो 
क्रांति चेतना की और अहसा की क्रांति होती, लेकिन क्रांति की तैयारी में सबसे 
बड़ी बाधा क्‍या है ? सबसे बड़ी बाधा हिंसा में आस्था है । जिन लोगों की हिंसा 
में आस्था है वे लोग दुनिया के चित्त को बदलने के अहिंसात्मक विधान में कृदते 
भी नहीं, विचार भी नहीं करते, चिन्ता भी नहीं करते । उस दिशा में कोई काम 
नहीं करते । हमें यह ख्याल ही नहीं है । एक गांव में एक हजार लोग, पचास 
लाख लोगों में से एक हजार लोग भी अगर अहिसात्मक हों तो पचास लाख लोगों 
के चित्त में बुनियादी रूपान्तरण शुरू हो जायेगा, लेकिन हमें इसका कुछ पता 
नहीं । 

अभी रूस में एक वैज्ञानिक फयादोव ने एक प्रयोग किया है । फयादोव रूस 
का एक मनोवेज्ञानिक है और चूंकि प्रयोग रूस में हुआ है इसलिए महत्वपूर्ण है । 


“ हिन्दुस्तान में योगी तो बहुत दिन से यह कहता है, लेकिन कोई सुनता नहीं है । 


हिन्दुस्तान का योगी यह कहता है कि विचार इतनी बड़ी शक्ति है कि अगर कोई 
विचार किसी व्यक्ति के हृदय में पूर्ण संकल्प से स्थापित हो जाये तो चारों तरफ 
उस विचार की तरंगें फंलनी शुरू हो जाती हैं ओर हजारों लोगों को अहिंसा में 
रूपान्तरित कर देती हैं । एक बुद्ध का पैदा होना, एक महावीर का खड़ा होना 
इतनी बड़ी क्रांति है जिसका कोई हिसाब नहीं, जिसका की हमें कोई पता नहीं 
चलता । क्‍योंकि लाखों लोगों के प्राण-फमल उनकी किरणों से खिलने शुरू हो 
जाते हैं । 

फयादोव ने एक प्रयोग किया रूस में विचार-संक्रमण का, टेलीपैथी का, विचार 
को दूर भेजने का | उसने मास्को में बंठकर एक हजार मील दूर विचार का 
संप्रेषण किया । मास्को में बेठा है वह अपनी लेबोरेटरी में और एक हजार मील 
दूर किसी गांव के बगीचे में, पब्लिक पाक में दस नम्बर की बच पर एक आदमी 
बैठा है, उसके पीछे एक भाई छिपकर बैठे हैं। उन्होंने उठाकर फोन किया कि 
दस नम्बर की बेंच पर एक आदमी आकर बंठा है, आप अपने विचार से प्रभा- 
बित करके उसे सुला दें । फयादोव एक हजार मील दूर से कामना करता है अपने 
मन में कि वह जो आदमी दस नम्बर की बेंच पर बैठा है वह सो जाये सो जाये, 
सो जाये । यहां वह पूर्ण संकल्प से, पूर्ण एकाग्र चित्त से कामना करता है । वह 
आदमी तीन ही मिनट के भीतर वहां बेंच पर आंख बन्द करके सो जाता हि 
लेकिन हो सकता है, यह संयोग की बात हो । दोपहर तक का थका-मांदा आदमी 
ऐसे ही सो सकता है। झाड़ियों में छिपे उसके मित्र ने फौरन फोन करके कहा कि 
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यह सो गया है जरूर | तुमने कहा, तीन मिनट में सो जाओ तो तीन मिनट में सो 
गया । लेकिन यह संयोग भी हो सकता है । अब उसे ठीक पांच मिनट के भीतर 
उठा दो तो हम समझेंगे। 
फयादोव फिर सुझाव भेजता है कि उठो, उठो, उठो, जागो, जाग जाओ, ठीक 
पांच मिनट में जाग जाओ । वह आदमी पांच मिनट में आंख खोलकर बैठ जाता 
है । मित्र उसके पास जाकर पूछते हैं कि आपको कुछ अजीब-सा तो नहीं लगा । 
वह आदमी कहता है, अजीब-सा से मतलब ? मैं जब आया तो कुछ विश्राम करने 
लगा तो ज॑से मेरे पूरे प्राण कह रहे हैं कि सो जाओ । मैं रात अच्छी तरह सोया 
हैं, थका-मांदा नहीं हूं। पूरा व्यक्तित्व कहता है कि सो जाओ। फिर मैं सो गया । 
लेकिन अभी क्षण भर पहले दूर से एक आवाज आयी कि उठो, एकदम जाग 
जाओ । मैं बहुत हैरान हुआ कि यह कया हुआ । तो, एक हजार मील दूर भी 
विचार संक्रमित हो सकता है । 
अभी अमरीका की एक प्रयोगशाला में एक और अद्भूृत प्रयोग हुआ जो मैं 
आपसे कहना चाहूंगा । वह प्रयोग भी बहुत बहुमूल्य है आने वाले भविष्य में । 
अन्तरिक्ष में किये जाने वाले प्रयोग भी इसके मुकाबले कम मूल्य के सिद्ध होंगे । 
एटम और हाइड्रोजन के प्रयोग भी कम मूल्य के सिद्ध होंगे । वह प्रयोग बहुत 
अद्भुत है । एक प्रयोगशाला में उन्होंने विचार का चित्र पहली बार लिया था । 
विचार का चित्र, जो विचार आपके भीतर चलता है उस विचार का आपका 
नहीं । एक आदमी को बहुत ठीक से कैमरे के सामने बिठाया गया । बहुत ही 
संवेदनशील फिल्‍म लगायी गयी है और उस आदमी से कहा गया है कि एक 
विचार पर सारे चित्त को एकाग्र कर सोचता रह, बस एक ही चित्र पर सोचता 
रह और उस आदमी ने एक ही चित्र पर विचार किया, वह आदमी एक छोटे से 
चित्र पर अन्दर विचार करता रहा और उस चित्र को फोटो की फिल्‍म के भीतर 
कर लिया । इसका क्‍या मतलब ? इसका मतलब है कि विचार में जो चित्र था 
, उसका संप्रेषण, उसकी किरणें, उसकी तरंगें बाह हैं 
हज कक अर लक तरग बाहर फिक रही हैं जो कि 
अहिसात्मक क्रांति का क्‍या अथ है ? अहिसात्मक क्रांति का अर्थ ह 
ह । थोड़े से भी लोग अहिसात्मक हों तो उनके व्यक्तित्व से ० आओ 
है भीतरी परिवर्तन की जो किरण पहुंचेगी वे लाखों के जीवन में क्रांति ले 
» इसका हमें पता भी नहीं होगा । मेरी मान्यता है कि मनुष्य 'जाति 
अहिसात्मक क्रांति की प्रतीक्षा कर रही है और यह प्रतीक्षा जारी रहेगी 
अहिसात्मक क्रांति नहीं हो जाती है कि 
कक के करत हे | हम कोई भी हिसात्मक क्रांति करें, उससे 
ई भी न नहीं होगा । जैसे कोई आदमी मुद्दों को मरघट ले जाते हैं । 
मुदे को मरघट ले जाते वक्‍त अर्थी को कंधे पर लेते हैं । रास्ते में एक कंधा थक 
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जाता है तो अर्थी उठाकर दूसरे कंधे पर रख लेते हैं । बस इसी तरह क्रांति में भी 
फर्क पड़ता है। एक कांधा दुखने लगता है, दूसरे कंधे पर बोझ रख लिया । थोड़ी 
देर राहत मिलती है । फिर बोझ शुरू हो जाता है । दूसरे कंधे पर बोझ शुरू हो 
जाता है । अब तक जितनी क्रांतियां हुई हैं, वह अब तक बोझ बदले हैं, बोझ 
मिटाया नहीं, आदमी के समाज को रूपान्तरित नहीं किया, आदमी के समाज को 
पुराने गठन में नया ढंग दे दिया है । फिर जिन्दगी बड़ी गड़बड़ हो गयी, पुरानी 
जिन्दगी आना फिर शुरू हो जाती है। नयी सपने देखती है । 
रूस में क्रांति हुई, शायद सबसे महत्वपूर्ण क्रांति दुनिया की वही है । रूस की 
क्रांति ऐसी थी कि वर्ग मिटा दिये जायेंगे, क्लासेस नहीं रहेंगे । वर्ग मिटा दिये 
गये, निश्चित मिटा दिये गये | अमीर आज ऊंचे नहीं, गरीब आज नीचे नहीं, 
लेकिन नया वर्ग पैदा हो गया--वह कम्युनिस्ट ऑफिसर, कम्युनिस्ट पार्टी का 
आदभी और वह जो आदमी कम्युनिस्ट पार्टी का नहीं है, यों दो वर्ग पैदा हो 
गये । अधिकारी सत्ताधिकारी और सत्तापूर्ण । कल था धनिक और निर्धन और 
आज है सत्ताधिकारी, सत्तापूर्ण, उसके बीच स्थापना हुई । वर्ग फिर नये खड़े हे 
गये । रूस में जो क्रांति हुई उस क्रांति से वर्ग मिटा नहीं, सिर्फ वर्ग बदल गये । 
पूंजीपति की जगह मैनेजर आ गया । व्यवस्थापक़ों की क्रांति थी, व्यवस्थापक 
बदल गये, जहां मालिक था वहां मैनेजर बठ गया, सत्ताधिकारी बंठ गया; धनी की 
जगह । और ध्यान रहे, धनी के पास उतनी ताकत कभी नहीं थी जितनी सत्ता- 
धिकारी के पास । धनी के हाथ में लोगों की गर्दन कभी उतनी नहीं थी जितनी कि 
आज कम्युनिस्ट पार्टी के पास रूस में है--उतनी बिड़ला के पास थोड़े ही है न हो 
सकती है । सत्ता बदल गयी, वर्ग बदल गये, नये वर्ग आ गये, क्रांति मर गयी, 
क्रांति का कोई अथ न हुआ । फिर कंधा बदल गया । 
दुनिया में अब तक क्रांति के नाम पर कंधे बदलते रहे हैं । क्या हम कंधे ही 
बदलते रहेंगे या सचमुच कोई क्रांति करेंगे ? अगर क्रांति करनी है तो हिसा पर 
से आस्था छोड़नी ही पड़ेगी, क्योंकि जो आदमी हिंसा करता है वह आदमी जब 
मालिक हो जाता है तब हिंसा जारी रखता है और उसकी जो हिसा जारी रहती 
है और जिस आदमी ने हिसा की है और उसके हाथ में हिसा की ताकत है उस 
आदमी से ज्यादा हम कभी आशा नहीं रख सकते। वह आदमी हिंसा को छोड़ 
देगा, हिंसा को बदल देगा ? वह आदमी वही रहेगा । रूस में जिन लोगों के हाथ 
में ताकत आयी वे लोग अच्छे थे । क्रांति के पहले सभी लोग अच्छे होते हैं 
क्रांति के बाद जब ताकत हाथ में आती है, तब पता चलता हूँ कि कौन आदमी 
अच्छा है, कौन आदमी बुरा है। सम्भावना इस बात की है कक ते लैनिन 
को जहर देकर मारा और इस बात की सम्भावना है कि जी लोग क्रांति के 
अग्रणी थे धीरे-धीरे करके एक-एक मारे गये । मैक्सिको में जाकर ट्राटस्की की 


रत] 
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हत्या की गयी । जिन लोगों ने क्रांति की थी स्टैलिन ने चुन-छुन कर एक-एक को 
मारा, क्योंकि अब सत्ता का खिलवाड़ शुरू हो गया । 
हिन्दुस्तान में कितने अच्छे लोगों ने गांधी के साथ क्रांति की थी । कितने 
अच्छे और भले लोग मालूम पड़ते थे, एकदम सफेद, धुले हुए मालूम पड़ते थे । 
लेकिन जब सत्ता हाथ में आयी तो पता चला कि वे लोग बदल गये 4 वे दूसरे 
आदमी साबित हुए, वे कपड़े ही सफेद थे, वे आदमी भीतर सफेद नहीं थे | क्‍या 
हो गया सत्ता के हाथ में आते ही ? सत्ता के हाथ में आते ही भीतर का असली 
आंदमी प्रकट होता है। जब तक हाथ में ताकत नहीं होती तब तक असली 
आदमी प्रकट नहीं होता । अगर आपके पास पैसे नहीं हैं तो आप फिजूल खच हैं, 
इसका कोई पता नहीं चलता । पैसा हो तो पता चलता है कि फिजूल खत हैं या 
नहीं । अगर आपके हाथ में छूरा हो मारने को तब पता चलेगा कि आप हिसक 
हैं या नहीं । जब हाथ में ताकत नहीं है तब तो सभी लोग अहिंसक होते हैं । 
अहिंसक का पता चलता है अवसर मिलने पर, हिंसा का अवसर मिलने पर। 
जिन लोगों के हाथ में इस मुल्क की ताकत गयी, ताकत जाने के बाद ही पता 
चला कि उनके असली तत्त्व क्या थे | तो जिन लोगों के हाथ में ताकत जायेगी, 
अगर वे हिसा के द्वारा ताकत को पहुंचे हैं तब तो उनकी तस्वीर पहले से ही 
हिंसा की है और बाद में उनकी क्‍या हालत होगी ? अहिसकों की हालत कया हो 
जाती होगी ? [ 
नहीं, हिसा से कोई क्रांति नहीं हो सकती, . सिफ बोझ बदल जाते हैं, सिर्फ 
शक्ल बदल जाती है, नाम बदल जाते हैं, समाज पुराना का पुराना ही जारी 
रहता है । पांच हजार वर्ष के लम्बे प्रयोगों के बाद भी हमें दिखायी नहीं पड़ता 
कि हिंसा से कोई क्रांति नहीं हो सकी। आगे भी नहीं हो सकेगी और अगर 
आदमी हिसा से जाग जाये कि हिसा से कुछ भी नहीं हो सकता, दबाव से कुछ 
भी नहीं हो सकता और आदमी की आत्मा प्रेम चाहती है और आदमी की 
आत्मा रूपांतरित होना चाहती है, लेकिन उन लोगों के द्वारा जो रूपांतरित करने 
के लिए उत्सुक, आतुर नहीं हैं, जिनका कोई आग्रह नहीं है, जो जीते हुए सत्य 
हैं, जो जीते हुए प्रेम हैं और उनके जीने के कारण दूसरे में फैलते हैं, उनसे रूपां- 
तरण होता है । 
ऐसे रूपांतरण की प्रतीक्षा मनुष्यता को है। 
ऐसी क्रांति अहिसात्मक ही हो सकती है । यह बहुत स्पष्ट रूप से मेरी बात 
समझ लेना जरूरी है। मैं हिसा के बिल्कुल विरोध में हूं । हिसा के कौन पक्ष में 
हो सकता है ? कौन बुद्धिमान, कौन विचारशील व्यक्ति हिंसा के पक्ष में हो 
सकता है ? हिंसा के पक्ष में होने का मतलब है आदमी में बुद्धि नहीं है। क्‍यों- 
कि लाठी बे ही लोग उठाते हैं जिनके पास बुद्धि नहीं होती है । जिनके पास 
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बुद्धि होती है उन्हें लाठी पर उतरने की जरूरत नहीं पड़ती | जो लोग हाथ की 
ताकत में और तलवार की ताकत में विश्वास करते हैं, वे मनुष्य से नीचे: दर्जे 
के मनुष्य हैं, उनके भीतर पापी मौजूद है पशु ही हिसा में विश्वास करता है । 
आदमी हिसा में कैसे विश्वास कर सकता है और पशुओं के हाथ में बहुत बार 
सत्ता दी गयी है और आदमी ने हर बार भोगा है। आगे भी पशुओं के हाथ में 
सत्ता नहीं जानी चाहिए, पाशविक हाथों में, हिसात्मक हाथों में सत्ता नहीं जानी 
चाहिए । इसलिए आदमी जितना सजग हो, जितना अड्िसा के सार को. समझे, 
जितना अहिंसा के रहस्य को समझे उतना अच्छा है। 

अहिसा का सार है, एक णबद में प्रेम, शुद्ध प्रेम । अहिसा शब्द बहत गलत 
है, क्योंकि नकारात्मक है | उससे पता चलता है हिंसा का | वह णव्द अच्छा 
नहीं है| शब्द है वास्तविक प्रेम । क्योंकि प्रेम पॉजिटिव है, प्रेम विधायक है । 
जब हम कहते हैं अहिसा, तो उससे मतलब है हिंसा नहीं करेंगे । लेकिन हिसा 
नहीं करनी है इससे यह सिद्ध नहीं होता है कि प्रेम करना है । हिन्दुस्तान में 
धामिकों की एक लम्बी कतार है । वह सब अहिंसा को मानते हैं । इनकी अहिसा 
का मतलब है पानी छानकर पीना, उनकी अहिसा का मतलब है रात खाना 
नहीं खाना है, उनकी अहिंसा का मतलब है किसी को चोट नहीं पहुंचाना । 
लेकिन ऐसी अहिसा बड़ी अहिंसा नहीं है जो कि सिफ दूसरे को दुख पहुंचाने से 
बचती है। असली अहिंसा वही है जो दूसरे को सुख पहुंचाना चाहती है । दूसरे 
को दुख नहीं पहुंचाना है । यह ठीक है, लेकिन यह काफी नहीं है । वह बहुत 
लचर, अधकचरी अहिंसा है। दूसरे को सुख पहुंचाना है और क्‍यों पहुंचाना है ? 
दूसरे को सुख इसलिए कि मोक्ष जाना है, इसलिए कि स्वर्ग पाना है। जो आदमी 
दूसरे को इसलिए दुख नहीं दे पाता है क्योंकि स्वर्ग जाना है, मोक्ष जाना हैं. वह 
आदमी हद दर्जे का चालाक है, वह आदमी ह॒द दर्जे का हिसाबी-किताबी हैं।। 
उस आदमी को दूसरे से कोई मतलब नहीं है । वह दूसरे को दूसरे की अहिंसा 
को सीढ़ियां बना रहा है अपने /ँविंगे जाने की । 

मैंने सुना है, चीन के एक गांव में एक बहुत बड़ा मेला लगा हुआ था । एक 
कुआं था मेले के पास जिस पर पाट नहीं था और एक आदमी भूल से उस कुएं 
के भीतर गिर गया । वह आदमी जोर-जोर से चिल्लाने लगा । किन्तु मेले में 
बहुत भीड़ थी, कौन उसकी सुनता । एक बोद्ध भिक्षु कुएं के पास पानी पीने को 
रुका । नीचे से आदमी चिल्लाया कि भिक्षु जी, मुझे बचाइये । उस भिक्षु ने कहा, 
पागल किस-किस को बचाया जा सकता है, सारा संसार कुएं में पड़ा है । जीवन 
ही दुख है । भगवान ने कहा है, जीवन दुख का मूल है । हम सभी डूब मरेंगे, 
हम किसको बचा सकते हैं । उस आदमी ने कहा, ज्ञान की बातें, पहले मुझे 
निकाल लें, फिर पीछे करना, क्योंकि ज्ञान की बातें कुएं में गिरे आदमी को अच्छी 
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नहीं मालूम पड़तीं । कृपा करो, मुझे बाहर निकालो । भिक्षु ने कहा, पागल, कौन 
किसको निकाल सकता है | अपना ही अपना संभाल ले आदमी तो काफी है, 
क्योंकि भगवान ने कहा है, कोई किसी का सहारा नहीं है, अपने सहारे रहो । 
उसने कहा, वह मैं समझता हूं लेकिन अभी मैं अपना सहारा ढूंढ रहा हूं । तैरना 
नहीं जानता हुं । मुझे किसी तरह बाहर निकाल लो तो तुम्हारा शास्त्र भी सुनूंगा, 
तुम्हारा प्रवचन भी सुन्‌ंगा। उस भिक्षु ते कहा, शायद तुम्हें पता नहीं कि भगवान 
ने शास्त्र में यह भी कहा है कि अगर मैं तुझे बचा लूं और कल तू हत्या कर दे 
चोरी कर ले, तो मैं भी तेरे कम॑ का भागी हो जाऊंगा। मैं अपने रास्ते पर, तू 
अपने रास्ते पर । भगवान तेरा भला करे। 
वह भिक्षु चला गया । शास्त्रों को मानने वाले लोग कितने खतरनाक होते 
हैं ! उत्तका शास्त्र ही महत्त्वपूर्ण है, मरता हुआ आदमी ज्यादा महत्त्वपूर्ण नहीं है । 
उसके पीछे ही कंफ्यूशियस को मानने वाला एक दूसरा भिक्षु आकर रुका। 
उसने भी नीचे झांक कर देखा । उस आदमी ने चिल्लाया कि मुझे बचाओ, मैं 
मर रहा हूं । बस मेरी स्थिति है, सांसें टूटी जाती हैं, हिम्मत नहीं रखी जाती 
है । कंफ्यूशियस के शिष्य ने कहा, देख, तेरे गिरने से साबित हो गया कि कफ्यू- 
शियस ने जो लिखा है वह सही है । उसने लिखा है कि हर कुएं पर पाट होनी 
चाहिए और जिस कुएं पर पाट नहीं होगी और जिस राज्य में कुएं पर पाट नहीं 
होती वह राज्य ठीक नहीं है। तू घबरा मत, हम आंदोलन करेंगे और कुएं पर 
पाट बनवाकर रहेंगे। उस आदमी ने कहा कि बनेगा बनेगा, लेकिन मैं तो गया । 
आंदोलन करने वाले को आदमी से कोई मतलब नहीं है । उन्हें आंदोलन से 
मतलब है । वे आंदोलन करेंगे । और वह जो आदमी डूब रहा है, वह गया। 
उसने बहुत चिल्लाया लेकिन आन्दोलनकारी किसी की सुनते हैं ? वह जाकर 
मंच पर खड़ा हो गया और मेले में लोगों को समझाने लगा कि देखो, कंफ्यूशियस 
ने जो लिखा है ठीक लिखा है । सबूत ? वह कुआं सबूत है । हर कुएं पर पाट 
होना चाहिए | जब तक कुएं पर पाट नहीं है तब तक राज्य सुराज्य नहीं है । 
उसके पीछे ही एक ईसाई मिशनरी वहां आया । उसने भी झांककर देखा । 
वह आदमी चिल्ला भी नहीं पाया कि उसने अपनी झोली से रस्सी निकाली और 
कुएं में डाली और कुएं के नीचे गया । उस आदमी को निकाल कर बाहर लाया। 
उस आदमी ने कहा, आप ही एक भले आदमी मालूम पड़ते हैं । लेकिन आश्चये 
कि आप झोली में रस्सी पहले से ही रखे हुए थे । उसने कहा, हम सब इन्तजाम 
करके निकलते हैं क्योंकि सेवा ही हमारा कार्य है और हमें पहले से पता रहता 
है कि कोई न कोई तो कुएं में गिरेगा और जीसस ने कहा है कि अगर मोक्ष 
जाना है, अगर स्वर्ग का राज्य पाना है तो लोगों की सेवा करो । सेवा के बिना 
कोई मोक्ष नहीं जा सकता है । हम मोक्ष की खोज कर रहे हैं । तुमने बड़ी कृपा 
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की जो कि कुएं में गिरे । अपने बच्चों को भी समझा जाना ताकि वे कुएं में 
गिरते रहें और हमारे बच्चे उनको निकालते रहें। 

यह जो आदमी है, यह जो मोक्ष में जाने के लिए लोगों के कुएं में गिरने की 
प्रतीक्षा कर रहा है, यह आदमी हद दर्ज का पापी है । इन्हें न कोढ़ियों से मतलब 
है, न बीमारों से । ये सबको सीढ़ियां बनाकर अपना मोक्ष खोज रहें। है यह 
आज तक जो लोग अहिंसा की बात करते रहे हैं, उनके लिए अहिंसा भी एक 
सीढ़ी है । नहीं, अहिसा जो सीढ़ी बनती है वह अहिंसा नहीं है । अहिसा गे 
ठीक नहीं है । शब्द तो ठीक है प्रेम, ज्वलंत प्रेम और प्रेम का मतलब है दूसरे 
को सुख देने की कामना | लेकिन क्यों ? इसलिए नहीं कि मोक्ष जायेंगे इसलिए 
नहीं कि पुण्य होगा, बल्कि सिफे इसलिए कि जो आदमी जितना दसरे ै को सुख 
दे पाता है उतना ही प्रतिक्षण सुखी हो जाता है, तत्क्षण, आगे पीछे घट कभी 
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भविष्य में नहीं | जो आदमी जितना दूसरे को दुख देता है तत्क्षण उतना ही 
दुखी हो जाता है | जीवन में जो हम दूसरे के लिए करते हैं वही हम पर वापस 
लोट आता है। जिन्दगी एक बड़ी प्रतिध्वनि है, एक इकोपॉइंट है । 

मैं एक पहाड़ पर गया था । कुछ मित्र मेरे साथ थे । उस पहाड़ पर एक 
“इकोपॉइंट” था जहां आवाज की जाती तो बार-बार वापस लौटती थी हम लोगों 
के बीच । वहां जो मित्न मेरे साथ थे वे कुत्ते की आवाज करने लगे। सारा पहाड़ 
कुत्तों की आवाज से गूंज गया । मैंने उनसे कहा, रुको भी । अगर ब्त्दार 
करनी है तो कोयल की करो या कोई गीत गाओ | कुत्ते की आवाज करने से क्या 
फायदा । यह मित्र गीत गाने लगे प्रेम का । उन्होंने कोयल की आवाज की और 
पहाड़ियां कोयल की आवाज से गूंज गयीं । फिर हम लौटे तो वह मित्र कुछ जो 
लगे और उदास हो गये और रास्ते में कहने लगे कि कहीं ऐसा तो नहीं कि आपने 
इशारा किया हो कि यह जो घाटी है, यह जो इकोपॉइंट है वह भी प्रतीक है 
जिन्दगी का । जिन्दगी का ही वह एक रूप है | जिन्दगी में भी जो कुत्ते की आवाज 
फेंकता है, चारों तरफ उसके कुत्ते भोंकने लगते हैं | जिन्दगी में भी जो गीत गाता 
है चारों तरफ गीत की शहनाइयां बजने लगती हैं । जिन्दगी में जो हम फेंकते हैं 
जिन्दगी की तरफ वही हम पर वापस लौटना शुरू हो जाता है--हजार जा 
गुता होकर । प्रेम को जितना बांटता है उतना प्रतिध्वनित होकर उसके ऊपर 
बरसने लगता है । 

एक छोटी-सी कहानी और अपनी बात मैं पूरी कर दूंगा । रवीन्द्रनाथ ने एक 
गीत लिखा है । बहुत प्यारा गीत है और उस गीत में लिखा है कि एक भिखमंगा 
सुबह-सुबह उठा है भीख मांगने के लिए | अपनी झोली निकाल कर कंधे पर डाला 
है । आज त्यौहार का दिन है और भीख मिलने की आशा है। ऐसा मालूम होता 
है कि त्यौहारों की ईजाद भिखमंगों ने ही की होगी, क्‍योंकि खोज उन्होंने की 


(॥ 


। 4 | ॥४५« 


११६ देख कबीरा रोया 


होगी । झोली कंधे पर डालकर उसने अपनी पत्नी से कुछ अनाज चावल के दाने 
झोली में डालने के लिए कहा । जब भी कोई भीखमंगा अपने घर से निकलता हे 
चालाक भिखमंगा, क्योंकि भिखमंगों में भी नासमझ भिखमंगे होते हैं, समझदार 
भी होते हैं । सब तरह की दुकानों में समझदार नासमझ सभी तरह के लोग होते 
हैं । भिखमंगों की भी एक दुकान है | उसने कुछ दाने घर से डाल लिए हैं और 
भिखमंगे कुछ दाने डालकर निकलते हैं ताकि जिसके सामने झोली फलायें उसे 
दिखायी पड़े कि भीख पहले भी दी जा चुकी है | इन्कार करने में मुश्किल होती 
है अगर भीख पहले दी जा चुकी हो, क्योंकि अहंकार को चोट लगती है कि किसी 
दूसरे आदमी ने दान कर दिया है और अगर हम नहीं करते हैं तो उस आदमी 
के सामने छोटे हो जाते हैं । इसलिए भिखमंगे पैसे हाथ में बजाते हुए निकलते 
हे 
वह भिखमंगा रास्ते पर, राजपथ पर आकर खड़ा ही हुआ था, कुछ सोचता 
था कि किस दिशा में जाऊं, कि देखा कि सामने से सूरत निकलता है और राजा 
का स्वर्ण रथ आ रहा है । राजा अपने रथ पर सवार है । सूरज की किरणों में 
उसका रथ चमक रहा है! भिखमंगे के तो भाग खुल गये । उसने कभी राजा से 
भीख नहीं मांगी थी । राजाओं से भीख मांगना मुश्किल है, क्‍योंकि द्वार पर पहरे- 
दार होते हैं, वे भीतर प्रवेश करने नहीं देते | आज तो राजा रास्ते पर मिल गया 
है, आज तो झोली फंला दूंगा और भीख से छटकारा जन्म-जन्म के लिए मिल 
जायेगा । फिर आगे भीख नहीं मांगनी पड़ेगी | इसी सपने में, कल्पना में था 
और शिखमंगों के पास सिवाय सपने के और कुछ भी नहीं होता । सपने में ही 
जीना पड़ता है, क्योंकि जिनके पास कुछ भी नहीं है वे सपने में ही जीने का 
रास्ता खोज लेते हैं । वह महलों में निवास करने लगा सपने में और तभी रथ 
आकर खड़ा हो गया । सारे सपने टूट गये और हैरान हो गया भिखारी । राजा 
नीचे उतरा और राजा ने अपनी झोली भिखारी के सामने फैला दी । 
भिखारी ने कहा, क्‍या कर दिया ? राजा ने कहा, क्षमा करना । अशोभन है, 
लेकिन ज्योतिषियों ने कहा है कि राज्य पर खतरा है दुश्मन का और कहा है 
कि अगर मैं आज त्यौहार के दिन जो पहला आदमी मुझे मिल जाये उससे भीख 
मांग लूं तो राज्य खतरे से बच सकता है । तुम्हीं पहले आदमी हो । दुखी न 
होओ, तुमने कभी भिक्षा दी न होगी, इसलिए बड़ी मुश्किल पड़ेगी देने में । 
लेकिन कुछ भी थोड़ा-सा दे दो, इन्कार मत कर देना, पूरे राज्य के भाग्य का 
सवाल हैं । भिखमंगा कितनी कठिनाई में पड़ गया होगा ? उसने हमेशा मांगा 
था, दिया कभी नहीं था । देने की आदत न थी । झोली में हाथ डालता है और 
खाली हाथ बाहर निकाल लेता है । इन्कार भी कर नहीं सकता । सामने राजा 
खड़ा है । पूरे राज्य के संकट का सवाल है। हाथ भीतर चला जाता है, मुद्ठी 
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बंधती नहीं । राजा कहता है, इन्कार मत कर देना, क्योंकि ज्योतिषियों ने कहा 
है कि अगर पहले आदमी ने इन्कार कर दिया तो संकट निश्चित है । तो एक 
दाना ही दे दो । भिखारी ने बामुश्किल एक वावल का दाना निकाल कर राजा 
की झोली में डाल दिया । 

राजा अपने रथ पर बठा और चला गया । धूल उड़ती रह गयी । भिखारी के 
सब कपड़े धूल से भर गये। उल्टा मिला तो कुछ भी नहीं, पास से कुछ चला 
गया । उसका दुख आप जानते हैं ? दिन भर भीख मांगी, बहुत मिली उस दिन 
भीख । इतनी कभी नहीं मिली लेकिन मन प्रसन्‍्त नहीं हुआ, क्योंकि जो मिलता 
है उससे प्रसन्‍त नहीं होता है मन | जो छूट जाता है उससे दुखी होता है । एक 
दाना खटकता रहा जो दिया था । सबके मन की यही हालत है, क्‍योंकि सब 
छोटे-मोटे भिखारी हैं । जो छूट जाता है वह खटकता रहता है । जो मिल जाता 
है उसका पता नहीं चलता । की 

भिखारी के मन का लक्षण यह है । जो मिल जाये उसका पता न चले, जो 
न मिले, जो छूट जाये, उसकी पीड़ा कसकती रहे । 

वह घर पहुंचा है रात, झोली पटक दिया, पत्नी तो पागल हो गयी । इतना 
कभी न मिला था । झोली खोलने लगी | पति तो उदास दीखता था । उदास हैं 
आप ? पति ने कहा, तुझे तो पता नहीं है पागल, झोली में थोड़ा कम है | आज 
थोड़ा देना भी पड़ा है। ऐसा जिन्दगी में कभी नहीं किया आज वह करना पड़ा 
पत्नी ने झोली खोली, दाने बिखर गये और पति छाती पीठकर रोने लगा | अब 
तक उदास था, आंसुओं की धारा बहने लगी । पत्नी ने पूछा, क्या हुआ ? पति ने 
नीचे के दाने उठाये और एक दाना सोने का हो गया था । एक चावल का दाना 
सोने का हो गया है । चिल्लाने लगा कि भूल हो गयी, अवसर निकल गया। मैंने 
अगर सारे दाने दे दिये होते तो सब सोना हो गया होता । लेकिन अब कहां खोजूं 
उस राजा को, कहां मिलेगा वह रथ । अवसर चूक गया है वह । 

मुझे पता नहीं, यह कहानी कहां तक सच है, लेकिन यह मुझे पता है कि 
जिन्दगी के अन्त में आदमी ने जो दिया है वही सोने का होकर वापस लौट आता 
है । जो दिया है वही स्वर्ण का हो जाता है, जो रोक लिया है वही मिट्टी का हो 
जाता है । प्रेम का अथे है दान, प्रेम का अर्थ है बांदना | जितना बंट जाता है 
व्यक्तित्व, आत्मा उतनी ही स्वर्ण की हो जाती है, और जितना अनबंटा रह 
जाता है व्यक्तित्व, आत्मा उतनी ही मिट्टी हो जाती है। छ् 
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हि 


७. लकोरों से हटकर 


एक मित्र ने पूछा है कि गांधीजी ने दरिद्रों को दरिद्रनारायण कहा, इससे 
उन्होंने दरिद्रता का कोई गौरव मंडित तो नहीं किया है ? 
शायद आपको पता न हो, हिन्दुस्तान में एक शब्द चलता था, वह था लक्ष्मी- 
नारायण । दरिद्वनारायण शब्द कभी नहीं चलता था, चलता था लक्ष्मीनारायण । 
मान्यता यह थी कि लक्ष्मी के पति ही नारायण हैं । ईश्वर को भी हम ईश्वर 
कहते हैं, ऐश्वयं के कारण । वह शब्द भी ऐश्वयं से बनता है । लक्ष्मीपति जो है 
वह नारायण है । समृद्धि-तारायण, ऐसी हमारी धारणा थी हजारों साल से। 
धारणा यह थी कि जिनके पास धन है उनके पास धन पुण्य के कारण है, परमात्मा 
की कृपा के कारण है । हजारों वर्षों से धन का एक महिमावान रूप था, धन 
गौरव-मण्डित था। दरिद्र दरिद्र था पाप के कारण, अपने पिछले जन्मों के पापों के 
कारण ही वह दरिद्र था| धनी धनी था अपने पिछले जन्मों के पुण्य के कारण । 
धन प्रतीक था उसके पुण्यवान होने का, दरिद्गवता प्रतीक था उसके पापी होने का । 
यह हमारी धारणा थी । 
इस धारणा में गांधी ने जरूर क्रांति की और बहुमूल्य काम किया कि उन्होंने 
लक्ष्मीना रायण शब्द के सामने दरिद्रनारायण शब्द गढ़ा और उन्होंने कहा, दरिद्र 
भी नारायण है । लेकिन ज॑सा अक्सर होता है, जब भी किसी शब्द, किसी 
विचार, .किसी धारणा की प्रतिक्रिया में कोई धारणा गढ़ी जाती है तो जो भूल 
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इस तरफ होती थी, अतिशय में वहीं भूल दूसरी तरफ हो जाती है | दरिद्रनारायण 
है । एक समय था समृद्ध नारायण था | नारायण तो सभी हैं। न समृद्ध नारायण 
है न दरिद्र नारायण है । एक अति यह थी कि समृद्धि नारायण है, समृद्धि को 
ग्लोरीफाई किया गया था । उसकी प्रतिक्रिया में दूसरी अति यह हो गयी कि 
दरिद्र नारायण है । अब दरिद्र को ग्लोरीफाई किया गया । वह जो ग्लोरी, वह 
जो महिमा समृद्धि के साथ जुड़ो थी, वही महिमा समृद्धि को छोड़कर दरिद्वता के 
साथ जोड़ दी गयी है। । 
रवीन्द्रनाथ ने एक गीत लिखा है--कहां खोजते हो प्रभु को, कहां खोजते हो 
भगवान को, कहां खोजते हो परमात्मा को, मन्दिरों में ? नहीं है मन्दिरों में, 
नहीं मूर्तियों में, नहीं आकाश में, नहीं चांद-तारों में | भगवान वहां है जहां राह 
के किनारे मजदूर पत्थर तोड़ता है । यह दूसरी अति हो गयी । चांद-तारों में 
भी परमात्मा है, फूलों में भी, सब जगह मन्दिरों में भी, जो भी है वही परमात्मा 
है । लेकिन कल तक एक अति थी कि इस दीन और दरिद्र में परमात्मा को 
नहीं देखा जा रहा था । आज उसकी प्रतिक्रिया में दूसरी अति हो गयी कि 
नहीं है वहां | यहां है, जहां मजदूर पत्थर तोड़ता है । यह दूसरी अति है । बस 
महिमा बदल गयी है | घड़ी का पेण्डुलम बायीं ओर से दायीं ओर चला गया है। 
गांधी ने एक क्रांतिकारी कदम उठाया दरिद्व को नारायण कहकर, लेकिन जैसा 
कि सदा होता है, एक अति से दूसरी अति पर व्यक्ति चला जाता हैं, एक अति से 
दूसरी अति पर विचार चला जाता है. मैंने सुना है कि गांधी इंगलैंड गये और 
गांधी के एक भक्त बर्नाडे शा से मिले और बर्नाड शा से उन्होंने पूछा, आपकी 
गांधी के सम्बन्ध में क्या धारणा है| बर्नाडे शा ने कहा, और सब तो ठीक हैं 
लेकिन दरिद्र नारायण शब्द मेरे बर्दाश्त के बाहर है | दरिद्र को तो मिटाना है 
उससे तो घृणा करनी है, उसे तो समाप्त कर देना है, दरिद्र को बचने नहीं देना 
है । और सब तो ठीक है, यह दरिद्र नारायण शब्द मेरी समझ के बाहर है । 
पं० नेहरू ने भी कहीं लिखा है कि गांधी की बहुत-सी बातें मेरी समझ में 
नहीं आती । यह दरिद्र नारायण शब्द मेरी समझ में नहीं आ सका है । यह शब्द 
ठीक नहीं है । दरिद्र को तो मिटाना है, दरिद्र को तो समाप्त करना है, दरिद्र 
को तो बचने नहीं देना है । और उसे जब हम नारायण जैसी महत्त्वपूर्ण महिमा 
से मंडित करेंगे तो जाने अनजाने जिसे हम महिमा देना शुरू करते हैं उसे हम 
मिटाना बन्द कर देते हैं। वह मनोवेज्ञानिक घटना है, जिसे हम महिमा देते हैं 
उसे नष्ट करने का विचार छूटना शुरू हो जाता है । अगर दरिद्गवता को महान्‌ 
रोग कहा तो मिटाने का ख्याल आयेगा, दरिद्र को नारायण कहा तो पूजा का 
ख्याल आयेगा । यह तो मनोव॑ज्ञानिक प्रतिफलन होगा उसका। ४ 
सवाल यह नहीं है कि गांधी महिमामंडित करते हैं या नहीं । दररिद्रनारायण 


है ॥४७ 
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कहने से दरिद्रता महिमामंडित होती है और दरिद्रनारायण कहने से ऐसा नहीं 
लगता है कि इसको मिटाना है, दरिद्रनारायण कहने से लगता है कि मिटाना नहीं, 
पूजा करनी है । नारायण की हम सदा से पूजा करते रहे हैं, लेकिन हम कहेंगे कि 
दरिद्र महान्‌ रोग है तो सीधा ख्याल उठता है कि मिटाना है, नष्ट करना है, 
समाप्त कर देना है | यह प्रश्न तो हमारे मनोवैज्ञानिक प्रतिफलन का है कि 
हमारे मन का कया प्रतिफलन होता है । छोटे-छोटे शब्द भी हमारे मानस को 
गतिमान करते हैं और हमारे मानस में, हमारे कलेक्टिव मानस में, हमारे अचेतन 
में, हमारे समूह-मन में शब्दों की करोड़ों वर्ष की परम्परा है और स्थान है | 
नारायण को मिटाने की हमने कभी कल्पना ही नहीं की है, मनुष्य जाति के 
इतिहास में । नारायण को सदा हमने पूजा है, मंदिर में उसके चरण पर सिर 
रखा है । नारायण को हमने सदा हाथ जोड़े हैं। चवारायण को मिटाने की कल्पना 
ही असम्भव है हमारे चित्त से। जब भी हम किसी के साथ नारायण जोड़ देंगे 
तो स्वभावत: वह जो हमारा हजारों वर्षों का बना हुआ मन है वह नारायण को 
मिटाने को आतुर नहीं रह जायेगा । 
दरिद्रतारायण शब्द दुर्भाग्यपूर्ण है । उससे समृद्ध नारायण शब्द को उत्तर तो 
मिल गया, लेकिन घड़ी का पेंडुलम एक कोने से दूसरे कोने पर पहुंच गया । 
एक बीमारी से दूसरी बीमारी पर पहुंच गया । न तो समृद्ध नारायण है और न 
दरिद्र है। नारायण तो सभी हैं, इसलिए किसी को विशेष रूप से नारायण कहना 
खतरनाक है । लेकिन प्रतिक्रिया में ऐसा होता है । अब तक ब्राह्मण प्रभु के लोग 
थे, परमात्मा के लोग थे, गॉड चूजेन थे, ईश्वर के चुने हुए लोग थे । गांधीजी 
ने उसकी प्रतिक्रिया में हरिजन शब्द ऋुना । शूद्रों के लिए जो कि प्रभु के कृपा- 
पात्न नहीं रहे, जिन पर प्रभु की कृपा होने का कोई सवाल नहीं था । कृपापात्र 
थे सवर्ण, कृपापात् थे ब्राह्मण, क्षत्तिय । शूद्र ? शूद्र तो बाहर था। उस पर कृपा 
की कोई किरण परमात्मा की कभी नहीं पड़ी । ठीक किया गांधी ने । हिम्मत 
की कि उसको कहा हरिजन, लेकिन हरिजन कहने से वही भूल फिर दोहरा दी 
गयी । हरिजन थे अब परमात्मा के लोग । तब ब्राह्मण, परमात्मा के लोग थे । 
उनसे छीनकर महिमा हमने शूद्र को दे दी । लेकिन जरूरत इस बात की है कि 
महिमा किसी के पास बंधी न रह जाये । महिमा वितरित हो जाये और सबकी 
हो जाये । हरिजन हैं सब । जब तक ब्राह्मण हरिजन थे तब तक शूद्र हरिजन न 
था। ओर अगर हम शूद्र को हरिजन कहते हैं तो हम दूसरी भूल करते हैं । 
ब्राह्मण के प्रति एक विरोध और बंमनस्य पैदा होगा । वह जो दक्षिण भारत में 
ब्राह्मण के प्रति वेमनस्य और विरोध पैदा हो रहा है वह दूसरी प्रतिक्रिया है कि 
अब नीचे जो शूद्र हैं वह हो गया हरिजन । वह अब चूजन पिपुल हो गये । तो 
अब ब्राह्मण को नीचे, अपदस्थ करना है । 


ि ऐ का 
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यह खेल कब तक चलेगा ? इस खेल को हम समझेंगे, इसके राज को, तो 
यह समझना जरूरी है कि प्रत्येक मनुष्य परमात्मा है | चाहे वह दरिद्र हो, चाहे 
समृद्ध हो, चाहे बीमार हो, चाहे स्वस्थ हो, चाहे काला हो, चाहे गोरा हो, चाहे 
स्त्री हो, चाहे पुरुष हो । प्रत्येक व्यक्ति परमात्मा है । किसी भी वर्ग विशेष को 
परमात्मा का नाम देना उसे महिमामंडित करना है| मैं जानता हूं कि गांधी की 
मजबूरी थी । एक प्रतिक्रिया में, एक विरोध के लिए उन्होंने एक बात चुनी 
होगी । लेकिन अब चालीस-पचास साल के बाद उस शब्द को तत्काल छोड़ देना 
जरूरी है । अब उस शब्द को पकड़े लिए जाना ठीक नहीं है । और यह भी ध्यान 
रहे कि दरिद्र को न तो महिमा देनी है और न दरिद्र के साथ सहानुभूति प्रकट 
करनी है । यह भी ध्यान रहे, दरिद्र के साथ सहानुभूति, दया खतरनाक बात 


है । दरिद्र के साथ दया नहीं करनी है, दरिद्रता को मिटाना है ताकि दरिद्र 


न रह जाये । दरिद्र के साथ दया करने से दरिद्रता मिटती नहीं है । दरिद्र के 
साथ दया करने से दरिद्रता पलती है, पोषित होती है । भिखमंगे को हम रोटी 
दे देते हैं, इससे भिखमंगापन नहीं मिटता । भिखमंगे को दी गयी रोटी भिखमंगे- 
पन को दी गयी रोटी सिद्ध होती है । वह रोटी भिखमंगे के पेट में ही नहीं 
पहुंचती है, भिखारीपन के पेट में पहुंच जाती है। और भिखारीपन जीता है 
और मजबूत होता है । भिखारी को मिटाना है । दया पर्याप्त नहीं है, दया बहुत 
तरकीब की बात है । 

शोषक समाज ने हजारों वर्षों में दया का आविष्कार किया है, दान और दया 
का । ये तरकीबें हैं जिससे नीचे के पीड़ित वर्ग को राहत देने का उपाय किया 
जाता है अन्यथा बलवा हो सकता है, बगावत हो सकती है, क्रांति हो सकती है। 
इसलिए दया और दान की थोड़ी-सी व्यवस्था बनाये रखनी पड़ती है ताकि वह 
जो नीचे पीड़ित है उसको ऐसा न लगे कि मुझे बिल्कुल छोड़ दिया गया है । 
ताकि उसे लगे कि नहीं दया की जरूरत है, दान किया जाता है, धर्म किया जाता 
है । यह दया, दान और धर्म गरीब का अपमान है । और जिस समाज में दान 
दया धर्म की जरूरत पड़ती है वह समाज स्वस्थ सुन्दर समाज नहीं है, वह 
समाज रुग्ण है। और जब तक दुनिया में दया, दान और सहानुभूति की जरूरत 
हम पैदा करते रहेंगे, तब तक हम अच्छे मनुष्य को पैदा नहीं कर सकेंगे । 

एक ऐसा समाज चाहिए जहां कोई दया मांगने के लिए दीन तन हो। एक ऐसा 
समाज चाहिए जो ऐसे लोगों को पैदा न करे, जिनको आपकी सहानुभूति की 
जरूरत पड़े । कभी आपने ख्याल किया है कि जिस पर आप दया करते हैं वह 
दया आपके अहंकार को मजबूत कर जाती हैं कि मैं कुछ हूं, मैंने कुछ किया ? 
और जिस पर आप दया करते हैं, उसका मन पश्चाताप, ग्लानि और चोट से 
भर जाता है कि मेरा अपमान किया गया है। आप ध्यान रखना, जिस पर भी 
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आपने दया की उसको आपने बहुत गहरे में अपना शत्रु बना लिया है, मित्र 
नहीं । वह आपसे बदला लेगा, क्योंकि कोई भी आदमी अपमानित होता है, जद 
उसे दया मांगनी पड़ती है, पीड़ित होता है, ऊपर से मुस्कुराकर कहता है कि 
भगवान्‌ तुम्हें खुशी रखे, लेकिन वह जानता है, वह भलीभांति जानता है कि 
उसे इस हालत में कौन ले आया है । कैसे वह इस हालत में आ गया है । ऊपर 
से धन्यवाद देता है | लेकिन भीतर ? भीतर उसके भी ईर्ष्या पलती है और 
अपमान पलता है । 
नहीं, दया के आधार पर दो व्यक्तियों के बीच मेत्री कभी पैदा नहीं होती । 
इसलिए अक्सर लोग कहते सुने जाते हैं कि मैंने उस आदमी के साथ भला किया 
और वह मेरे साथ बुरा कर रहा है। नेकी का फल बदी से मिल रहा है। हमेशा 
मिलेगा । क्‍योंकि नेकी अपमान करती है किसी का, और नेकी तुम्हारे अहंकार 
को मजबूत करती है और दूसरे मनुष्य को पीड़ित करती है । नहीं, अब हम दया 
और धर्म पर नहीं जी सकते हैं। और न जीने की जरूरत है । अब तो हमें सम- 
झना होगा कि दरिद्व क्‍यों पैदा होता है ? दरिद्रता कहां से जन्म लेती है ? उस 
जड़ को काट देना जरूरी होगा । एक तरफ जड़ को मजबूत किये चले जाते हैं 
और शाखाओं और पत्तियों को काटते हैं, यह कैसा पागलपन है । एक आदमी 
रोज पानी देता हो एक वृक्ष में । और फिर पत्तों को काटता हो और रोज पानी 
देता हो वर्ष में । हम जो कर रहे हैं सब मिलकर उससे दरिद्र पैदा हो रहे हैं । 
फिर एक-एक दरिद्र को हम भिक्षा देते हैं, धर्मशाला बनवाते हैं, औषधालय 
खोलते हैं । श्र 
इधर ऊपर से हम यह व्यवस्था करते हैं और जो हम कर रहे हैं सारा समाज 
मिलकर, उससे दरिद्र पंदा हो रहा है । यह बड़ी अजीब बात है कि सारा समाज 
मिलकर, रोग पैदा करे और रोग के इलाज के लिए अस्पताल खोले । यह कुछ 
समझ में आने जेसी बात नहीं है । लेकिन अब तक हमें समझ में नहीं आती थी, 
क्योंकि हमने प्रत्येक व्यक्ति को अपने कर्मों का फल समझा हुआ था । यह बात 
गलत है । जन्म कर्मों के फल हैं, पुनर्जन्म है, लेकिन सम्पत्ति कर्मों के फल से उप- 
लब्ध नहीं । सम्पत्ति समाज के वितरण की व्यवस्था पर निभेर है। 
लेकिन अब तक हमारी धारणा यही थी कि गरीब गरीब है अपने कर्मों के 
कारण, अमीर अमीर है अपने कर्मो के कारण । इस दृष्टिकोण ने, इस कंसेप्ट ने, 
इस सिद्धान्त ने हिन्दुस्तान की गरीबी को तोड़ने के सब उपाय मुश्किल कर दिये 
थे । और आज तक हिन्दुस्तान में गरीबी नहीं टूटी है तो उसके पीछे हमारी 
फिलॉसफी है, हमारा दृष्टिकोण है । वह हमारा दृष्टिकोण यही है कि गरीब 
समझते हैं वे भी गरीब हैं अपने कर्मफल के कारण । अमीर अमीर है अपने कमे- 
फल के कारण। हम दोनों के बीच कोई सम्बन्ध नहीं है । अपने-अपने कर्मंफलों 
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से सम्बन्ध है । यह तरकीब बहुत होशियारी की साबित हुई । इससे मेरे पिछले 
जन्मों से मुझे जोड़ दिया गया है । लेकिन समाज से मुझे तोड़ दिया गया है । 
समाज के ऊपर मेरी गरीबी अमीरी का कोई सवाल न रहा, कोई प्रश्न न रहा । 

धर्म की इस धारणा ने निश्चित ही व्यक्तिगत सम्पत्ति को बचाने का अद्भुत 
उपाय किया है । इसलिए सारे धर्म-शास्त्र दुनिया के कहते हैं, चोरी पाप है 
लेकिन दुनिया का एक भी धर्म-शास्त्र नहीं कहता है कि शोषण पाप है। दुनिया 
का कोई धमंशास्त्र केसे कह सकता है कि शोषण पाप है ? वे कहते हैं, चोरी 
पाप है । कभी आपने सोचा है कि इसके इम्प्लीकेशन्स क्‍या हैं, इसके मतलब 
क्या हैं ? इसका मतलब यह है कि चोरी हमेशा गरीब का कृत्य है, अमीर के 
खिलाफ चोरी हमेशा उनका कृत्य है जिनके पास सम्पत्ति नहीं । उनके खिलाफ 
जिनके पास सम्पत्ति है। धर्म सम्पत्तिशाली की रक्षा कर रहा है | वह कहता है 
चोरी पाप है | लेकिन वह यह नहीं कहता कि शोषण पाप है | शोषण अमीर का 
कृत्य है दरिद्र के खिलाफ । धर्मंग्रन्य कोई भी नहीं कहता कि शोषण पाप है । 
इस अर्थ में मार्क्स की किताब दुनिया का एक नया धर्ंग्रन्थ हैं जो शोषण को 
पाप कहता है । और अगर म्ाक्‍स हिन्दुस्तान में पैदा हुआ होता तो हमने अब- 
तारों में वृद्धि की होती । हम निश्चित उसको अपने अवतारों में गिनते । क्योंकि 
उसने धर्म और समाज के सम्बन्ध में एक नये सूत्र को स्थापित किया है और वह 
यह कि शोषण पाप है और जब तक शोषण का पाप जारी है तब तक चोरी जंसे 
छोटे पाप पैदा होते रहेंगे । चोरी उसकी बाई प्रॉडक्‍्ट है । वह उससे आयेगी 
और मिट नहीं सकेगी । मैं यही नहीं कहता हूं कि चोरी पाप है। मैं कहता हूं 
शोषण पाप है । 

एक मित्न ने पूछा है कि पूंजीपति और पूंजीवाद में क्या फके होता है ? क्या 
मैं कहना चाहता हूं कि पूंजीवाद जिम्मेवार है, पूंजीपति जिम्मेवार नहीं है ? हां, 
मैं फके करता हूं और कहना चाहता हूं कि पूंजीपति और पूंजीहीन, शोषक और 
शोषित, दोनों शोषक्ष के यंत्रों के परिणाम हैं । शोषण का यंत्र जारी है । उस 
शोषण के यंत्र में सारे लोग श्रम कर रहे हैं । जिसके पास धन नहीं है, वह धन 
पाने के लिए श्रम कर रहा है । निर्धन धन पाने के लिए श्रम कर रहा है । धनी 
भी और धन पाने के लिए श्रम करता है । जो गरीब है वह अमीर होने की 
कोशिश नहीं कर रहा है ? नहीं हो पा रहा है यह दूसरी बात है । जो धनहीन 


. है वह भी धनाकांक्षी है, जो धनवान है वह गरीब होने से बचने की कोशिश नहीं 


कर रहा है ? वह धनवान है लेकित गरीब न हो जाये इसकी पूरी तरह कोशिश 
में लगा हुआ है । जो गरीब है वह अमीर कंसे हो जाये इसकी पूरी कोशिश में 
लगा हुआ है । कुछ लोग सफल हो गये हैं, कुछ लोग असफल हो गये हैं यह 
दूसरी बात है । हम सारे लोग इस कमरे में दौड़ने की कोशिश करे और हमारे 
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इस भवन का यह नियम हो कि जो प्रथम आ जायेगा वह सर्वश्रेष्ठ होगा। हम 
सारे लोग दौड़ेंगे लेकिन प्रथम तो एक ही आ सकता है। जो आ जायेगा वह 
जिम्मेवार है प्रथम आने के लिए या कि वह व्यवस्था जो कहती है कि प्रथम 
आना श्रेयस्कर है, जिम्मेवार है ? जो नहीं आ सके उनका कोई बेड़ा पुण्य कर्म 
है कि वह नहीं आ सके ? उन्होंने भी दौड़ने की पूरी कोशिश की है जी जान से । 
वह नहीं आ सके यह दूसरी बात है ! जिनके पास धन है या जिनके पास धन 
नहीं है उन दोनों की दौड़ समान है। दोनों धनाकांक्षी हैं--धनाढूय भी, धनहीन 
भी। 
धनाकांक्षा का यह जो समाज है वह जिम्मेवार है । धनपति जिम्मेवार नहीं 
है । पूंजीवाद के लिए पूंजीवाद जिम्मेवार है, धनपति को पंदा करने के लिए 
हमारी जो चिन्तना है पूंजी को संग्रहीत करने की, हमारा जो विचार है कि पूंजी 
को उपलब्ध कर लेना, पूंजी का मालिक हो जाना, पूंजी पर कब्जा कर लेना 
श्रेयस्कर है । जीवन में यह जो हमारी पूरी व्यवस्था है । फिर जो आदमी पूंजी 
को उपलब्ध कर लेता है उसे हम देते हैं सम्मान । बड़े मजे की बात है, दरिद्र भी 
सम्मान देता है उसे जो पूंजी उपलब्ध कर लेता है | दरिद्र भी हाथ बंटा रहा है 
पूंजी के सम्मान में । दरिद्र पूरा आदर देता है उसे जो जीत जाता है | दरिद्र 
खुद उसे अपमानित करता है जो उससे दरिद्र है। वह उसको स्वीकार नहीं करता । 
सम्राट सम्राटों से मिलता है, पूंजीपति पूंजीपतियों से मिलते हैं, चमार चमारों से 
मिलते हैं । चमार भी भंगी से मिलना पसन्द नहीं कर सकते । वह नीचे उनसे 
और भी ज्यादा दरिद्र है। उससे मिलने को वह भी राजी नहीं है । वे उसके 
साथ भी चाहते हैं कि रास्ते पर नमस्कार वह उन्हें करे । 
पूरे समाज की मनोवृत्ति धनाकांक्षी है पूरे समाज का चित्त पंजीवादी है । 
गरीब का भी, भिखमंगे का भी, सम्राठ का भी, धनपति का भी, इसमें धनपति 
को जिम्मा देने की जरूरत नहीं है । हम सब जिम्मेवार हैं, हम इकट्ठे जिम्मेवार 
हैं । निद्ृष्टतम, दरिद्वतम और श्रेष्ठतम और धनवान, हम सब इकट्ठे जिम्मेवार 
हैं इस समाज को निर्मित करने में और इसलिए यह बात गलत है कि कहे कोई 
कि पूंजीपति जिम्मेवार है। पूंजीपति भी उसी व्यवस्था की पैदाइश है जिस 
व्यवस्था की _पैंदाइश गरीब है। वे दोनों एक ही व्यवस्था से उत्पन्न हो रहे हैं 
और गरीब भी पूंजी वाद को जमाये रखने में उतना ही सहयोगी है जितना अमीर। 
पूंजीवाद जिस दिन जायेगा उस दिन अमीरी ही नहीं जायेगी, गरीबी भी 
चली जायेगी । पूंजीवाद के जाने के साथ ही गरीब, अमीर दोनों हे रे ५ 
दोनों पूंजीवाद के हिस्से हैं । उसमें ग पी जाये । 
३ 332 ४ डे उतना ही जिम्मेवार है, यह हमें कभी- 
आदमी एक कमजोर है .। रत गम कक ाकतवर 
पर रखकर खड़ा हो गया है तो हम 
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कहते हैं कि यह ताकतवर आदमी बुराई कर रहा है, लेकिन हम नहीं जानते कि 
कमजोर आदमी बुराई क्‍यों करने दे रंहा है | दोनों जिम्मेवार हैं । वह कमजोर 
है और वह सहने को राजी है छाती को किसी की छाती पर | तो छाती पर पर 
रखने वाला जिम्मेवार है, वह इस कार्य में, छाती पर जिसने पर रखने दिया है 
वह भी उतना ही जिम्मेवार है। कमजोर हमेशा से ही जिम्मेबार हैं जितने कि 
ताकतवर । कायर हमेशा से उतने ही जिम्मेवार हैं जितने बहादुर । हम कहते हैं 
कि हमारे ऊपर मुसलमान आये और उन्होंने हमें गुलाम बना दिया | मुसलमान 
जिम्मेवार हैं और आप जिम्मेवार नहीं हैं जो गुलाम बने ? गुलाम उतना हूँ 
जिम्मेवार है जितना गुलाम बनाने वाला और जब तक गुलाम ऐसा सोचता है कि 
गुलाम बनाने वाले जिम्मेवार हैं तब तक वह बिल्कुल गलत बात सोचता हैं । 
गुलामी दोनों के हाथ का जोड़ का परिणाम है---और जब तक दुनिया में गुलाम 
बनने के लिए लोग मौजूद हैं, तब तक गुलाम बनाने वाले लोग भी मौजूद 
रहेंगे । 
स्त्रियां कहती हैं कि. पुरुषों ने हमें दवा लिया है, लेकिन स्त्रियों को जानना 
चाहिए कि वे दबने को तयार हैं ओर इसलिए पुरुषों ने दबा लिया है अन्यथा 
कौन किसको दबा सकता है | कोई किसी को नहीं दबा सकता । लेकिन हम 
हमेशा यह देखते हैं कि दूसरा जिम्मेवार है | अंग्रेज जिम्मेवार है, हमको गुलाम 
बना लिया और हम चालीस करोड़ नपुंसक क्‍या करते थे कि अंग्रेज हमें गुलाम 
बना सके ? हम कम-से-कम मर तो सकते थे---अगर और कुछ नहीं कर सकते 
थे । मर्दों को तो गुलाम नहीं बनाया जा सकता था ? कम-से-कम आखिरी रूप में 
एक ताकत तो आदमी के हाथ में है कि वह मर सकता है, एक च्वाइस तो कम- 
से-कम हाथ में है हर आदमी के कि वह आत्महत्या कर सकता है । 
मैंने सुना है कि जमेनी ने हालेंड पर हमला करने का विचार किया । हालंड 
तो बहुत समृद्ध मुल्क नहीं हैं और हालेंड के पास बहुत सुसज्जित सेनाएं भी नहीं 
हैं। हालेंड के पास बड़ी शक्ति भी नहीं है । जमेनी से जीतने का तो कोई उपाय 
नहीं है उसके पास । लेकिन हालैंड ने तय किया कि चाहे हम मर जायेंगे, लेकिन 
हम गुलाम नहीं बनेंगे । पर लोगों ने पूछा कि हम करेगे क्या ! कैसे गुलाम नहीं 
बनेंगे ? तो हालेंड का आपको पता होगा, उसकी जमीन नीचे है समुद्र की सतह 
से । समुद्र के चारों तरफ दीवारें और परकोटे उठाकर उसको लय जमीन को 
बचाना पड़ता है। तो हालैंड के एक-एक कम्यूत ने एक गांव की कौंसिल ने यह 
तय किया कि जिस गांव पर हिटलर का कब्जा हो जाये वह गांव अपनी दीवार 
. तोड़ दे और समुद्र को गांव के ऊपर आ जाने दे, पूरा गाँव डूब जायेगा । हिटलर 
की फौजें भी डूब जायेंगी । हालेंड को हम पूरा डुबा देंगे समुद्र के नीचे, लेकिन 


इतिहास यह नहीं कह सकेगा कि हालेंड गुलाम हुआ । 


१२६ देख कबीरा रोया 


ऐसी कौम को गुलाम बनाना कठिन है। क्‍या करियेगा, आखिर ग्रुलाम बनाने 
के लिए आदमी का जिन्दा रहना जरूरी है । कमजोर आदमी को भी मरने का 
हक तो है । कमजोर आदमी भी मरना नहीं चाहता, इसलिए गुलाम बनने को 
राजी होता है और गुलामी में उसका हाथ है । वह कोई अपने को बचा नहीं 
सकता । यह जो पूंजी की व्यवस्था है, यह जो शोषण की व्यवस्था है, इसमें गरीब 
आदमी का हाथ उतना ही है जितना अमीर आदमी का हाथ है | इसमें भिखमंगे 
का हाथ उतना ही है जितना शहंशाहों का | यह तो दोनों के जोड़ का फल है । 
इसलिए मैं नहीं कहता कि पूंजीपति का हाथ है, मैं कहता हर त्म सबका हाथ 
है और जब तक हम यह नहीं समझेंगे कि हम सबका हाथ है, तब तक हम इस 
शोषण की व्यवस्था को नहीं बदल सकेंगे । अगर पूंजीपति का हाथ है तो किसी 
पूंजीपति को गोली मार दो तो कोई फके पड़ेगा ? दूसरा प्‌ जीपति पैदा हो जायेगा 
क्योंकि व्यवस्था काम कर रही है । किसी पूंजीपति को समझा-बुझा कर उसकी 
जम बंटवा दो तो कोई फके पड़ेगा ? सम्पत्ति बंट जायेगी और दूसरा पूंजी- 
हर हा रे आस ् क्योंकि व्यवस्था काम कर रही है । उस व्यवस्था से सारी 
इसलिए जो समाजवादी पूंजीपति के प्रति घृणा फैलाते हैं वे गलत काम करते 
त्ते] वह काम ठीक नहीं है । समाजवाद पूंजीपति के प्रति घणा नहीं है । समाज- 
वाद पूंजीपति, द्रिद्र, धनवान सबको मिटाने का उपाय है। समाजवाद पजीवाद 
के विरोध में है, पूंजीपति के विरोध में नहीं है । पूंजीपति के विरोध से कुछ प्रयो- 
नहीं है । प्रयोजन है पूंजीवाद से, वह जो कैपिटलिज्म है, वह जो- हमारी पूंजी के 
प्रति निष्ठा है, वह जो पूंजी को मनुष्य ज्यादा मूल्य देते हैं, वह जो हम पूंजी को 
कि के हा वह जो हम पूंजी के लिए ही जीते और मरते 
] »/ अमोर भो, य प्‌ं पर ः 
2५-28 338 कक जी का सारा इन्तजाम है---इस पूंजी के केन्द्र 
समाजवाद गरीब की लड़ाई नहीं है, पूंजीपति के खिलाफ | समाजवाद पंजी- 
पति की, गरीब की, सबकी लड़ाई है पूंजी के खिलाफ; यह समझ लेना जरूरी 
है ओर जिस दिन हम यह समझ सकेंगे कि पूंजीवाद के खिलाफ हमारी लड़ाई है 
पूंजीपति के खिलाफ नहीं, तो पूंजीपति भी इस लड़ाई में साथी और सहयोगी 
होगा । समाजवादियों की इस गलत धारणा ने कि हम प्‌जीपति के खिलाफ लड़ 
रहे हैं समाज को अजीब हालत में डाल दिया है । उन्होंने एक ऐसी हालत पैदा 
कर दी कि लड़ाई पूंजीपति के खिलाफ है। तो पूजीपति समाजवाद का नाम लेते 
ही भयभीत होता है । वह सुनता है कि समाजवाद, यानी उसका दुश्मन । समाज- 
व का दुश्मन नहीं है । समाजवाद गरीब से गरीबी छीन' लेगा अमीर 
छीन लेगा और गरीब भी ठीक अथे में नारायण नहीं हो पाता, अमीर 


है , शमी) 
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भी ठीक अर्थों में नारायण नहीं हो पाता | अमीर नारायण भी तकलीफ में रहता 
है पंजी की, गरीब नारायण भी तकलीफ में रहता हैं गरीबी की । 
जिस दिन हम गरीब की गरीबी छीन लेंगे, अमीर की अमीरी छीन लेंगे, उस 
दिन हम प्रत्येक मनुष्य को मनुष्य होने का पूरा हक देंगे, उस दिन मनुष्य- 
नारायण का जन्म होगा, नहीं तो समृद्ध-तारायण की पूजा की जाती है, पूजा की 
जरूरत है नारायण की और नारायण प्रकट नहीं हो पा रहा है, क्योंकि पूजा 
पूंजी की चल रही है | नारायण की पूजा कैसे हो सकती है ? इसलिए मैंने कहा 
कि मैं उस शब्द को पसन्द नहीं करता हूं 
कुछ मित्रों ने पूछा है कि समाजवाद की समानता की मैं जो बात करता हर 
क्या उसका यह अर्थ है कि सबकी सम्पत्ति बिल्कुल समान कर दी जाये ! क्‍या 
उसका अर्थ है कि सबको तनख्वाहें बिल्कुल बराबर दी जायें । क्या उसका अर्थ 
है कि प्रत्येक आदमी को एक-सा मकान दे दिया जाये ? 
नहीं, उसका यह अर्थ नहीं है । उसका यह अर्थ है कि प्रत्येक आदमी को जीवन 
में विकास का समान अवसर दिया जाये । अभी हम पूंजी के इतने प्रभाव में हैं 
कि जब भी हम समानता की बात सोचते हैं, तो तत्काल हमारे सामने जो पहला 
सवाल उठता है वह यह है कि बराबर नौकरी, बराबर तनख्वाहू, वराबर मकान । 
यह पूंजी का प्रभाव है कि तत्काल हमें पूंजी को समान करने का ध्यान आता है 
क्योंकि हम पूंजी से प्रभावित हैं, हम पूंजी के अतिरिक्त कुछ सोच ही नहीं सकते । 
हमें मनुष्य का सवाल ही नहीं है, सवाल पूंजी का है । हजार-हजार साल से 
पूंजी की धारणा के नीचे जीने से जब भी समाजवाद की दृष्टि उठती है तो हम 
समझते हैं कि पूंजी । 
नहीं, सवाल मूलतः यह नहीं है कि सब आदमी को बराबर तनख्वाह मिल 
जाये । तनख्वाह का मूल्य नहीं है, मुल्य इस बात का है कि प्रत्येक व्यक्ति को 
जीवन का समान अवसर मिल जाये | अब एक घर में एक आदमी मोटा है और 
एक आदमी दुबला है तो समान रोटी खिलाने से बड़ी झंझट पैदा हो जायेगी । 
समाजवाद का मतलब यह नहीं है कि सब लोगों को बराबर रोटी खानी पड़ेगी । 
अब एक मोटा आदमी है, उसकी कम रोटी में जान निकल जायेगी और दुबले 
आदमी को ज्यादा रोटी खिलाने से जात निकल जायेगी । यह मतलब नहीं है । 
लेकिन प्रत्येक आदमी को जीवन का समान अवसर उपलब्ध हो सके, जीवन के 
विकास का, परमात्मा तक पहुंचने का, संगीत तक, साहित्य तक, धर्म तक जीवन 
की सुविधा का समान अवसर मिल सके और जितने दूर तक यह सम्भव हो सके, 
जितने दूर तक यह उचित हो सके उतने दूर तक वर्गों का फासला निरल्तर कम- 


से-कम होता चला जाये । 


अब हिन्दुस्तान में एक आदमी एक रुपया कमा नहीं पा रहा है रोज और 
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दूसरा आदमी रोज पांच लाख रुपये कमा रहा है । यह फासला ? यह घबरा देने 
वाला फासला है । यह अमानवीय है और हम कहते हैं कि हम धामिक लोग हैं ! 
धामिक लोग हम होते तो इतने अमानवीय, इतने अधामिक फासले सह सकते 
थे ? लेकिन हमारा धर्म इसमें है कि हम माला फेरते हैं। अभी एक बहन ने 
आकर कहा कि किसी धामिक को वह साथ में लायी होंगी । उन्होंने कहा, अरे, 
यह तो ब्रह्म की कोई बात ही नहीं कर रहे हैं, यह तो सब संसार की ही बातें 
कर रहे हैं । 
ब्रह्म की बातों से लोग समझते हैं धारमिक हो गये, ब्रह्य की बात कर ली तो 
धामिक हो गये । ब्रह्म की बात करने से धारमिक कोई नहीं हो सकता । धार्मिक 
होता है इस जगत्‌ में ब्रह्म को उतारने की सम्भावना बढ़ाने से । इस जगत्‌ में 
ब्रह्म अवतरित हो । ब्रह्म की बकवास तो ग्रन्थों में बहुत लिखी है, परिभाषाएं 
बहुत लिखी हैं और कोई भी मूढ़ जन उन्हें याद कर सकता है कि ब्रह्म सत्य है 
और जगत्‌ सिथ्या है। इसको याद करने में कोई बहुत बुद्धिमानी की जरूरत नहीं 
है , लेकिन ब्रह्म सत्य हो कहां पाया है । जगत्‌ ही सत्य बना हुआ है। ब्रह्म तो 
बिल्कुल असत्य है | बह्म सत्य हो सकता है जब हम इस जगत में ब्रह्म के विकास 
की अधिकतम सुविधा और समान सुविधा जुटा सकेंगे | तभी ब्रह्म सत्य होगा 
और जगत्‌ मिथ्या होगा । बुद्ध के लिए, महावीर के लिए ब्रह्म सत्य होगा, जगत्‌ 
सिथ्या होगा; लेकिन हमारे लिए ? हमारे लिए रोटी सत्य है और ब्रह्म मिथ्या 
है, हमारे लिए शरीर ही सत्य है और आत्मा मिथ्या है । 
सूत्र रटने से कुछ भी नहीं होगा, बल्कि हम सूत्र रटने ही इसलिए हैं कि जिस 
आदमी को यह पता चल चुका हो कि ब्रह्म सत्य है और जगत्‌ मिथ्या है वह 
रोज सुबह उठकर आंख बन्द करके यह कहेगा कि ब्रह्म सत्य जगत्‌ मिथ्या, ब्रह्म 
सत्य जगत्‌ मिथ्या ? पता चल गया हो तो पागल हो गया होगा, उसको कहने की 
जरूरत ? एक पुरुष एक कोने में बैठकर कहे कि मैं पुरुष हूं, मैं पुरुष हुं तो सबको 
शक हो जायेगा कि यह आदमी पुरुष नहीं है ? तुम पुरुष हो यह तुम्हें पता है, 
बात खत्म हो गयी ! अब इसको रोज-रोज दोहराने की और सत्संग करने की जरू- 
रत नहीं समझने जाने के लिए कि मैं पुरुष हूं या नहीं । जब तक संदेह है तब तक 
इस तरह की बातों की पुनरुक्ति है। जो लोग सुबह उठकर दोहराते हैं ब्रह्म सत्य 
जगत्‌ मिथ्या, उनको जगतू्‌ सत्य दिखायी पड़ता है, ब्रह्म मिथ्या दिखायी पड़ता 
है। इस स्थिति को उल्टाने के लिए बेचारा जोर-जोर से उसे रट रहा है कि 
नहीं जगत्‌ असत्य है, ब्रह्म सत्य है । जो दिखायी पड़ रहा है उसको मिटा डालने 
के लिए, पोंछ डालने के लिए, उल्टा करने के लिए ये सारी बातें कर रहे हैं। इन 
बातों से ब्रह्मश्षान का कोई सम्बन्ध नहीं है । ब्रह्मज्ञान का सम्बन्ध ब्रह्म की चर्चा 


से नहीं है । 
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इस जगत्‌ में ब्रह्म की कैसे अवतारणा हो, कैसे डिसेण्ड हो सके, वह जो डिजा- 
इन है, वह जो दिव्य है, वह कैसे इस प्रृथ्वी पर आ सके अधिकतम प्राणों में 
कैसे आकर वह स्पर्श कर सके, अधिकतम प्राणों में कैसे उसका संगीत गूंज उठे । 
लेकिन जिन प्राणों को शरीर से ही मुक्त होने का उपाय मिलता हो उन प्राणों 
को ब्रह्म के अवतरण की सम्भावना कहां ? 
इसलिए मैं कहता हूं कि समाजवाद आने पर जगत्‌ में ब्रह्मवाद आने के द्वार 
खुल जायेंगे । 
अब तक दुनिया में व्यक्ति हो गया है ब्रह्मवादी, समाज नहीं हो सका । अरबों- 
खरबों व्यक्तियों में अगर एकाध व्यक्ति ब्रह्मवादी हो जाता है, तों इसका मूल्य 
कितना हो सकता है ? अगर हम इतिहास उठाकर देखें दस हजार वर्ष का तो 
हम दस-बीस नाम गिन सकेंगे मुश्किल से कि यह ब्रह्मवादी है । कितने अरबों 
लोग पैदा हुए हैं, कितने अरबों लोग मरे, कितने अरबों लोग जिये, कितने अरबों 
लोग समाप्त हुए, वे सब कहां गये ? वे ब्रह्मवादी नहीं हो पाये, दस-पांच लोग ब्रह्म- 
वादी हुए । यह सफलता की बात है ? एक माली एक करोड़ पोधे लगाये और पोधे 
में फूल आ जायें तो हम माली की प्रशंसा करेंगे ? हम कहेंगे कि धन्य हो माली, 
बड़े कुशल हो, बहुत कारीगर हो, बड़े महान हो, गजब कर दिया ! सिर्फ एक 
करोड़ पेड़ लगाये और एक पेड़ में फूल आ गये ! हम उस माली से कहेंगे कि 
इस माली के कारण तो एक पेड़ में फूल नहीं आये होंगे माली के बावजुद आ 
गये होंगे, यह हो सकता है । क्‍योंकि माली ने तो एक करोड़ पोधे लगाये, एक 
करोड़ में नहीं आये, एक में आये तो यह साबित होता है कि माली की नजर चूक 
गयी दीखती है एक पर और फूल आ गये । माली के कारण नहीं आये, इन्स्पाइट 
ऑफ, उसके बावजुद आ गये होंगे । 
करोड़ों-करोड़ों लोग पैदा हों और एक आदमी शंकर हो जाये, करोड़ों-करोड़ों 
लोग पैदा हों और एक आदमी जीसस हो जाये, यह कथा कोई सोभाग्यपूर्ण है ? 
नहीं, होना उल्टा चाहिए । करोड़ों-करोड़ों लोग पैदा हों और कभी एकाध 
आदमी अधाभिक हो जाये तो हम समझेंगे कि पृथ्वी ब्रह्म की तरफ जा रही है । 
लेकिन हम अपने देश में यह्‌ भ्रम लिए हुए बैठे हैं कि हम सब धामिक लोग हें 
और इतने फासले हैं जीवन में ! नहीं मैं यह्‌ कहता हूं कि सारे फासले आज टूट 
सकते हैं। लम्बे अर्थों में एक दिन सारे फासले भी दूट सकते हैं, लेकिन आज 
फासला हम जितना कम कर सके उतना मनुष्यता का पुनरुत्थान होगा, उतनी 
मनुष्यता परमात्मा की ओर उठ सकती है । 'क 
इसलिए जो बातें मैं कर रहा हूं कोई भूल कर यह न समझ लेकि मैं हि 
की बातें कर रहा हूं। संसार की बात करने की मुझे सुविधा नहीं, फुर्सेत नहें 
है । मैं जो बात कर रहा हूं वह धर्म की ही बात कर रहा हूं, मैं जो बात कर 
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रहा हूं वह ब्रह्मज्षान की ही बात कर रहा हूं, संसार की बात करने की मुझे रुचि 
नहीं है और जो संसार है ही नहीं उसकी बात की भी कसे जा सकती है । ब्रह्मा 
ही है, उसी की बात की जा सकती है और ब्रह्म बड़ी मुश्किल में पड़ा है और 
पूंजीवाद ने ब्रह्म को बहुत झंझट में डाल रखा है । इस पूंजीवाद से ब्रह्म का छुट- 
क्रारा होना जरूरी है । 
यह जो हमारी दृष्टि है, वह रहे कि नहीं ? संसार असार है, उसकी बात नहीं 
करनी है । यह बात पूंजीवाद के बहुत पक्ष में है । पूंजीवाद चाहता है कि साधु 
सन्‍्त यही समझाते रहे कि संसार असार है । इसमें कुछ भी मतलब नहीं है । वह 
गरीब ? अरे सह लो इसमें कुछ भी सार नहीं है। गरीबी-अमी री सब बराबर है । 
भूख सह लो, अकाल सह लो, दरिद्गरता सह लो, सन्‍्तोष रखो, सांत्वना रखो, यह 
सब सपना है । पूंजीवाद पसन्द करता है कि यह बात, यह जहर, यह पॉइजन, 
लोगों के दिमाग में डाला जाता रहे कि यह सब तो असार है, इसकी फिक्र मत 
करो । 
एक आदमी आपको लूट रहा है और एक ज्ञानी आपको समझा रहाः है, 
घबराओ मत, लुटते रहो, यह सब असार है, लेकिन वह लूटने वाला बिल्कुल नहीं 
सुनता, वह लूटता चला जाता है, उसमें असार से कोई फके नहीं पड़ता । यंह 
लूटने वाला सुन लेता है कि असार है और खड़ा रह जाता है | वह लूटता है, वह 
लूटने वाला प्रसन्‍त होता है । लूट में से थोड़ा हिस्सा वह ज्ञानी को भी देता है, 
क्योंकि वह जानता है । यह आपको पता है ? वह लूट में से थोड़ा हिस्सा उसको 
देता है। 
सारे पण्डित, सारे ज्ञानी, सारे साधु संन्‍्यासी उस लूट में हिस्सेदार होते हैं और 
उस हिस्से में होने की वजह से वे बेचारे निरन्तर ही यह कहते रहते हैं कि सब 
असार है, सब असार है, कोई सार नहीं है। यह सब माया है, यह सब सपना 
है । यह सब सपना है, जो चारों तरफ चल रहा है ? और अगर यह सपना है.तो 
ज्ञानी छोड़कर क्या भागता है, अगर पत्नी सपना है तो पत्नी से भागने की जरू- 
रत ? और धन अगर सपना है तो धन से भागने की जरूरत ? और अगर 
जीवन सपना है तो त्याग किसका करते हो ? सपने के त्याग किये जा सकते 
हैं ? नहीं, लेकिन छोड़ने और भागने के लिए ज्ञानी मानता है कि सपना नहीं 
ही - । 
लेकिन यह जो चल रही है समाज की व्यवस्था, यह जो समाज की सनातन 
व्यवस्था चल रही है यह बदल जाये, इसके बदलने की बात करूंगा । वह कहेगा, 
कहां संसार की और माया की बात करते हो । उसे पता नहीं कि और संसार 
को उसकी बातें सुरक्षा दे रही हैं । इस माया और संसार को तोड़ा जा सकता है, 
इस पृथ्वी को परमात्मा की खोज का एक अपूर्व संसार बनाया जा सकता है, 
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लेकिन आज तक मनुष्य ने जों समाज निर्भित किया है उस समाज में अधिकतम 
लोगों की जीवन-ऊर्जा रोटी जुटाने में, शरीर की व्यवस्था करने में ही नष्ट हो 
जाती है | वह कभी भी इसके ऊपर नहीं उठ पाती है | इसके बियॉन्ड इसके 
अतीत नहीं जा पाती । ह 

एक समाज चाहिए सम्पत्तिशाली, एक ऐसा समाज चाहिए समृद्धिशाली, एक 
ऐसा समाज चाहिए समान अवसर वाला, एक ऐसा समाज चाहिए जहां पंजी केन्द्र 
न हो, परमात्मा केन्द्र हो, जहां हम जीवन में जियें सिर्फ इसलिए कि जीवन और 
ऊपर जा सके। एक वसा समाज जिस दिन दुनिया में होगा उस दिन धर्म का 
जन्म होगा, उस दिन ब्रह्म हमारे निकट आ सकेगा । अभी शरीर के अतिरिक्त, 
पदार्थ के अतिरिक्त हमारे निकट कुछ भी नहीं है। 

एक अन्य प्रश्न, फिर मैं अपनी बात पूरी करूं । 

एक बहन ने पूछा है--बहुत ही मजेदार बात पूछी है| मेरे साधना शिविरों 
के अभी अखबारों ने कुछ फोटो छाप दिये हैं । एक बहन मेरे गले से आकर लगी 
हुई है, अखबारों ने ऐसा भी एक फोटो छाप दिया है । उन्होंने वह फोटों देख लिया 
होगा तो उन्होंने मुझसे पूछा है कि शिविर में आप स्त्रियों के साथ बडा दुव्यंवहार 
करते हैं। गांधीजी ने तो ऐसा दुव्यंवहार कभी नहीं किया ! 

अगर स्त्रियों के साथ प्रेमपूर्ण व्यवहार दुर्व्यवहार है तो मैं जरूर दुव्यंवहार 
करता हूं । अब तक साधु-संत स्त्रियों के साथ घुणा का व्यवहार करते रहे हैं 
इसलिए वही व्यवहार हमें सद्व्यवहार मालूम होने लगा है। साधु-संतों ने आज 
तक स्त्रियों को मनुष्य होने की हैसियत नहीं दी है। साधु-संतों ने उसे नर्क का 
द्वार समझा है, साधु-संतों ने उसे कीड़े-मकोड़ों से बदतर बताया है। साधृ-संतों 
ने उसे सांप-बिच्छू से खतरनाक समझा है । साधु-संतों का अगर वह पैर भी छू 
ले तो साधु-संत अपवित्न हो जाते हैं और उन्हें उपवास करके पश्चात्ताप करना 
पड़ता है और ये साधु-संत स्त्री से पैदा होते हैं। इनका सारा देह स्त्री से ही 
निर्मित होता है । इनका खून स्त्री का, इनकी हड्डी स्त्री की, इनके जीवन की 
सारी ऊर्जा स्त्री से आती है और वही स्त्री नरक का द्वार हो जाती है ! 

मनुष्य-जाति जब तक स्त्रियों के साथ ऐसा असम्मानपूर्ण और ऐसा मूृढ़तापूर्ण 
व्यवहार करेगी, तब तक मनुष्य-जाति के जीवन में कोई ऊध्वेगमन नहीं हो सकता 
है । स्त्री के साथ दुव्येवहार अब तक रहा है और उस दुव्येवहार का कारण ? 
उसका कारण स्त्री की कोई खराबी नहीं है, क्योंकि जिन बातों के कारण स्त्री 
को पाप, दोष देते हैं आप उन बातों में स्त्री के सहयोगी नहीं हैं, यह बड़े मजे 
की बात है । पुरुष नरक का द्वार नहीं है, स्त्री अकेले दुनिया में कामवासना ले 
आती है, पुरुष नहीं ! सच्चाई उल्टी है । रत्नी इतनी कामुक कभी भी नहीं, 
जितना पुरुष कामुक है और स्त्री की कामवासना को अगर न जगाया जाये तो 
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स्त्री कामवासना के लिए बहुत आतुर भी नहीं होती और सारी स्त्रियां जानती 
हैं कि कामवासना में कौन उन्हें रोज घसीटता है--उन्तका पति या वे स्वयं ! 
कौन उन्हें घसीटता है ? पुरुष चौबीस घंटे सेक्सुअल है । प्रतिदिन सेक्सुअल है, 
लेकिन दोष है स्त्री का। वह उसे नक॑ ले जाती है । 
यह भी ध्यान रखना जरूरी है कि स्त्री तो पुरुष पर कोई बलात्कार नहीं कर 
सकती है, स्त्री तो पैसिव है, स्त्री तो निष्क्रिय है, वह कोई हमला तो कर नहीं 
सकती पुरुष. पर । पुरुष हमला कर सकता है। जो निष्क्रिप है उसको नके द्वार 
कहता है । और जो सक्तिय है वासना में, वह अपने को, शायद स्वर्ग का द्वार 
समझता है ! स्त्री को दी गयी गालियां, ये अपमान, ये अशोभन शब्द अब तक 
सद्व्यवहार समझे गये हैं और स्त्री इतनी मृढ़ है कि पुरुष की इन दुष्टतापूर्ण बातों 
में सहयोगी रही है और उसने भी इन बातों का साथ दिया है। उसने कोई इन्कार 
नहीं किया, उसने कोई बगावत नहीं की, उसने कोई विद्रोह नहीं किया । उसने 
यह नहीं कहा कि यह तुम क्या कह रहे हो । उसे सह लिया उसने चुपचाप । 
उसको उसने मान लिया है चुपचाप, क्योंकि उसका न कोई अपना गुरु है, न उस 
का अपना कोई शास्त्र है, न उसका अपना कोई धर्म है । वे सब पुरुषों के निर्मित 
हैं, वे पुरुषों के पक्ष में लिखे गये हैं। वे सब पुरुषों ने अपने पक्ष में ग्रंथों में 
लिख दिया है कि अगर पति मर जाये तो स्त्री को सती होना चाहिए । लेकिन 
किसी पति को भी कभी सती होना चाहिए, यह बात उन्होंने नहीं लिखी । 
स्वभावत: वर्गीय हृष्टिकोण है, वह पुरुषों का अपना दृष्टिकोण है । वह उसने 
लिख लिया है। 
साधु और संन्यासी स्त्री के प्रति क्‍यों इतने दुव्यंवहारपूर्ण रहे हैं ? उसका 
एकमात्र मनोव॑ज्ञानिक कारण यह है कि साधु और संनन्‍्यासी को, भीतर उसकी 
कामना की स्त्री बहुत पीड़ित और परेशान करती है । उसके भीतर स्त्री घूमती 
है। वह बेचा रा परमात्मा को बुलाना चाहता है। जब भी परमात्मा को बुलाता है 
तभी पत्नी आ जाती है | वह राम-राम जपता है तभी भीतर काम-काम-काम 
कामवासना चलती है । वह घबराया हुआ है भीतर की स्त्री से । वह उस 
भीतर की स्त्री से परेशान है, उसके बदले में बाहर की स्त्री को गाली देता है, 
उसके बदले में बाहर की स्त्री से भयभीत होता है कि बाहर की स्त्री ने अगर 
हाथ छू दिया तो मर गये, जान निकल गयी क्‍योंकि भीतर जो स्त्री बैठी है वह 
जाग जायेगी, वह खड़ी हो जायेगी । 
बाहर की स्त्री के हाथों में ऐसा क्‍या है जिन्हें छ देने से किसी संन्यासी में कुछ 
अपवित्न हो जाये और संन्‍्यासी के शरीर में ऐसा कुछ क्या है जो स्त्री के शरीर 
से ज्यादा पवित्र है और छूने से अपवित्न हो सकता है ? शरीर में क्या है ? इतना 
भय क्‍या है ? इतना भय स्त्री का भय नहीं है, अपने भीतर छिपी हुई सेक्सुअलिटी 
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का, कामवासना का भय है | इसलिए संनन्‍्यासी भागता रहा है, घबराता रहा 
है, दूर-दूर भागता रहा है। स्त्री छ ले तो पाप, स्त्री छ ले तो अपवित्नता और 
इसको बाकी पुरुष बहुत आदर देते रहे हैं, क्य्रोंकरि वाकी पुरुषों का मन स्त्री को 
छूने के लिए लालायित है | वे देखते हैं कि एक आदमी को नहीं छता है, दूर-दूर 
भागता है, वे कहते हैं है महापुरुष, है तपस्वी, क्योंकि हमारा तो मन नहीं 
मानता है बिना छए हुए | हमारा मन होता है कि छएं-छएं-छएं । किसी तरह 
रोकते हैं, संस्कार, शिष्टाचार सब तरह से .अपने को सम्भालते हैं, लेकिन मौका 
मिल जाये, भीड़ मिल जाये, मंदिर हो, मस्जिद हो, गिरजा हों, तो थोड़ा-बहुत 
धक्का दे ही देते हैं वह दूसरी बात है । लेकिन सामने शिष्टचार रखते हैं, दूर-दूर 
बचकर चलते हैं । 

इतना बचकर चलना सबूत किस बात का है ? इतना बचकर चलना छूने 
की इच्छा का सबूत है और किसी बात का सबूत नहीं है | इतनी घबराहट 
किस बात की है ?--वासना की और दमित वासना की । किन्तु शेष पुरुष देखते 
हैं कि ये हैं संन्यासी, ये हैं महाराज । ये स्त्री को छने नहीं देते हैं । ये स्त्री से 
सदा दूर रहते हैं | 'सत्री ! दस कदम दूर रहना'----ऐसा साइनबो्ड जो हाथ में 
लिए है, वह संन्‍्यासी है ! 

अभी मैंने सुना है कि एक महाराज को यहां बम्बई में किसी स्त्री ने छू दिया 
तो उन्होंने तीन दिन का उपवास किया । और उससे उनकी इज्जत बहुत बढ़ी । 
क्योंकि काम-वासना से भरे हुए समाज में ऐसे लोगों की जरूर ही इज्जत हो 
सकती है, क्योंकि हम काम-वासना से भरे हैं | हमें लगता है कि कितना महान 
त्याग किया कि एक स्त्री ने छआ और उन्होंने इन्कार कर दिया कि नहीं छ्ने 
देंगे। यह हमारी सेक्सुअल मैंटेलिटी का सबूत है और इसको अगर सद्व्यवहार 
समझते हैं तो मैं स्त्रियों के साथ ऐसा सद्व्यवहार करने से इन्कार करता हूं। 
लेकिन बड़े मजे की बात है, बड़े आश्चये की कि एक बहन ने पूछा है, किसी 
पुरुष ने पूछा होता तो मेरी समझ में आ सकता था । यह बहन बड़ी मर्दानी 
होगी । इसकी बुद्धि पुरुषों के शास्त्रों से जो निर्मित है ! 

वह कप में जो बहन आकर मेरे हृदय से लग गयी, उस क्षण उसकी प्राथैना, 
उसका प्रेम, उसका आनंद, उसकी पवित्रता अद्भुत थी अन्यथा हजार लोगों के 
सामने वह मेरे हृदय से आकर जुड़ जाने की हिम्मत भी नहीं कर सकती थी । 
उसका पति बगल में खड़ा था। वह घबराता रहा, अभी उनके पति मुझे मिले 
और कहने लगे कि मैंने उससे पूछा कि पागल तूने यह क्‍या किया ! उसने कहा 
कि मुझे तो पता नहीं था | यह्‌ तो जब मैं अलग हट गयी तब मुझे ख्याल आया 
कि लोग क्या सोचेंगे, लेकिन उस क्षण मुझे सोच-विचार भी नहीं था । उस क्षण 
मुझे लगा कि कोई दूर की पुकार मुझे खींच रही है और मैं पास चली गयी । 
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उस स्त्री को मैं धक्का दे दूं इस ख्याल से कि कोई अखबार का रिपोर्टर, फोटो 
नहीं उतार ले । उसे कह दूं कि नहीं दूर, उसे दूर कह कर सिफ मैं इतना सिद्ध 
करूंगा कि मेरी भीतर भी वासना उद्दाम वेग से खड़ी है, अन्यथा भय्य कया है, 
अन्यथा डर क्‍या है, अन्यथा चिस्ता क्या है वह स्त्री कहीं कोई एकांत अंधेरे कोने 
में मुझसे गले आकर नहीं मिली थी । और मिलती तो भी मैं तो मना करने वाला 
न था। हजार-हजार लोग चारों तरफ खड़े थे, वहां फोटो उतारे जा रहे थे । 
मुझमें भी थोड़ी बुद्धि तो है, लेकिन इस निर्बृद्धि समाज के सामने ऐसा लगता 
है कि चाहे कुछ भी सहना पड़े, जो ठीक है, जो सही है, चाहे अनादर सहना 
पड़े, चाहे अपमान सहना पड़े--जो ठीक है, सही है वही करना है, वही किये 
चले जाना है । मुझे नहीं लगता कि कोई पुरुष प्रेम से जब गले आकर मिलता है 
तब उसे मैं नटों रोकता तो एक स्त्री को मैं कैसे रोक सकता हूं । जब किसी पुरुष 
को मैं नहीं रोकता तो एक स्त्री को मैं कैसे रोक सकता हुं और स्त्री और पुरुष 
के बीच इतना फासला करने की जरूरत क्या है, प्रयोजन क्या है ? क्‍या हमें 
शरीर के अतिरिक्त कभी कुछ दिखायी ही नहीं पड़ता ? जिस फोटोग्राफर ने वह 
चित्र उतारा होगा और जिस सम्पादक ने छापा होगा वह फोटो मेरे और उस 
स्‍त्री के बाबत कम, उस फोटोग्राफर और सम्पादक के सम्बन्ध में ज्यादा बताते 
हैं। उसकी बुद्धि वहीं अटकी रही है । उस घंटे भर के ध्यान के बाद उसे यही 
दिखायी पड़ा, इतना ही दिखायी पड़ा । 
उन बहन ने यह भी पूछा कि गांधीजी तो ऐसा दुर्व्यवहार कभी स्त्रियों के 
साथ नहीं करते थे तो शायद बहन को गांधी का कुछ पता नहीं । गांधी इस 
दुव्यंबहार को शुरू करने वाले पहले नैतिक महापुरुष हैं । हिन्दुस्तान में गांधी 
ने पहली बार स्त्री को वह सम्मान दिया है। हिन्दुस्तान के नैतिक महापुरुषों में 
स्त्री को गांधी की भांति सम्मान देने वाला कोई दूसरा व्यक्ति ही नहीं हुआ है । 
हां, धामिक और आध्यात्मिक व्यक्ति जरूर हुए हैं। जैसे कृष्ण लेकिन उनकी 
बात ही अलग है । और शायद इसीलिए भारत के कुछ नीतिवादियों ने कृष्ण को 
नरक॑ तक में डाल रखा है । कृष्ण को समझना अति कठिन है, क्योंकि उनका 
चिंतन और चेतना यौन-केन्द्रित बिल्कुल भी नहीं है । 
महावीर ने जब स्त्रियों को संन्यास की दीक्षा दी, तो तब भी नीतिवादी चिंतित 
हुए होंगे। महावीर के भिक्षु थे केवल बारह हजार और भिक्षुणियां थीं चालीस 
हजार । न मालूम कितने लोगों ने महावीर पर एतराज किया होगा; कि चालीस 
हजार स्त्रियों से घिरा हुआ है यह आदमी, जरूर एतराज किया होगा क्योंकि 
आदमी सदा हम ही जैसे हमेशा से थे । हमसे भी बदतर और शायद बुद्ध ने इन 
नासमझों के कारण ही स्त्रियों को दीक्षा देने में सोच-विचार किया था । 
क्राइस्ट पर लोगों ने शक किया कि मेरी भेग्दालिन नाम की वेश्या इसके 
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चरणों में आकर चरण छूती है, लोगों ने कहा, नहीं इस स्त्री को चरण मत छ्ने 
दो । क्राइस्ट ने कहा, लेकिन स्त्री का पाप क्‍या है कि चरण न झुए ? लोगों ने कहा 
स्‍त्री भी हो तो ठीक, यह वेश्या है । क्राइस्ट ने कहा, वेश्या मेरे पास नहीं आयेगी 
तो कहां जायेगी ? अगर मैं वेश्या को इन्कार कर दूंगा तो फिर वेश्या के लिए 
उपाय क्‍या है; मार्ग क्या है । 

विवेकानंद हिन्दुस्तान लौटे | निवेदिता साथ आ गयी और बस हिन्दुस्तान का 
दिमाग फिर गय्रा और सारे बंगाल में बदतामी फैल गयी कि ये स्वामी और 
संन्‍्यासी. और यह निवेदिता क॑ंसे साथ ? निवेदिता की पवित्रता को, निवेदिता के 
प्रेम को, किसी ने भी नहीं देखा | आज जो सारी दुनिया में विवेकानंद का काम 
फंला हुआ दिखायी पड़ता है, उसमें विवेकानंद का हाथ कम और निवेदिता का 
हाथ ज्यादा है । निवेदिता भी दंग रह गयी होगी । कैसे ओछे लोग थे, कैसी 
छोटी बुद्धि थी । इतना ही नहीं उन्हें दिखायी पड़ा, विवेकानंद को इतना समझ 
पायें वे सिर्फ । 

गांधी ने तो बहुत हिम्मत की । स्त्रियों को गांधी हिन्दुस्तान के घरों से पहली 
दफा बाहर. लाये, स्त्रियों को पुरुषों के साथ खड़ा किया | आपको शायंद पता 
नहीं होगा, वह मेरी ही फोटो छप गयी है, ऐसा नहीं, मैंने सुना है कि गांधी की 
एक फोटो यूरोप और अमरीका में खूब प्रचारित की गयी थी । एक फोटो तो 
उनकी वह प्रचारित की गयी जिसमें वह अपने ही घर की बच्चियों के, नातनी- 
पोतियां होंगी, उनके कंधे पर हाथ रखे हुए दिखाये गये हैं । वह फोटो प्रचारित 
की गयी कि यह गांधी बुढ़ापे में भी छोकरियों के साथ रास-रंग करता था। यह 
मत सोचना कि यह फोटो मेरी छाप दी गयी । वह फोटो हमेशा से छापने वाले 
लोग रहे हैं और रहेंगे । अपनी बुद्धि के अनुकूल ही वे कुछ कर सकते हैं, इससे 
ज्यादा करने का उपाय भी तो नहीं है । उन पर नाराज होने का कोई कारण 
भी तो नहीं है और शायद उस बहन को पता नहीं होगा कि गांधी अपनी अंतिम 
उम्र में, बुढ़ापे में, एक बीस वर्ष की युवती को लेकर छ: महीने तक बिस्तर पर 
सोते रहे । तब उनको पता चलेगा । उतना दुव्यवहार अभी मैंने किसी तरह से 
नहीं किया है। छः महीने तक एक युवती के साथ गांधी बिस्तर पर सोते रहे, 
किसलिए ? स्वचित्त में छिपी वासना के परीक्षण के लिए । और उस युवती की 
हिम्मत को दाद देनी चाहिए । और गांधी की ऐसा प्रयोग करने की हिम्मत को 
भी | वह भी जीवन भर की नैतिकता की दमनवादी धारा में बहने के बाद ? 

इसलिए मैं कहता हुं कि गांधी में धामिक क्रांति की बड़ी सम्भावनाएं थीं । फिर 
जल्दी नतीजे लेना ठीक नहीं है । जिन्दगी बहुत गहरी है और समझने को है । 
जहां हम खड़े हैं जिन्दगी वहीं नहीं है, जिन्दगी और आगे है । हम मिट्टी के दीये 
हैं, जिन्दगी की ज्योति मिट्टी के दीये से बहुत ऊपर जाती है । जिनको ऊपर की 
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ज्योति नहीं दिखायी पड़ती, उन्हें सिफे मिट्टी के दीये ही दिखायी पड़ते हैं ! 

गांधी के उपर्युक्त प्रयोग को लेकर भी खूब बातें चलीं। पक्के गांधीवादियों 
ने विरोध भी किया। रात में पहरे भी दिये । खुद गांधी के पत्नों ने गांधी के वक्‍तव्य 
नहीं छापे । और फिर उस घटना को लीप-पोतकर पोंछ डालने की भी चेष्टा की 
कि कहीं उनके महात्मा मिट्टी में न मिल जायें। लेकिन गांधी के इस प्रयोग पर 
बहुत ध्यात दिया जाना चाहिए'''क्योंकि इससे उनकी दमनवादी प्रवृत्तियों से 
बिल्कुल विपरीत एक नये आयाम का उद्घाटन होता है । 

गांधी का यह प्रयोग सूलतः तांत्रिक है। इससे उनके जीवन भर की नैतिकता 
और संयम की भी गहरी टीका हो जाती है । मेरी दृष्टि में तो गांधी दमन से 
जो मुक्ति नहीं पा सके, वह मुक्ति उन्हें इस तांत्विक प्रयोग से मिली । लेकिन इसे 
स्वीकार करता गांधीवादी के लिए तो बहुत महंगा पड़ सकता है, क्योंकि तब 
गांधी के जीवन भर के संयमवादी रुख और उपदेशों का क्‍या होगा ? दमन और 
तथाकथित संयम की तो इस प्रयोग ने असफलता ही सिद्ध कर दी है । इसीलिए 
इस घटना को गांधीवादी दुघोेटना से ज्यादा नहीं मानना चाहता है । और उस 
पर चुप्पी साधे हुए हैं | ये गांधीवादी गांधी के सामने भी जाकर उस घटना के 
ऊपर गंदे इशारे करते थे और गंदी हंसी हंसते थे । शायद उनका ख्याल रहा 
होगा कि बुड्ढा हमें धोखा दे रहा है ! छे 
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एक मित्र ने पूछा है कि क्‍या महापुरुष भी कभी भूल करते हैं ? 
हां, करते हैं | महापुरुष भी भूलें करते हैं। एक बात है कि महापुरुष कभी 
छोटी भूल नहीं करते और जब भी भूल करते हैं, बड़ी ही करते हैं । अत: इस 
भ्रम में रहने की आवश्यकता नहीं है कि महापुरुष भूल नहीं करते । कोई भी 
महापुरुष इतना पूर्ण नहीं है कि वह भगवान कहलाने लगे । महापुरुष भूल करता 
है और कर सकता है । अतः यह आवश्यक नहीं है कि आने वाले लोग उनकी 
भूलों पर विचार न करें । यह आवश्यक नहीं है कि हम हिन्दुस्तान के पांच हजार 
वर्षों के इतिहास पर विचार करें, वरन्‌ यदि हिन्दुस्तान के पांच महापुरुषों पर ही 
ठीक से विचार कर लें तो आने वाले लोग जिस गलत रास्ते पर चलने वाले हैं-- 
उसकी ओर संकेत हो सकेगा । ठीक समय पर भूल सुधार हो जावेगी । 
महापुरुष ऊंचाइयों पर चलते हैं, उन ऊंचाइयों पर, जहां आने वाली पीढ़ियां 
हजारों सालों तक चलेंगी । लेकिन इतना आगे चलने में महापुरुष भी न जाने 
हजारों साल पहले ही कितनी भूलें कर डालता है और उन भूलों को दुर्भाग्यवश 
हजारों साल तक आने वाली पीढ़ियां आत्मसात करती रहेंगी । महापुरुष की 
जातीय भूलें दिखलायी नहीं पड़ती हैं--जातीय भूलों को देखना और समझना 
कठिन भी है । 


मैंने गांधी वर्ष को गांधी की जातीय भूलों की आलोचना का वर्ष माना है । 
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इस एक वर्ष में गांधी पर हम जितनी आलोचना कर सकें, हमें करना चाहिए । 
हम गांधी की जितनी आलोचना करेंगे, उतना ही परोक्ष रूप से उनके प्रति 
हमारा प्रेम प्रकट होगा । आलोचता द्वारा हम यह प्रकट करेंगे कि हम गांधी 
को मुर्दा नहीं समझते हैं, उसे जिन्दा समझते हैं । वह और उसके विचार जीवित 
प्रतीक हैं, तभी तो उस पर विचार करेंगे, उसे समझेंगे और उसकी विचार- 
परम्परा को आगे बढ़ायेंगे । हम उनकी पूजा नहीं करेंगे | पूजा मरे हुए आदमी 
की की जाती है, जीवित की नहीं | अतः हम गांधी के विचारों की पूजा नहीं 
करेगे । 

मैं गुजरात में नहीं था, पंजाब में था | जब लौटा तो मेरी बातों को बड़े-बड़े 
अजीब अथे दे दिया गया था। इन गलतफहमियों की वजह से मुझे गालियां भी 
दी जा रही हैं । वंसे गालियों का मुझे कोई भय नहीं है । लेकिन यदि इन गालियों 
के साथ-साथ गांधीजी के विचारों को लेकर कुछ तक हुए हों, कुछ विचार-विनि- 
मय हुआ, तो प्रसन्‍तता की बात अवश्य हो सकती है और उससे गांधीजी की 
आत्मा भी शान्ति अनुभव करेगी । 


आज की चर्चा में जिन बिन्दुओं पर मैं अपनी बात केन्द्रित रखना चाहूंगा, 


उनमें से पहली बात हजारों साल पुरानी भारतीय संस्क्ृति एवं सभ्यता की है । 
कहा जाता है कि भारतीय संस्कृति का इतिहास कोई दस हजार वर्ष पुराना है । 
पांच हजार वर्ष की कथा तो हमें ज्ञात है***जों भी हो, लेकिन इस दस हजार 
वर्ष के इतिहास में भारत ने खाने और पहनने में कभी भी योग्यता प्राप्त नहीं 
की । हमारे दस हजार वर्ष के इतिहास की उपलब्धि यह है कि पृथ्वी पर आज 
सबसे ज्यादा दरिद्र, दीन, हीन और दुखी लोग हम ही हैं । ऐसा आकस्मिक नहीं 
हो सकता है | इसमें पीछे हमारे सोचने के ढंग में कोई बुनियादी भूल होनी 
चाहिए । यह सोचने की बात है कि दस हजार वर्षों से पीढ़ी दर पीढ़ी हम श्रम 
कर रहे हैं, हर प्रकार से सोच रहे हैं, निरन्तर कुछ नया प्रयास कर रहे हैं; 
फिर भी हम रोजी-रोटी नहीं जुटा पाते हैं | यह बात गम्भीर है, विचारणीय है । 
यदि हमारे मूलभूत दृष्टिकोण में दोष नहीं होता तो इतने धन-धान्य से पूर्ण 
हमारा देश इतना दरिद्र नहीं होता । अतः हमारे तत्त्वचिन्तन की मूलभूत त्रुटि 
को हमें अच्छी तरह से समझ लेना है । 

भूल यह है कि हिन्दुस्तात का मस्तिष्क आज तक वैज्ञानिक एवं तकनीकी नहीं 
हो पाया है | हिन्दुस्तान का मस्तिष्क सदा से अवैज्ञानिक रहा है तकनीक-विरोधी 
रहा है । दुनिया में सम्पत्ति तकनीक और विज्ञान से पंदा होती है । सम्पत्ति आस- 
मान से नहीं टपकती । अमेरिका तीन सौ वर्ष के इतिहास में जगत्‌ का सबसे 
समृद्ध एवं शक्तिशाली देश बन गया । हम दत्त हजार वर का इतिहास लिए हुए 
भी अमेरिका जैसे नये देश के सामने हाथ जोड़कर भीख मांग रहे हैं । हमें शर्म 


| 
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भी नहीं मालूम हुई । हमसे ज्यादा बेशम कोम भी खोजनी मुश्किल है । 

मैंने सुना है सन्‌ उन्‍नीस सौ बासठ के करीब चीन में एक अकाल पड़ा था। 
इन अकाल-पीड़ितों की सहायताथे इंगलेंड से उसके कुछ मित्रों ने खाद्य सामग्री, 
कपड़े, दवाइयां आदि भेजीं वह जहाज जब चीन भेजा तो किनारे से ही भरा 
हुआ जहाज लौटा दिया गया और उस जहाज पर लिख दिया कि धन्यवाद, हम 
मर सकते हैं लेकिन किसी भी हालत में भीख मांगने को तैयार नहीं हैं । होगा 
चीन कैसा ही देश, होगा माओ कैसा ही और होंगी उनकी नीतियां कितनी ही 
घातक ! लेकिन बात उन्होंने स्वाभिमान की कही । अमेरिका की कौम तीन सौ 
वर्ष पुरानी है और इन तीन सौ वर्षों में उन्होंने पृथ्वी पर सम्पत्ति का ढेर लगा 
दिया । आज वे सारी पृथ्वी के अन्त-दाता बन बेठे हैं और हम भिखारियों की 

तरह खड़े हैं । | 
यूरोप-निवासियों के आने के पहले अमेरिका में वही जमीन थी, वही आसमान 
था, वही खेत थे, वेसे ही वर्षा होती थी, वैसे ही सूरण चमकता था, लेकिन 
अमेरिका का आदिवासी सम्पत्ति पंदा क्‍यों नहीं कर सका ? जब देश वही था तो 
सम्पत्ति पैदा क्‍यों नहीं हुई ? अमेरिका का आदिवासी भूखा मर रहा था, लंगोटी 
लगाये हुए था और यूरोप के लोगों के पहुंचने से यह सम्पत्ति कहां से पैदा हो 
गयी ? यह सम्पत्ति आयी थी टेक्नालॉजी से, योरोपीय लोगों के तकनीकी एवं 
वेज्ञानिक मस्तिष्क से । हिन्दुस्तान का मस्तिष्क प्रारम्भ से ही अवैज्ञानिक रहा 
है । गांधीजी ने हिन्दुस्तानियों के इस अवेज्ञानिक मस्तिष्क में भरी भूलों को और 
मजबूत किया है, फिर से उन्होंने तकली और चर्खें की बातें की हैं और किसी भी 

गम्भीर व्यक्ति के लिए यह बात बर्दाश्त के बाहर है । 

अतः हिन्दुस्तान को यदि प्रगति करनी है तो चर्खा और तकली से मुक्त होना 
पड़ेगा । मैं आशा करता हूं मेरे कहे का सही अर्थ लगाया जाये और उसे सही 
माने में समझा भी जाये । मैं यह नहीं कहता हूं जो चर्खा तकली से कमा रहे हैं 
उनकी कमाई पर हम लात मार दें, यह भी मैं नहीं कहता हूं कि खादी का 
उत्पादन हम बन्द कर दें । मैं कहना यह चाहता हूं कि खादी-तकली हमारे चिन्तन 
का प्रतीक न बनें । हमारे चिन्तन के प्रतीक यदि इतने पिछड़े हुए होंगे तो हम 
आने वाली दुनिया में ऊपर नहीं उठ सकते हैं । हिन्दुस्तान यदि भूखा मरेगा तो 
उसका जुम्मा तकनीक-विरोधी दृष्टिकोण पर होगा । यदि गांधी की पूरी बात 
मान ली जाये, तो भारत में ही करीब पच्चीस करोड़ लोगों को मृत्यु के फंदे में 
ढकेलना हि आन 63! अहिसक गांधी के सिर पड़ेगी । आल्डुअस हक्‍सले ने 
_.. 3 कक, कक बात सारी दुनिया मान ३ ५० पृथ्वी की आधी 
ना परगा.. हर" साढ़े तीन अरब लोगों में से पौने दो अरब 
ञ तकनीक के विकास के कारण ही मनुष्य की 


था 
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आबादी बढ़ी है । जब तक तकनीकी विकास नहीं हुआ था तब तक दुनिया की 
आबादी इस्त भांति बढ़ ही नहीं सकती थी । शायद बुद्ध के समय सारी दुनिया की 
आबादी दो-अढ़ाई करोड़ से ज्यादा नहीं थी । यदि हमें पीछे रामराज्य की तरफ 
लौटना हो तो यह जागतिक आत्मघात, यूनिवर्सल स्यूइसाइड ही कहा जा सकता 
है | चंगेज, तैमूर, सिकन्दर, नेपोलियन, हिटलर, स्टैलिन, माओं--सब मिलकर 
भी इतने लोगों को नहीं मार सकते हैं जितनों को अकेले गांधी-दर्शन मार डाल 
सकता है ! 
गांधी का विचार तकनीक-विरोधी है और गांधी का यह तकनीक-विरोधी 
विचार ही भारत को दरिद्र बनाये रखने का कारण बनेगा । इसी कारण इस पर 
ठीक से सोच-समझ लेना आवश्यक है । यह तकनीक-विरोधी हमारी परम्परा तो 
पांच हजार वर्ष पुरानी है और इसीलिए हमें हमारे चारों ओर का सिलसिला भी 
ठीक-ठीक ही लगता है। इसीलिए लगता भी है कि क्या करना है जरूरतें बढ़ाकर, 
क्या करना है बड़ी मशीनें बनाकर, क्‍या करना है केन्द्रियकरण से ? 
लेकिन हमें यह मालूम होना चाहिए कि केन्द्रीयकरण के बिना, बिना बड़े 
उद्योगों के, सम्पदा पैदा हो ही नहीं सकती है । सम्पदा पैदा करनी है तो केन्‍्द्री- 
करण की व्यवस्था करनी ही होगी । गांधी विकेन्द्रीकरण के पक्ष में हैं तो मैं यही 
कहता हूं कि यह विकेन्द्रीकरण ही आत्मघातक सिद्ध होगा | सच बात तो यह है 
कि यदि गांधी को छोड़कर किसी अन्य आदमी ने विकेन्द्रीकरण की और चरखा- 
तकली की बातें की होतीं तो हम उस पर हंसते । हम उस आदमी को बेवकूफ 
कहते । लेकिन गांधी इतने महिमापूर्ण व्यक्ति हैं कि उनकी नासमझी की बातें 
भी हमें पवित्न मालूम होती हैं । 
गांधी के व्यक्तित्व में ही कुछ ऐसी बात थी कि वे हमसे यदि दोषपूर्ण एवं 
असंगत बातें भी कहेंगे तो भी हम उसे परम, सिद्ध मंत्र की तरह स्वीकार करंगे। 
गांधी की ये बातें यदि और कोई करता तो हम उसको सपने में भी स्वीकार नहीं 
करते, क्योंकि हम जानते थे कि वे न तो विवेकपूर्ण हैं, न बुद्धिमत्ता पूर्ण हैं और 
त्त ही भविष्य में उनसे देश का कोई भला ही होने वाला है। इससे सिद्ध होता है 
कि गांधी अद्भुत व्यक्ति थे जो हर प्रकार की बात चाहे वह गलत हो या उल्टी, 
सही प्रमाणित कर सकते थे । यदि कोई साधारण आदमी कहे कि तकली कातो 
और देश आजाद हो जायेगा तो हम मानेंगे ही नहीं, बल्कि उसकी बात पर 
हंसेंगे । लेकिन गांधी जैसे आदमी पर हंसना कठिन है । गांधी इतने सच्चे थे, 
नीयत के इतने साफ कि देश के लिए अपना सब-कुछ अपित करके मरे । वे ऐसे 
व्यक्ति थे कि उनके रोम-रोम में, प्राण-प्राण में देश की उन्नति के सिवाय ओर 
कुछ नहीं बसा था । यही कारण है कि हम यह कल्पना ही नहीं कर सकते कि 
गांधी कुछ गलत भी कह सकते हैं। गांधी की गलतियों पर किसी ने ध्यान देने 
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की आवश्यकतः भी नहीं समझी, क्योंकि गांधी की नियत पर कभी भी किसी को 
भी शक नहीं था । 
गांधीजी को जो ठीक लगा उन्होंने ईमानदारी से उसे तिभाया और दृढ़ता- 
पूवंक उसका पालन भी किया । लेकिन गांधीजी ने जो सोचा वह ठीक भी हो 
सकता है और लत्रुटिपूर्ण भी । यह कोई अनिवाय॑ता नहीं है कि गांधीजी ने जो कुछ 
सोच लिया, वह श्रुव सत्य है और वह त्रुटिपूर्ण हो ही नहीं सकता । दुनिया में 
अनिवायेता किसी भी चीज की नहीं है । न्यूटन को जो ठीक लगा वह न्यूटन ने 
किया । आइन्स्टीन को जो ठीक लगता है वह आइन्स्टीन-करता है । दोनों का 
विरोधाभास यदि हो भी जाये तो इसका अथे यह नहीं कि दोनों एक-दूसरे के शत्रु 
हो जायेंगे । आइन्स्टीन तो न्यूटन के सिद्धांतों को आगे बढ़ाने वाला होगा, उसे 
गति प्रदान करने वाला होगा और प्रगति का यही क्रम भी रहता है । मैं कोई 
गांधी का शत्रु नहीं हूं । मेरे हृदय में उनके प्रति जितना प्रेम है, श्रद्धा है, शायद ही 
अन्य किसी पुरुष के प्रति हो । लेकिन कठिनाई यह है कि उनके थोथे अनुयायी 
यह प्रचारित करते हैं कि मैं उत्तका शत्रु हूं तो यह बच्चों जेसी नादानी और मूखंता 
ही कही जायेगी । गांधी के व्यक्तित्व पर मुझे कोई शक नहीं है । लेकिन इसका 
यह अथे तो नहीं कि गांधी जो कहते हैं वह सब सही हो सकता है, सब उपयोगी 
हो सकता है । ऐसा सोचना स्वयं को धोखा देना होगा, खतरनाक होगा। 
कई लोग व्यक्तित्व के साथ कृतित्व को जोड़ने के आदी हो गये हैं । किसी 
भी महापुरुष ने मनुष्य के, समाज के रूपान्तरण के सम्बन्ध में इतना गहरा 
विचार नहीं किया जितना कि माक्‍स ने किया है। लेकिन माक्‍्स सुबह से लेकर 
शाम तक सिगरेट पीता था । अब अगर कोई समाजवादी यह समझे कि मुझे भी 
सुबह से शाम तक सिगरेट पीनी चाहिए केवल इसलिए क्योंकि माक्‍्स सिगरेट 
पीता था और माकक्‍से ने जो भी व्यक्तिगत स्तर पर गलत काम किये वह भी उन्हें 
दोहरावेगा तो उसे कोई भी संगतिपूर्ण नहीं कहेगा । हर बड़े आदमी की अपनी 
कुछ व्यक्तिगत रुझान होती है, अपने जीने का ढंग होता है | उसे जो प्रीतिकर 
होता है, वह करता है लेकिन पीछे आने वाले लोगों को निरन्तर सचेत होकर 
सोचना जरूरी है कि क्या उसके और देश के लिए, भविष्य के लिए उपयोगी सिद्ध 
हो सकता है । 

-: मुझे ऐसा दीख पड़ता है कि यदि हम गांधी के इस तकली-चर्खा के जीवन॑- 
दर्शन में डूबे रहे, उसी में अपनी शक्ति और समय नष्ट करते रहे तो यह देश 
ओऔद्योगिक क्रांति में से नहीं गुजर सकेगा । गह स्मरण रहे कि आने वाले पचास 
वर्षों में सारी दुनिया से इतनी बड़ी क्रांति गुजरने वाली है कि हमारे बीच और 
पश्चिम के बीच इतना बड़ा फासला हो जायेगा कि शायद इस फासले को हमारी 
आने वाली पीढ़ियां कभी पूरा न कर सकेंगी । हमें जो भी करना है वह आने 
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वाले बीस वर्षों में अत्यन्त तीव्रता से तकनीक के मामले में आधुनिक दुनिया के 
के समक्ष खड़ा होना है | अन्यथा हम हमेशा के लिए पिछड़ जायेंगे जैसा अब तक 
होता रहा है । तकनीक यानी मनुष्य की इन्द्रियों और समताओं का विस्तार । 
आंख थोड़ी दूर ही देख सकती है । लेकिन दूरबीन बहुत दूर तक देख सकती है । 
वह आंख का ही विस्तार है । अब तो राडार आंखें भी हैं | और जिन्हें चांद- 
तारों पर पहुंचना है, उनके लिए खाली आंखें काफी नहीं हो सकती हैं । ऐसे ही 
सांरी तकनीक का भी दर्शन है । हमारा मकान हमारे शरीर का ही विस्तार 
है । और हमारे हवाई जहाज हमारे परों के । मनुष्य तकनीक के माध्यम में 
विराट हो गया है । और जो भी उस आयाम में यात्रा करने से इन्कार करेंगे वे 
व्यर्थ ही बौने रह जायेंगे । 

गांधी की बातें भारत को बौना करने वाली हैं उनका चले तो हमें आदि-गुफा- 
मानव की दुनिया में पहुंचा दें । माता कि कोई इतनी दूर तक उनकी बातें नहीं 
मानेगा । बुद्धि रहते ऐसा करना सुगम भी नहीं है । लेकिन लम्बी पराजय और 
आलस्य से भरी जाति ऐसी बातें अपने अहंकार को बचाने के लिए भी मान 
सकती है । भारत में कुछ ऐसा ही हो रहा है। जिन अंगूरों तक हम नहीं पहुंच पा 
रहे हैं उन्हें खट्टे कहकर स्वयं का चेहरा बचाया जा रहा है ! लेकिन इसमें 
किसी और का कोई नुकसान नहीं है । हानि होगी तो बस हमारी ही होगी ! क्‍योंकि 
चाहे झूठे ही सही, बिता स्वाद लिए ही सही, जिसे हम खट्टा मान लेते हैं, उसे 
पाने की मात्रा बन्द हो जाती है । और हमारे खट्टे की घोषणा से दूसरे तो उसे 
पा नहीं सकते हैं । बल्कि जब उनके चेहरे कहते हैं कि नहीं जो हमने छोड़ा वह 
खट्टा नहीं था, तो हमारे प्राण और भी संकट में पड़ जाते हैं। लेकिन तब 
स्वाभिमान बचाने को हम अंगूरों के खट्ठे होने का और भी शोरगुल मचाने 
लगते हैं । यह एक दुष्ट-चक्र है। और भारत इसमें बुरी तरह उलझ गया है। 

हिन्दुस्तान की दीनता और दरिद्रता की कथाएं यह बतला रही हैं कि हमने 
कभी टकनोलॉजी विकसित करने का प्रयास ही नहीं किया । हम यही कहते रहे 
कि हम झोंपड़ों में रह लेंगे, अपना चरखा कात लेंगे, अपना कपड़ा बुन लेंगे और 
हमें क्या आवश्यकता है अन्य चीजों की ? हम अपनी जगह बैठे रहे ओर दुनिया 
तेजी से विकसित होती चली गयी । चीन ने हम पर हमला किया तो हम पीछे 
हट आये और जितनी जमीन हमने छोड़ी उस पर चीन ने कब्जा कर लिया, वह 
जमीन उसी की हो गयी । अब हम उसकी कोई बात ही नहीं करते । करने की 
हिम्मत भी करना कठिन है | यह सब इसलिए, क्‍योंकि तकनीक की दृष्टि से 
हम चीन से पिछड़े हुए हैं, उससे लड़ने में असमर्थ हैं। एक बड़े गांधीवादी नेता से 
इस सम्बन्ध में मेरी बात होती थी तो उन्होंने कहा--'वह जमीन बिल्कुल बेकार 
है । उसमें घास-फूस भी पैदा नहीं होता है । यह वही खट्टे अंगूरों वाली बात 
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न? 
मनुष्य ने जितनी सभ्यता विकसित की है वह श्रम ४ मुक्त हों जाने ही लिए 
की है। जब भी कुछ लोग श्रम से मुक्त हो गये तो उन्होंने काव्य रचे, गीत लिखे, 
चित्र बनाये, संगीत का सृजन किया, परमात्मा की खोज की । इस प्रकार आदमी 
जितना श्रम से मुक्त होता है उतना ही उसे धर्म, संगीत और साहित्य को विक- 
सितत करने का अवसर मिलता भी है | कभी आपने सोचा है कि जनों के चौबीस 
तीर्थंकर राजाओं के ही लड़के क्यों हुए ? बुद्ध राजा के ही लड़के क्यों हुए ?_ राम 
और कृष्ण राजा के लड़के क्यों हुए ? हिन्दुस्तान के सब भगवान राजाओं के लड़के 
क्यों हुए ? उसका भी कारण है। एक दरिद्र आदमी जो दिन. भर मजदूरी करके 
भी पेट नहीं भर सकता है, खाना नहीं जुटा सकता है, थका-मांदा रात को सो 
जाता है, सुबह उठकर फिर अपनी मजदूरी में लग जाता है--उसके लिए कहां का 
परमात्मा, कहां की आत्मा, कहां का दर्शन ? 
दरिद्र समाज कभी धार्मिक समाज नहीं हो सकता है । हिन्दुस्तान दो-अढाई 
हजार व पूर्व समृद्ध था तो वह उस समय धामिक भी था। लेकिन आज हिन्दु- 
स्तान इतना गरीब और दरिद्र है कि वह धारमिक नहीं हो सकता हैं। मैं आपसे 
दावे से कह सकता हूं कि रूस और अमेरिका आने वाले पचास वर्षों में एक नये 
अर्थ में धामिक होना शुरू हो जायेंगे । उनके धामिक होने की प्रक्रिया भी प्रारम्भ 
हो गयी है । जब आदमी के पास अत्तिरिक्त सम्पत्ति होती है, जब उसके पास 
श्रम की कमी के कारण समय बचता है, तब पहली बार आदमी की चेतना पृथ्वी 
से ऊपर उठती है और आकाश की ओर देखती है । 
सनन्‍्तोष एक बहुत ही घातक शब्द है, हमें जड़ करने के लिए । हमारा दर्शन 
यह है कि हम अपनी चादर में ही सन्तुष्ट हैं | हमारे हाथ-पांव बढ़ते जायेंगे, 
लेकिन हम अपने को सिकोड़ते जायेंगे । चादर तो उतनी ही रहेगी--छोटी की 
छोटी । तुम भीतर बड़े होते जा रहे हो। रोज कभी हाथ उघड़ जावेगा, कभी 
पांव उघड़ जावेगा, कभी पीट उघड़ जावेगी और इस तरह सिकुड़ते-सिकुड़ते 
जिन्दगी कठिन हो जावेगी । 
सिकुड़ना तो मरने का ढंग है । 
तो मेरा यह कहना है कि जीवन के विस्तार का नियम यह नहीं है । जीवन 
के विस्तार का दर्शन यही कहता है कि हमें चादर का विस्तार करना है । हमेशा 
चादर के बाहर पैर फंलाओ, ताकि बाहर जाये और हमें यह चुनौती मिले कि 
चादर को हमें बड़ा करने का निरन्तर प्रयास करना है। हिन्दुस्तान कायर और 
सुस्त अकारण नहीं हो गया । हिन्दुस्तान के सुस्त एवं कायर होने के पीछे तथा- 
कथित बड़े-बड़े लोगों का दर्शन है । अत: हिन्दुस्तान के हर व्यक्तित्व को फैलाव 
चाहिए । हमें तकनीक विरोधी दर्शन छोड़ना है और प्रतिभाओं को खुला अवसर 
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देना है, साहसपूर्वंक उनका फैलाव करना है । 

मेरा विरोध गांधी से नहीं, गांधीवादी दर्शन से है । हिन्दुस्तान के राजनी तित्ञों 
को गांधी से कोई मतलब नहीं है, मतलब है गांधीवाद से । इसलिए गांधीवाद की 
इतनी भीमकाय तस्वीरें और रंगमंच खड़े कर दिये हैं ताकि उसके पीछे सब-कुछ 
खेला जा सके, सब-कुछ सही गलत किया जा सके । बीस वर्ष से गांधी की आड़ में 
एक खेल चल रहा है, गांधीवाद के नाम पर देश का शोषण चल रहा है और 
गांध्षीवादियों ने इन बीस वर्षों में देश को नक॑ की यात्रा करा दी है | गांधीवाद से 
हम जितनी जल्दी मुक्त हो जाबें उतना ही अच्छा होगा और उसी दिन हम 
सच्चे अर्थों में गांधी को ज्यादा प्रेम और आदर देने में समथथ॑ हो सकेंगे । इन 
गांधीवादियों की वजह से ही गांधी का इतना अनादर हो रहा है । 

गांधी ने जिस दिन चरखे-तकली की बात की थी तब सम्भवत: उसकी जरूरत 
रही होगी | लेकिन वह जरूरत दूसरी थी--न तो औद्योगिक थी, न आर्थिक थी, 
वरन्‌ वह राजनेतिक थी । वे राजनैतिक स्तर पर देश को एकता का प्रतीक देना 
चाहते थे । लेकिन गांधी के पीछे चलने वाला तबका अभी भी इसी प्रयास में लगा 
है कि गांधी का वही पुराना प्रतीक हमेशा बना रहे | यह कैसे सम्भव हो सकता 
है ? आगे चलकर भी वह हमारा प्रतीक कंसे हो सकता है । गांधी के समय की 
परिस्थितियां उनके साथ ही समाप्त हो गयीं और वह बात उन्हीं के साथ चली 
गयी । अब परिस्थितियां और आवश्यकताएं बिल्कुल भिन्‍न हैं । लेकिन एक गांधी- 
वादी वर्ग अभी भी गांधी के इस चरखे-तकली को हमारी आथिक योजनाओं के 
साथ जोड़ना चाहता है । ऐसा षड्यन्त्र देश को सदा के लिए अवेज्ञानिक बना 
देगा । व॑से ही हमारे पास वैज्ञानिक बुद्धि का नितान्‍्त अभाव है। 

मैं कलकत्ता में एक डॉक्टर के घर मेहमान था । डॉक्टर के पास बहुत डिग्रियां 
हैं। वे कलकत्ते के एक प्रख्यात फिजीशियन हैं। शाम को जब वे एक मीटिंग में 
मुझे ले जाने के लिए निकले तो उनकी लड़की को छींक आ गयी । वह डॉक्टर 
मुझसे बोले कि दो मिनट रुक जाइये, लड़की को छींक आ गयी है। मैंने उस 
डॉक्टर से कहा कि यदि मेरे हाथ में हो तो मैं अभी तुम्हारे सारे सार्टीफिकेट्स 
में आग लगा दूं और घोषणा कर दूं कि इस आदमी से किसी को भी दवा नहीं 
लेनी चाहिए। यह आदमी खतरनाक है । इसके पास व॑ज्ञानिक बुद्धि नहीं है | तुम 
डॉक्टर हो और भलीभांति जानते हो कि छींक आने का भीतरी शारीरिक कारण 
है । उसका, मेरे जाने से कोई सम्बन्ध भी नहीं है । 

हिन्दुस्तान वैज्ञानिक शिक्षा तो ले रहा है, लेकिन उसके पास वैज्ञानिक बुद्ध 
नहीं है । हम वैज्ञानिक पंदा कर रहे हैं । विज्ञान की बड़ी-बड़ी डिग्रियां बांट रहे 
हैं, फिर भी वैज्ञानिक बुद्धि हम पैदा नहीं कर पाये । अतः हिन्दुस्तान के लोगों 
की आने वाले समय में तकनीकी मस्तिष्क का बनाना है, जीवन के लिए अधिक 
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से अधिक साधन पैदा करने हैं ताकि यह देश जो हजारों साल से गरीब रहा है, 
गरीब न रह सके । यह जो मुल्क हजारों वर्षों से मानसिक रूप से गुलाम रहा. है, 
गुलाम न रह सके । उसकी दरिद्रता का बोध दूटे । देश में नये सिरे से प्रतिभाओं 
का विकास हो और संसार के अन्य देशों के समकक्ष खड़ा हो सके । गांधी जिस 
दिन देश को इस नयी हालत में देखेंगे उनकी आत्मा अवश्य हीं प्रसन्‍त होगी । 
गांधीजी की आत्मा के पास अब कोई उपाय नहीं कि वह आपको आकर कह दे । 
कि चरखा-तकली से मुक्त हो जाओ । अतः यह काम हम लोगों को ही करना 
होगा । मैं यह मानता हूं कि जो बात मैं आपसे-कह रहा हूं, यदि गांधीजी से 
कहता तो गांधी उसे आपसे ज्यादा सहानुभूति से सुनने में समर्थ हो सकते थे । 
लेकिन गांधीवादी मेरी बातों का अजीब अथे लगाते हैं, मेरे बारे में न जाने क्या- 
क्या कहते हैं । कोई कहने लगा मैं चीन का एजेन्ट हूं, कोई कहता है मुझे रूस से 
पैसे मिलते हैं, कोई कहता है पुलिस से मेरी जांच करवानी चाहिए । कोई कहता 
है कि यह व्यक्ति गुरु गोलवलकर से अधिक खतरनाक है, यह निश्चित ही कोई 
खतरनाक षड्यन्त्र रच रहा है । े 

तब मुझे एक ही बात कहनी है कि गांधी जिस देश का निर्माण कर गये हैं, 
जिसके लिए उन्होंने चालीस-पचास वर्ष मेहनत की, जिसके लिए वे मरे-खपे जिनके 
लिए उन्होंने इतना श्रम किया, उस सब पर अनेक अनुयायी एकदम पानी फेरे 
दे रहे हैं | क्योंकि वे देश को विचार तक करने की स्वतंत्रता नहीं देना चाहते हैं। 
वे विचार का किसी भी भांति गला घोंटने के लिए उत्सुक हैं। विचार करने. को 
_ वे देशद्रोह बतलाते हैं और विचार के लिए आमंत्रण देने को वे पड्यंत्र की भूमिका 
बतलाते हैं । बहुत-से गांधीवादी मेरे मित्र रहे हैं, लेकिन जब मैंने गांधीवादी .की 
आलोचना की, तो मैंने सोचा भी नहीं था कि वे मेरे शत्रु हो जायेंगे । मुझे अनेक 
पत्र आये हैं और उन पत्रों में यही लिखा है कि मैं आत्मा-परमात्मा की ही बात 
करूं और कोई अन्य बात नहीं और न ही किसी तरह की राजनीति क्री बात । 
आह !' तब मुझे ज्ञात हुआ कि आत्मा-परमात्मा की ही बात करवाना भी कसी 
राजनीति है ! राजनीतिज्ञ मुझे सलाह देते हैं कि मैं सिर्फ धर्म की ही बात करूं । 


आह ! कैसे कुशल राजनीतिज्ञ हैं ! वे मुझे कहते हैं कि देश की और 


संमस्थाओं पर बोलने में मेरी प्रतिष्ठा को हानि पहुंचेगी ! अर्थात्‌ वे मुझे भी 
राजनीतिज्ञ बनाना चाहते हैं । क्योंकि प्रतिष्ठा को ध्यान में रखकर जीता है, 
वही तो राजनीतिज्ञ है ! मैं ठहरा एक फकी र--मुझे प्रतिष्ठा से क्‍या प्रयोजन है ? 
सत्य से जरूर प्रयोजन है--लोक-मंगल से जरूर प्रयोजन है और उसके लिए यदि 
भेरी कुर्बानी भी हो जावे तो कोई हानि नहीं है। सच तो यह है कि मेरे पास अब 
कुर्बान करने को भी तो कुछ नहीं है । मैं भी तो नहीं बचा हूं। उसे भी तो प्रभु 
को दे चुका हूं। इसलिए अब मैं कुछ कह रहा हूं । ऐसा भी नहीं है। प्रभु की 


४ २3 मय ; 
ू नदी के 
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जो मर्जी हू जो करवाये, मैं उसी के लि >>, < ४ 
है ४ गे गी 'रवाय, में उसी के लिए राजी हूं । मैं जो बोलता हूं वह भी 
उ क 7: ६ अ लाह च्रीड क्रोयी २५ तो फ्रेज्फ्रेज डी 
पा सी का है | और सलाह ही लेनी होगी तो मैं इन राजनी तिज्ञों से लेने नह 
५ 2३% लिए भी तो प्रभु का द्वार मेरे लिए सदां खुला है। इसलिए कोई 
नर ४ री प्रतिष्ठा की चिन्ता न करे | चिन्ता करे उसकी कि जो मैं कह रहा 
हू । क्योंकि समय रहते उसकी चिन्ता करने में देश के भविष्य को व्यर्थ ही गड़ढे 
में गिरने से बचाया जा सकता है । द 
एक और मित्र ने पूछा कि मैं गांधीजी को नैतिक पुरुष ही मानता हूं, धाभिक 
या आध्यात्मिक नहीं ! धामिक और नैतिक में क्‍या भेद है ? फिर मैं गांधी- 
वादियों को भी नतिक ही कहता हूं तब गांधीजी और इनके अनुयायियों में क्‍या 
कोई भी भेद नहीं है ? 
साधारणत: ऐसा समझा जाता है कि जो नैतिक है ह धामिक है। यह बड़ी 
भूलभरी दृष्टि है। धामिक तो नैतिक होता है, लेकिन नैतिक धामिक नहीं ! 
धामिक वह है जिसने जीवन के सत्य को जाना | यह अनुभूति विस्फोट, एक्स- 
प्लोजन की भांति उपलब्ध होती है । उसका क्रमिक ग्रेजुअल विकास नहीं होता । 
पक तथ्यों के प्रति समग्ररूपेण जागकर जीने से जीवन के सत्य का विस्फोट 
होता है । उस विस्फोट की भूमिका जागकर जीना है । प्रज्ञा, अमूर्च्छा, या अप्रमाद 
अवेयरनेस ; से वह विस्फोट घटित होता है | योग या ध्यान जागरण की 
प्रक्रियाएं हैं। विस्फोट को उपलब्ध चेतना का आमूल जीवन बदल जाता है । 
असत्य की जगह सत्य, काम की जगह ब्रह्मचयं, क्रोध की जगह क्षमा, अशांति की 
जगंह शांति, परिग्रह की जगह अपरिग्रह या हिंसा की जगह अहिंसा का आगमन 
अपने आप ही हो जाता है । उन्हें लाना नहीं पड़ता है। न साधना ही पड़ता हैं। 
उनका फिर कोई अभ्यास नहीं करना होता है | वह रूपांतरण सहज ही फलित 
है। मूर्च्छा में, निद्रा में, सोये हुए व्यक्तित्व में जो था, वह जागते ही वसे ही 
तिरोहित हो जाता है, जैसे कि प्रकाश के जलते ही अंधकार विलीन हो जाता 
है। 
इसलिए, धामिक व्यक्ति असत्य, या अब्रह्मचर्य या हिंसा को दूर करने या उनसे 
मुक्त होने की चेष्टा नहीं करता है। उसकी तो समस्त शक्ति जागने की दिशा 
में ही प्रवाहित होती है । वह अंधकार से नहीं लड़ता है, वह तो आलोक को ही 
आमंत्रित करता है। लेकिन, नैतिक व्यक्ति अंधकार से लड़ता है । वह हिसा से 
लड़ता है, ताकि अहिसक हो सके, वह काम से लड़ता है ताकि अकाम्य हो सके। 
लेकिन हिसा से लड़कर कोई हिसा से मुक्त नहीं हो सकता है । न ही वासना से 
लड़कर कोई ब्रह्मचयं को ही उपलब्ध होता है । ऐसा संघर्ष दमन के अतिरिक्त और 
कुछ भी नहीं कर सकता है । हिंसा अचेतन अन्‍्कॉन्शस में चली जाती है और 
चेतन मन अहिंसक प्रतीत होने लगता है । योन सेक्‍स अंधेरे चित्त में उतर जाता 
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है प्र ऊपर से आरोपित हो जाता है। इसलिए ऊपर है देखने और 
“कक 5 कस और बज व्यक्ति एक से दिखायी पड़ते हैं । लेकिन वे 
एक से नहीं हैं । नैतिक व्यक्ति शीर्षासन करता हुआ अने तिक व्यक्ति ही है, हे 
सोया हुआ ही । उसके जीवन में कोई क्रांति घटित नहीं हुई है। इसीलिए नीति 
मशः साधना होता है । है ३ 
२६४० विकास, ७५ है, धर्म क्रांति, रैवोल्यूशन है । नीति धरम नहीं है । 
वह धर्म का धोखा है। वह मिथ्या-धर्म स्यूडोरिलीजन है | और वह धोखा प्रबल 
है। तभी तो गांधी जैसे भले लोग भी उसमें पड़ जाते हैं। वे धामिक ही होना 
चाहते थे । लेकिन नीति के रास्ते पर भटक गए। और ऐसा नहीं है कि इस 
भांति वे अकेले ही भटके हों । न मालूम कितने तथाकथित संत और महात्मा 
ऐसे ही भटकते रहे हैं । इसीलिए जीवन के अंत तक वे 'सत्य के प्रयोग' ही के 
रहे, लेकिन सत्य उन्हें उपलब्ध नहीं हो लका । और उनकी अहिसा में भी 
इसीलिए छिपी हुई हिंसा के दर्शन होते हैं । और स्वयं के ब्रह्मच्य पर भी वे स्वयं 
ही संदिग्ध थे । और स्वप्न में उन्हें काम-वासना पीड़ित भी करती थी | दमन 
से ऐसा ही होता है । दमन का यही स्वाभाविक परिणाम है । इसीलिए धामिक 
होने की कामना से भरे हुए भी गांधी धामिक न हो सके । लेकिन धामिक होने 
की इच्छा तो उनमें थी । और जो उन्हें ठीक लगता था उसे वे निष्ठापूबंक करते 
थे | शायद इस जीवन की असफलता उन्हें अगले जीवन में काम आ जाये । आदमी 
भूल से ही तो सीखता है । 
पहली भूल है अनीति । फिर दूसरी भूल है नीति । अनीति से आनंद पाने _ 
असफल हुआ व्यक्ति नीति की ओर मुड़ जाता है। और फिर नीति भी जब 
असफलता ही लाती है तभी धामिक यात्रा शुरू होती है । मैं मानता हूं कि गांधी 
ने इस जीवन में नैतिकता की असफलता भी भलीभांति देख ली है। लेकिन, 
उनके शिष्य यह भी नहीं देख पाये हैं। क्‍योंकि वे नैतिक भी बे-मन से थे । 
नैतिकता गांधी के लिए साधना थी । उससे वे स्वयं धोखे में पड़े, लेकिन उससे 
वे किसी और को धोखे में नहीं डालना चाहते थे | उनके अनुयायियों के लिए 
नैतिकता आवरण थी, जिससे वे केवल दूसरों को धोखे में डालना चाहते थे। 
इसीलिए जब सत्ता आयी तो गांधी ने सत्ता की बागडोर हाथ में लेने से इन्कार 
कर दिया । क्योंकि उनका दमन हादिक था । वे अपने हाथों से अपनी दमित 
जीवन-व्यवस्था को प्रतिकूल परिस्थितियों में नहीं छोड़ सकते थे । क्योंकि उन 
प्रतिकूल परिस्थितियों में उस जीवन-भर साधी गयी व्यवस्था के टूट जाने का 
भय था। इसीलिए गांधी सत्ता से बचे । लेकिन उनके अनुयायी सत्ता की ओर 
अपने सब आवरणों को छोड़कर भागे। और फिर सत्ता ने उनकी सारी कागजी 
नैतिकता में आग लगा दी । वे स्पष्ट ही अनैतिक हो गये । 
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यदि गांधी सत्ता में जाते तो उनकी नैतिक व्यवस्था भी टूटती । लेकिन इससे 
हा अनेतिक नहीं हो जाते वरन्‌ धामिक होने की उनकी खोज शुरू होती । तब 
नेतिकता भी साधी जा सकती है यह उनका भ्रम टूटता । और वे उस धर्म की 
ओर बढ़ते जो कि नीति के अभ्यास और अंतःकरण, कॉन्णस के निर्माण से नहीं, 
वरन्‌ जागरण अवेयरनंस और चेतना कॉन्शसनैस को सतत्‌ और भी सचेतन करने 
से उपलब्ध होता है । यही गांधी और गांधीवादियों में भेद था | गांधी को ऐसा 
बहुत बार लगता भी था कि उनकी अहिसा में कमी है या उनके ब्रह्मचर्य में या 
उनकी पवित्नता में | लेकिन तब वे अपने पूर्व अभ्यास में और भी प्रगाढ़ता से 
लग जाते थे | काश ! उन्हें ख्याल आ सकता कि कमी उनमें नहीं, वरन्‌ उस 
मार्ग में ही थी, जिस पर कि वे चल रहे थे, तो उनका जीवन धार्मिक ह्‌ सकता 
था । उस विस्फोट की सम्भावना भी उनमें थी । 

लेकिन नैतिक सफलता से कोई कभी धार्मिक नहीं होता है। नैतिक सफलता 
तो और भी प्रगाढ़रूप से आचरण में अटका लेती है । वह आस्तिक तक जाने ही 
नहीं देती है | वह भी बाह्य सम्पदा है । और वह भी अहंकार का ही सूक्ष्मतम 
रूप है। इसीलिए आजादी के बाद गांधी की असफलताएं हो सकता था उन्हें 
नंतिक साधना की असफलता का बोध करातीं । शायद वह बोध आरम्भ भी हो 
गया था। लेकिन आजादी के पूर्व आजादी के लिए मिलती सफलताओं के धुएं 
में वह बोध मुश्किल था | वैसे जब वे आजादी के पूर्व भी असफल होते थे तो उन्हें 
अपने में कमी दिखाई पड़ती थी । लेकिन वह कमी स्वयं में दिखाई पड़ती थी। 
नेतिक जीवन के अनिवार्य उथलेपन में नहीं । यह भी अकारण नहीं है । 

नैतिक व्यक्तित्व जीता है अहंकार के केन्द्र पर । इसलिए जब जीतता हे तो 
अहंकार जीतता है और जब हारता है तो अहंकार हारता है । इसीलिए गांधी 
दूसरों के द्वारा किये गये अपराधों को भी अपना मानकर आत्मशुद्धि का उपाय करते 
थे। यह अहंकार इगो-सेंटडंनेंस की अति है। इस अहंकार के कारण ही वे कभी 
तथ्यगत, ऑब्जेक्टिव विचार नहीं कर पाये । उतकी विचारण सदा ही अहुं-गत, 
इगोइस्ट बनी रही । शायद नैतिक-जीवन की पूरी असफलता ही उन्हें जगा 
पाती । शायद पूरी नाव को टकराकर टूटते देख ही वे गलत नाव पर सत्य की 
यात्रा कर रहे थे, इसका उन्हें बोध होता । पर उनके इस जीवन में यह नहीं हो 
सका । जो उन्हें प्रेम करते हैं, वे परमात्मा से, उनके अगले जीवन में यह हो, 
ऐसी प्रा्थंना कर सकते हैं । वे एक अनूठे व्यक्ति थे । और उनमें धामिक व्यक्ति 
का छिपा बीज था, लेकिन नीति ने उन्हें रास्ते से भटका दिया। शायद उनके 
अतीत जीवनों की अनैतिकता की ही प्रतिक्रिया, रिएक्शन था । और उनके चित्त 
की जडों में उतरने से ऐसा ही प्रतीत होता है। ज॑से प्रारम्भ में वे अति-कामुक 
शा लिन पिता मृत्यु-शय्या पर थे। लेकिन उस रात्रि भी वे पत्नी से दूर न रह 
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सके । और पत्नी गर्भवती थी । शायद चार-पांच दिन बाद ही उसे बच्चा हुआ । 
लेकिन होते ही मर गया । शायद यह भी उनके सम्भोग का ही परिणाम था। 
और जब वे सम्भोग में थे तभी पिता चल बसे और घर में हाहाकार मच १9 । 
फिर अति कामुकता के लिए वे कभी अपने को क्षमा नहीं कर पाये । और प्रति- 
क्रिया में जन्मा उनका ब्रह्मचय । निश्चय ही ऐसा ब्रह्मचर्य कामुकता का ही उल्टा 
रूप हो सकता है । 

क्योंकि प्रतिक्रियाओं से कभी किसी वृत्ति से मुक्ति नहीं मिलती है। वृत्तिय 
से, वासनाओं से मुक्ति आती है समझ, अंडरस्टेडिंग से और जो व्यक्ति प्रति- 
क्रिया में होता है, विरोध में होता है, शत्रुता में होता है, उसमें समझ कंसे आ 


सकती है ? शायद अंतिम दिनों में, नोआखाली में, एक युवती के साथ सोकर 


कुछ समझ, कुछ जागरण आया हो तो आया हो। लेकिन जीवन भर जिसे 
वे संयम की साधना कहते थे, उससे तो कुछ भी नहीं हुआ । हां वे उस 
साधना के कारण यौनाविष्ट सैक्स-आब्शेस्ड जरूर बने रहे । इस यौन-चिन्ता ने 
उनकी दृष्टि को व्यर्थ ही विकृत किया । और इसके कारण. वे अपने अनुयाथियों 
पर भी अत्यधिक दमन थोपते रहे | इसकी भी पूरी सम्भावना है क्रि उनके उप- 
वास, उनका तप आदि आत्म-अपराध, सेल्फ-गिल्ट की भावना में जन्मे हों ! 

स्वयं को सताने सेल्फ-टॉचर की प्रवृत्ति भी यौन-दमन से पैदा हुई एक विक्रृति 
है । इसी भांति उनके जीवन की और दिशाओं में इस दमन और प्रतिक्रिया का 
परिणाम हुआ है । 

उनका समस्त जीवन-दशोंन ही इस विक्कत चित्त-दशा से प्रभावित है । उनकी 
इस चित्त-दशा के कारण उनके पास एकत्रित होने वाला बड़ा अनुयायी वर्ग-- 
विशेषकर उनके-आश्रमों के अंतेवासी किसी न किसी भांति के मानसिक विकारों 
से पीड़ित वर्गों से ही आ सकते थे । इसलिए गांधी के कारण देश यदि मानसिक 
रोगग्रस्त व्यक्तियों के हाथ में चला गया है तो कोई आश्चय नहीं है । 
गांधी के जीवन का पूर्ण मनो-विश्लेषण, साइको-एनैलेसिस आवश्यक है । 

उसमें बड़े कीमती तथ्य हाथ लग सकते हैं। उतके प्रारम्भिक जीवन में भय, 
फिअर बहुत गहरा बंठा हुआ प्रतीत होता है। मैंने सुना है कि पहली बार 
अदालत में बंरिस्टर की भांति बोलते हुए वे इतने भयभीत हो गये थे कि उन्हें 
मूच्छित अवस्था में ही घर लाया गया था । और जो वे उस दिन बोलने को थे, 
उसकी तैयारी उन्होंने रातभर जागकर की थी । इंगलैंड जाते समय जहाज के 
कुछ यात्री किसी बन्दरगाह पर उन्हें किसी वेश्यालय में ले गये थे । वे नहीं जाना 
चाहते थे । लेकिन साथियों को “नहीं! कहने का साहस नहीं जुटा पाये॥ वेश्या 
के समक्ष जाकर उनकी वही स्थिति हो गयी जो कि बाद में अदालत में होने को 
थी । इंगलैण्ड में एक युवती उनके प्रेम में पड़ गयी थी लेकिन उससे वे यह 
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कहना चाहकर भी कि मैं विवाहित हूं, कहने का साहस नहीं जुटा पाये थे । 
0 इतना भयभीत चित्त---उनका इतना भीर व्यक्तित्व बाद में इतना निर्भय 
कैसे हो गया ? क्‍या यह उस भय की ही प्रतिक्रिया नहीं है ? भय की प्रतिक्रिया 
में व्यक्ति निर्भय हो जाता है । अभय नहीं । निर्भय उल्टा हो गया भय है । 
इसलिए 70 /88 फिर जान-बूझकर भय की स्थितियों को खोजने लगती ह। 
भय की स्थितियों में अपने को ढालने में भी फिर एक विक्रृत रस की उपलब्धि 
होने लगती है। और फिर ऐसे मन अपने को विश्वास दिलाता है कि अब मैं 
भयभीत नहीं हूं । लेकिन यह भी भय ही है । ु 

क्या गांधी की निर्भयता भय ही नहीं है ? क्या उनकी अहिसा' में भय ही 
उपस्थित नहीं है ? मेरे देखे तो ऐसा ही है | भय ने निर्भयता के वस्त्र पहन 
लिए हैं । वह अभय, फिअरलैसनैस इसलिए भी नहीं है, क्योंकि गांधी ईश्वर से 
भलीभांति और सदा भयभीत हैं । उन्होंने अपने समग्र भय को ईश्वर पर आरो- 
पित कर दिया है। वे कहते भी हैं कि वे ईश्वर को छोड़ और किसी से भी नहीं 
डरते हैं। अभय में ईश्वर का भी भय नहीं होता है । 

भय भय है । वह किसका है यह अप्रासंगिक है । फिर ईश्वर का भय तो बड़े 
से बड़ा भय है। अभय निर्भगता की कवायद भी नहीं करता है । अभय में न भय 
है, न निर्भवता है । इसलिए अभय अत्यन्त सहज है। सांप रास्ते पर हो तो वह 
सहज ही रास्ता छोड़कर हट जाता है, लेकिन इसमें भय नहीं है । और समय आ 
जाये तो वह पूरे जीवन को दांव पर लगा देता है, लेकिन इसमें भी कोई निर्भयता 
नहीं है। अभय में न भय का बोध है, न निर्भयता का ही । अभय तो दोनों से 
मुक्ति है । पर गांधी की निर्भगता अभय नहीं है। वह भय का ही वेश-परिवतंन 
है । उनका जीवन प्रज्ञा से आयी मुक्ति नहीं है । वह केवल प्रतिक्रिया है । वह 
स्वयं से संघर्ष है, इन्द्र है। वह स्वयं को ही खण्ड-खण्ड में बांटता है। वह अखण्ड 
की उपलब्धि नहीं है। 

नैतिक चित्त अखण्ड हो ही नहीं सकता है । वह जीता ही है स्वयं को स्व- 
विरोधी खण्डों में बांटकर ! वह विभाजन ही उसका प्राण है। धामिक चित्त 
अखण्ड का स्वीकार है । "मैं जंसा हुं” उस समग्र के प्रति जागना धामिक चित्त की 
भूमिका है। और उस जागने से आता है रूपान्तरण, ट्रान्सफॉर्मेशन उस जागने में 
आती है आमूल क्रांति, म्यूटेशन | वह पुराने की मृत्यु और नये का जन्म है । 
वह अहंकार की मुत्यु और आत्मा की उपलब्धि है। 

 धामिक चित्त स्वयं को तोड़ता नहीं है । धामिक चित्त शुभ और अशुभ के 
बीच चुनाव नहीं करता है । वह कहता है 'जो है' वह है। वह इस होने को 
उसकी समग्रता में जानना चाहता है । और स्वयं के होने की समग्रता को जान 
लेना ही क्रांति बन जाती है। अनैतिकता अशुभ का चुनाव करती है नैतिकता 


गांधीवाद : एक और समीक्षा 


ऊे. गांधी का चिन्तन अव॑ज्ञानिक है 
१०. मेरी दृष्टि में रचनात्मक क्या है 


की  पवी गांधीवाद ही नहीं, वाद मात्र के विरोध में हूं 
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मेरे प्रिय आत्मन, 
गांधीजी के सम्बन्ध में मेरी जो दृष्टि है, उस पर हम विचार करेंगे। 
जिन्दा आदमी को मार डालो और मरे हुए आदमी की पूजा करो; ये दो 
 तरकीब हैं। ये छूटने के रास्त्रे हैं, थे बचने के रास्ते हैं। | 
फिर पूजा भी हम उसी की करते हैं, जिसे हमने बहुत सताया है। पूजा मान- 
सिक रूप से पश्चाताप है । वह प्रायश्चित है । जिन लोगों को हम जीते जी 
सताते हैं, उनके मरने के बाद हरा समाज उनकी पूजा करता है; ऐसे प्रायश्चित 
करता है। वह जो पीड़ा दी है, वह जो अपराध किया है, वह जो पाप है भीतर 
उस पाप का श्रायश्चित चलता है । तो हजारों साल तक पूजा चलती है । बह 
पूजा किये गये अपराध का ध्रायश्चित है। लेकिन वह भी अपराध का ही दूसरा 


हिस्सा है । 
गांधी को जिन्दा रहते सतायेंगे, न सुनेगे उन 


हि की, लेकिन मर जाने पर हम 
हजारा साल तक पूजा करेंगे। यह गिल्टी कॉर 


है यह पूजा । द 7 कॉन्शिस, यह अपराधी चित्त का हिस्सा 
और फिर इस पूजा के कारण हम सोचने-विचार हों 
भी हम सोचने-विचारने को विचारने को राजी नहीं होंगे । पहले 


राजी नहीं होते । गांधी जिन्दा हैं तो हम सोचने- 


ज़्वारत गे 
चारने को १७ नहीं हैं । तब हम गालियां देते रहे । पत्थर मारकर, गोली 


॥ 
+ 
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मारकर दीवार खड़ी करेंगे कि अभी बातें सोचनी न पड़ें । फिर जब वे मर 
जायेंगे, तब भी हम सोचने-विचारने को राजी नहीं हैं । तब हम पूजा की दीवार 
खड़ी करेंगे, और कहेंगे, अब सोचना-विचारना उचित नहीं है, अब तो पूजा 
करनी काफी है । बट! 

महापुरुषों को या तो गोली मारते हैं हम या फूल चढ़ाते हैं, लेकिन महापुरुषों 
पर सोचते कभी भी नहीं हैं | मेरा गांधी से कोई विरोध नहीं है। बहुत प्रेम हैं । 
और इसलिए रोज-रोज वे मेरे रास्ते में आ जाते हैं । मुझे उनकी बात करनी 
अत्यन्त जरूरी मालूम पड़ती है; क्योंकि इन वर्षों में भारत के राष्ट्रीय आकाश 
में उनसे ज्यादा चमकदार कोई सितारा पैदा नहीं हुआ। उस सितारे पर आगे 
भी सोचना और विचार जारी रखना अत्यन्त आवश्यक है । लेकिन जहां मेरा 
उनसे विचार-भेद है, वहां मैं निवेदन जरूर करना चाहता हूं । दो-तीन बिन्दुओं 
को समझाना चाहूंगा । 

पहली बात--गांधी का विचार वैज्ञानिक नहीं है, अवैज्ञानिक है । 

गांधी का विचार नेतिक तो है, लेकिन वैज्ञानिक नहीं है, साइंटिफिक नहीं 
है । गांधी का व्यक्तित्व ही, गांधी के व्यक्तित्व में चीजों को समझने की जो 
प्रतिभा थी, वह प्रतिभा ही वंज्ञानिक नहीं थी । 

गांधी जिन दिनों शिक्षा के लिए इगलंड गये, तो यूरोप की हवाओं में बड़ी 
क्रान्ति की बातें थीं। डाविन का ओरीजन ऑफ स्पेसीज' किताब छप गयी थी:॥ 
सारे पश्चिम के-जगत्‌ में डाविन की चर्चा थी, विकासवाद की चर्चा थी | विकास- 
वाद ने एक भारी धक्का पहुंचा दिया था दुनिया के पुराने विचार को । अब 
दुनिया का विचार कभी भी वही नहीं हो सकता था, जो डाविन के पहले था । 
लेकिन गांधी पर डाविन के विचार का कोई परिणाम नहीं हुआ । माक्‍्स की 
“डास कैपिटल छप चुकी यी । एक नयी क्रान्ति, समाज व्यवस्था, अर्थ-व्यवस्था 
में, हवा में आ गयी थी । चारों तरफ चर्चा थी । लेकिन गांधी पर माक्‍्स के 
चिन्तन का कोई संस्कार नहीं हुआ । जहां गांधी थे इंगलेंड में, वहां फेबियन 
सोसाइटी निर्मित हो चुकी थी | समाजवाद की न मालूम कितने रूपों में, हवा में 
खंबर थी--साइमन, पूरिए, ऑबेन, बर्नाड शा, इन सबकी चर्चा थी हवा में'। 
लेकिन गांधी पर उसका भी कोई प्रभाव नहीं पड़ा । न्‍ 

पश्चिम में विज्ञान नयी क्रान्ति कर रहा था धर्म के विरोध में । पुराने धर्म 
की सारी परम्परा क्षीण होकर गिर रही थी ; चर्च, मन्दिर टूट रहा था | एक 
नया तकंयुक्त, एक नया विचारपूर्ण भविष्य पंदा हो रहा था । गांधी पर उसका 
भी कोई प्रभाव नहीं हुआ । गांधी पर प्रभाव किस बात का हुआ, आपको पता 
है ? वैजिटेरियनिज्म का । गांधी पश्चिम की क्रान्ति के उस वातावरण में कोन 
से विचार से प्रभावित हुए ! बैजिठेरियनिज्म से, शाकाहारवाद से । गांधी का 


१५६ देख कबी रा रोया 


चित्त वैज्ञानिकता से जरा भी, कभी भी, सम्बन्धित नहीं हो सका । जीवन भर 
उनका चिन्तन नैतिक तो रहा, लेकिन वैज्ञानिक नहीं रहा। और गांधी का 
हिन्दुस्तान में जो भी प्रभाव दिखाई पड़ा, वह भी इसी कारण कि गांधी न॑तिक 
विचारक हैं, वैज्ञानिक नहीं । हिन्दुस्तान हजारों साल से अव॑ज्ञानिक होने की 
आदत में दीक्षित रहा है । हिन्दुस्तान ने हजारों साल से कभी वेज्ञानिक ढंग से 
नहीं सोचा । हिन्दुस्तान में इसीलिए विज्ञान का जन्म नहीं हो पाया । 
हिन्दुस्तान के पास प्रतिभा की कमी नहीं है | हिन्दुस्तान के पास बुद्ध, दिर- 
नाग, नागार्जुन और शंकर ज॑से अद्भुत प्रतिभाशाली लोग हुए हैं, लेकिन हिन्दुस्तान 
के पास एक भी आइन्स्टीन, एक भी डाविन नहीं पैदा हुआ । भारत की प्रतिभा 
ही पचास पीढ़ियों से, सौ पीढ़ियों से अवैज्ञानिक रही है। तीन हजार वर्षों के 
लम्बे इतिहास में भारत ने वैज्ञानिक प्रतिभा का कोई प्रमाण नहीं दिया है । 
भारत का सारा सोचना गे र-साइंटिफिक, बल्कि एंटी-साइंटिफिक, विज्ञान-विरोध्वी 
रहा है । इस चिन्तन की लम्बी परम्परा के कारण ही गांधी की अवेज्ञानिक 
विचारधारा को भी महत्त्व मिलना शुरू हुआ । गांधी ने कभी भी तकंयुक्त ढंग 
से, तथ्ययुक्त ढंग से नहीं सोचा । 
बिहार में भूकम्प हुआ था तो गांधी के अवैज्ञानिक चिन्तन ने क्या कहा था ? 
कहा था कि बिहार में इसलिए भूकम्प हुआ कि वहां के हरिजनों के साथ जो 
अत्याचार हुआ है, उसका फल मिल रहा है। बड़ी अजीब-सी बात उन्होंने कही। 
बिहार के हरिजनों के साथ किये गये अत्याचार का फल मिल रहा है बिहार के 
लोगों को । और हिन्दुस्तान भर में अत्याचार नहीं हो रहा है हरिजनों के साथ ! 
और अगर हरिजतों के अत्याचार के कारण भूकम्प आए, अकाल पड़े, तो हिन्दुस्तान 
में अन्न का एक भी दाना कभी पैदा नहीं होना चाहिए, इतना अत्याचार हो 
चुका है । लेकिन यह सिफं बिहार में क्‍यों हुआ ? बिहार में ही अत्याचार हो रहा 
है हरिजनों के साथ ? ढ 
नहीं, लेकिन अवेज्ञानिक चिन्तन का कोई हिसाब नहीं है । गांधी को कोई 
बात ठीक लगे तो वह कहेंगे, मेरी अन्तर्वाणी कह रही है । अन्तर्वाणी आपकी कुछ 
भी कह सकती है । आपकी अन्तर्वाणी किसी चीज के सहीं होने का सबूत नहीं 
है । और अगर इस तरह हर आदमी की अन्तर्वाणी सबूत बन जाए तो मुल्क एक 
पागलखाना हो जायेगा । मैं भी कहुंगा, मेरी अन्तर्वाणी यह कह. रही है, और 
भाप कहेंगे, मेरी अन्तर्वाणी यह कह रही है । अन्तर्वाणी के कहने से कोई चीज 
सत्य नहीं होती । सत्य होने के लिए उसे तथ्यगत और वैज्ञानिक होना पड़ेगा । 
सत्य होने के लिए उसे सब के तर्क को अपील हो सके, सब के तक॑ और बुद्धि को 
समझ में आ सके, ऐसा होना पड़ेगा । लेकिन गांधी को इतना काफी है । उन्हें 
कोई बात ठीक लगती है, वे कहेंगे मुझे ईश्वर की वाणी कह रहो है । 


| 
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ईश्वर की वाणी किसी से कुछ भी नहीं कहती । हमेशा अपने ही अचेतन चित्त 
की आवाज सुनायी पड़ती है । हमारा भीतर का मन हमसे कुछ कहता है । 
लैकिन मेरे भीतर का मन कुछ कहे, इस कारण वह सत्य नहीं हो जाता है कि 
मेरे भीतर के मन ने कहा है। और मेरे लिए सत्य हो भी सकता है, लेकिन दूसरे 
के लिए सत्य कहने का हकदार मैं नहीं हूं । लेकिन गांधी जीवन भर यह कहेंगे 
कि मेरी अन्तर्वाणी यह कह रही है । और उनकी अन्तर्वाणी कहेगी और अगर वे 
उपवास करेंगे और अनशन करेंगे, तो पूरे मुल्क को भी मानना पड़ेगा कि वे जो 
कह रहे हैं, वह ठीक कह रहे हैं । 
नहीं, गांधी के इस अन्‍्तर्वाणी के सिद्धान्त ने भारत के चित्त को बहुत नुकसान 
पहुंचाया है, क्योंकि इससे अव॑ज्ञानिकता बढ़ती है । एक आदमी की असन्‍्तर्वाणी 
कहती है कि आन्धत्र प्रदेश अलग होना चाहिए, और वह अनशन कर देता है। 
और अन्तर्वाणी को मानना ही पड़ेगा । और अगर हम अन्‍्तर्वाणियों को इस तरह 
मानकर चलें तो हिन्दुस्तान की क्‍या गति होगी ? लेकिन गांधी जैसे बड़े व्यक्ति 
ने अन्तर्वाणी को इतना बल दिया--तर्क को नहीं, विचार को नहीं, सोच-विचार 
को नहीं, डायलाग को नहीं, कि हम विचार करें और तय करें । नहीं, उनकी 
अन्तर्वाणी जो कहती है, वह उन्हें सत्य मालूम पड़ता है । 
फिर उस सत्य के लिए वे दबाव डालते हैं, और उस दबाव को हम समजते हैं 
वह अहिसा है । दबाव किसी भी स्थिति में अआहिसा कभी नहीं होता । 
चाहे दबाव किसी भी रूप का हो, दबाव हमेशा हिसा है । 
मैं आपकी छाती पर छूरा लेकर खड़ा हो जाऊं तो यह भी हिसा है। और मैं 
आपके दरवाजे पर अनशन करके बैठ जाऊं तो यह भी हिसा है| मैं आपको हर 
हालत में दबा रहा हूं। और कई बार छरे का भय उतना नहीं होता, जितना 
कोई आदमी द्वार पर आकर मर जाए उसका भय होता है | और गांधी जैसा 
भला आदमी अगर मरने लगे तो हम गलत भी होंगे तो भी झुक जायेंगे कि चलो 
ठीक है। इस आदमी को मरने नहीं देना चाहिए, इतना बहुमूल्य आदमी है । 
लेकिन गांधी की अवैज्ञानिकता के कारण उनको यह भी नहीं सूझता है कि दबाव, 
सभी तरह का, हिंसा होती है | चाहे वह दबाव किसी तरह का हो, दबाव मात्र 
हिंसा है | चाहे आप छूरे से दबायें किसी को और चाहे आप मरने की धमकी 
देकर दबायें | और मरने की धमकी देकर दबाना और भी खतरनाक है, क्योंकि 
दूसरा आदमी बिल्कुल निहत्था हो जाता है, वह उत्तर भी नहीं दे सकता । जब 
तक कि वह भी यही पागलपन न करे कि वह भी अनशन लेकर बैठ जाए और 
कहे कि मैं भी मर जाऊंगा । ह् 
मैंने सुना है, एक मजाक मैंने सुना है। एक युवक एक लड़कों हे थोड़े व 
है । और उसके घर के सामने जाकर उसने अनशन कर दिया और कहा कि मेर्र 
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अन्तर्वाणी कहती है कि मैं तुमसे ही प्रेम करता हूं और तुमसे ही विवाह करूंगा । 
और अगर मुझसे विवाह नहीं करोगी तो मैं मर जाऊगा अनशन करके । सारे 
गांव के अच्छे लोगों का समर्थत उस युवक को मिलना शुरू हुआ, क्योंकि उसने 
यह अहिंसात्मक आन्दोलन शुरू किया था । प्रेम के लिए यह पहली घटना थी। 
गांव के लोगों ने कहा, यह तो अहिसात्मक बात है | यह आदमी धमकी तो नहीं 
दे रहा है। यह तो अपने को स्वयं न्योछावर कर रहा है, यह तो शहीद हो रहा 
है । घर के लोग बहुत घबरा गये । अगर वह छूरे से धमकी देता तो उससे लड़ा 
भी जा सकता था । सारेगांव की नैतिक बुद्धि उसके पक्ष में थी । वे बहुत परेशान 
हुए । फिर उन्होंने गांव के एक पुराने अहिसात्मक आन्दोलन करने वाले बुड्ढ से 
सलाह ली कि क्‍या किया जा सकता है ? उसने कहा, घबराओ मत, रात हम 
इन्तजाम कर देंगे। रात वह एक बूढ़ी औरत को लेकर आया । और उस लड़के से 
उसे बूढ़ी औरत ने आकर कहा कि मेरी अन्‍्तर्वाणी कहती है कि मैं तुमसे विवाह 
करूं । और मैं अनशन शुरू करती हुं । रात में ही वह लड़का अपना बिस्तर 
वगरह लेकर भाग गया । अब कोई उपाय नहीं था |. | 
अन्तर्वाणियों पर तय नहीं किया जा सकता है कुछ । अच्तर्वाणियां खतरनाक 
हैं और देश को गड्ढे में ले जाने वाली हैं । क्योंकि आपकी अन्‍्तर्वाणी आपकी 
अन्तर्वाणी है। और कौन है हकदार यह कहने का कि मेरी अन्तर्वाणी ईश्वर की 
आवाज है ? यही तो आज तक दुनिया को नुकसान पहुंचाने वाला पथ रहा है। 
मुहम्मद कहते हैं कि मेरी अन्तर्वाणी ईश्वर की आवाज है । वेद के ऋषि 
'कहते हैं कि हमारी अन्तर्वाणी ईश्वर की आवाज है ।सारी दुनिया के लोग यही 
दावा करते हैं कि हमारी अन्तर्वाणी ईश्वर की आवाज है । फिर झगड़े का कोई 
कारण नहीं रह जाता । सत्य तो निर्णीत हो गया । अब सत्य को निणंय नहीं 
करना है । तक की कसौटी पर, प्रयोग की शाला में, दस आदमियों के बीच अब 
सत्य का निर्णय नहीं होना; है । सत्य पहले से ही निर्णीत 'हो गया । मेरी अन्‍्तर्वाणी 
ईश्वर की आवाज है; यह बहुत खतरनाक बात है | यह बहुत अवैज्ञानिक बात 
है। और अगर यह फेल जाए तो मनुष्य को हितकर नहीं हो सकती.। और फिर 
इस तरह की अन्तर्वाणी के लिए दबाव डालना और भी खतरनाक है। 
. नहीं, किसी भी तरह का दबाव अहिसात्मक नहीं है.। सब दबाव वायलेंस हैं, 
दबाव हिंसा है । और इसीलिए गांधी के सत्याग्रह और अनशन का परिणाम भारत 
के लिए अच्छा नहीं हुआ । सारा देश आज किसी भी टुच्ची बात पर सत्याग्रह 
करता है, किसी भी बेवकूफी की बात पर अनशन शुरू हो जाते हैं । सारा मुल्क 
परेशान है । गांधी जो तत्त्व दे गये हैं, वह मुल्क को भरमा रहा है और भटक 
रहा है और तकलीफ में डाल रहा है। और अगर वह बढ़ता चला गया तो 
हिन्दुस्तान की नौका कहां डूब जायेगी, किन चट्टानों से टकराकर, कहना मुश्किल 
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के हि की की ५२४५ तर्क के 252४ नहीं चल रही है, अबुद्धि के सहारे 
है । दिल सलाम) हुक मो दी दिया न हो प्र अंक ह 5 ४ रह दी हे 
सत्य है और उसको मनन जर्ू कह री है. बस 5 नो कर जी पवेल 
! के तक मानना जरूरी है । यह बात हैरानी की मालूम होती हैं । 

लेकिन जितने लोग भी गैर-साइंटिफिक ढंग से सोचते हैं, वे हमेशा अपने 
भीतर की आवाज को बल देना शुरू कर देते हैं । 

मैंने सुना है कि बगदाद में एक आदमी ने घोषणा कर दी कि मैं पैगम्बर हूं। 
अब इसका कोई निर्णय नहीं हो सकता है कि कौन आदमी पैगम्बर है, क्योंकि 
पंगम्बर खुद ही कहता है कि भगवान ने मुझे कहा है कि तुम पैगम्बर हो । बगदाद 
के खलीफा ने उसे पकड़ लिया, क्योंकि बगदाद का खलीफा पैगम्बरों के खिलाफ 
नहीं है, लेकिन मुहम्मद नाम के पैगम्बर से बंधा हुआ है। दूसरे पैगम्बर को वह 
बरदाश्त नहीं कर सकता । उसने पकड़ लिया उस पागल को और कहा कि तुम 
पागल, हो । मुहम्मद के बाद अब किसी पैगम्बर की दुनिया में जरूरत नहीं है । 
असली पैगम्बर हो चुका है, तुम्हारा दिमाग खराब है । अपना दिमाग ठींक करो, 
अन्यथा फांसी पर लटकने को तैयार हो जाओ । एक महीने का तुम्हें वक्‍त देते 
हैं । उसे जंजीरों से बांधकर काराग्रुह में डाल दिया । 

पन्द्रह दिन बाद खलीफा उससे मिलने गया कि शायद अब वह दुरुस्त हो गया 
होगा । भूखा-प्यासा, जंजीरों में बंधा, उस पर कोड़े रोज पड़ रहे थे । फंदे से बंधा 
था वह आदमी । खलीफा ने जाकर कहा कि महाशय, बुद्धि दुरुस्त हो गयी हो तो 
बोलो, अब तो नहीं है यह ख्याल कि तुम पैगम्बर हो ? उस आदमी ने कहा, अरे 
पागल खलीफा, यह तो मैं जब भगवान के पास से चलते लगा, उन्होंने जब मुझे 
पंगम्बर बनाने का आदेश दिया, तभी उन्होंने कहा था, पैगम्बरों को बड़ी तकलीफें 
झेलनी पड़ती हैं । हमेशा से पैगम्बरों को मुसीबतें झेलनी पड़ी हैं । मुसीबतों ने 
सिद्ध कर दिया है कि मैं पेगम्बर हूं। और अगर तुम मुझे मार डालोगे तो बिल्कुल 
पक्का सिद्ध हो जायेगा कि मैं पंगम्बर हूं, क्योंकि पैगम्बर हमेशा मारे जाते रहे 
हैं। लेकिन तभी सीखचों में बन्द एक दूसरा आदमी भीतर से चिल्लाया, खलीफा, 
यह आदमी झूठ बोल रहा है; मैंने इसे कभी भी पैगम्बर बनाकर नहीं भेजा । 
खलीफा ने कहा, आप कौन हैं ? वह आदमी दो महीने पहले पकड़ा गया था 
उसको खुद परमात्मा होने का वहम था | वह कहता था कि मैं परमात्मा हूं। उसने 
कहा, यह आदमी बिल्कुल झूठ बोल रहा है, मैंने मुहम्मद के बाद किसी को भेजा 
ही नहीं । इस आदमी को मैंने कभी नहीं भेजा । 

अब यह अस्तर्वाणियों का इन्द्र बड़ी मुश्किल बात है । कौन तय करे कि अच्त- 
वाणी किसकी थी ? अस्तर्वाणी से समाज संचालित नहीं होते | हां, अगर किसी 
व्यक्ति को अपनी अस्तर्वाणी ठीक मालूम पड़ती है, तो वह अपने जीवन को जिस 
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भांति संचालित करना चाहे करे । लेकिन जैसे ही वह दूसरे व्यक्ति से कोई बात 
कहता है, वैसे ही तक॑ और विवेक और विचार की कसौटी पर बात "पे जानी 
चाहिए । अन्यथा हम समाज को अच्धकार में ढकेल देगे--अन्ध अन्धकार मे, जहां 
कि पागलपन पैदा हो जायेगा । 
भारत इस तरह की अस्तर्वाणी से बहुत दिन से बंधा आ हा है । इसीलिए 
भारत में विज्ञान पैदा नहीं हों पाया । विज्ञान अन्तर्वाणियों से पंदा नहीं होता, 
विज्ञान विचार और तक से पैदा होता है । गांधीजी ने फिर तक को बहुत नुकसान 
पहुंचा दिया । लेकिन वह हमें दिखायी नहीं पड़ता । ०४ परम्परा इतनी 
पुरानी हो गयी है अतर्क की, तकं-विरोधी कि हमें ख्याल में नहीं आता कि इस 
देश का सबसे बड़ा संकट क्‍या है ? ' 
इस देश का सबसे बड़ा संकट है, एक वैज्ञानिक प्रतिभा का पंदा न हो पाना । 
भारत में कोई वेज्ञानिक चिन्तन पैदा ही नहीं हो पाता । हमने कुछ भी ईजाद 
नहीं किया । हमने कोई आविष्कार नहीं किया, हमने प्रकृति के कोई छिपे हुए 
राज नहीं खोले । इसलिए हम दीन, दरिद्र और दुखी होते चले गये । गरीब होते 
चले गये, गुलाम होते चले गये । और आज भी जमीन पर हमारे पास क्‍या है ? 
आज जो भी शक्ति हमारे पास दिखायी पड़ती है, वह उधार है। हमारे पास 
अपनी कोई शक्ति नहीं है । हमारे पास अपनी कोई वंज्ञानिक बुद्धि नहीं है कि 
हम अगर दुनिया से टूट गये तो हम आज अपना विज्ञान विकसित कर लें। यह 
असम्भव है । हम अपना विज्ञान विकसित नहीं कर सकते । जिनको हम वैज्ञानिक 
भी कहते हैं, बड़े इंजीनियर,, बड़े डॉक्टर, उनकी बुद्धि भी अवेज्ञानिक है, वे भी 
टेक्नीशियंस से ज्यादा नहीं हैं । | । 
मैं कलकत्ते में एक डॉक्टर के घर में मेहमान था | सांझ को जब मीटिंग में 
जाने के लिए वह डॉक्टर मुझे लेकर बाहर निकलने लगे तो उनके बच्चे को छींक 
आ गयी । छींक आते ही डॉक्टर ने कहा कि दो मिनट रुक जाइए । मैंने उनसे 
कहा, आप डॉक्टर होकर यह कहते हैं कि रुक जाऊं ! आपको भली-भांति पता 
होना चाहिए कि छींक क्‍यों आती है ! डॉक्टर को तो जानना चाहिए ? और 
आपकी लड़की को छींक आने से तीन काल में भी मेरा कोई सम्बन्ध नहीं है । मैं 
क्‍यों रुकूं आपकी लड़की के छींक आने से ? डॉक्टर ने कहा, वह तो मैं समझता 
हूं, लेकिन फिर भी रुक जाने में हज क्या है। दो मिनट बाद चले चलते हैं । यह 
अवैज्ञानिक भीतर से बोल रहा है । हर्ज क्या है, यह आदमी कहता है ! 
हर्ज बहुत बड़ा है । पूरे मुल्क की हत्या हो जायेगी । अगर वैज्ञानिक चिन्तन 
पैदा नहीं होता है तो जिन्दगी की समस्याओं का सामना करने की हमारी क्षमता 
विकसित नहीं हो पाती । हम छींकों से डरने वाले लोग हैं । बिल्लियां रास्ता काट 
जायें और हम बेठ जायेंगे । इस तरह नहीं चलेगा । द 
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अभी मैं जालन्धर था, एक बड़े इंजीनियर मित्र ने एक बड़ी कोठी बनायी । 
उसका उद्घाटन करने के लिए मुझको ले गये । बड़े इंजीनियर हैं बड़ी शानदार 
कोठी बनायी | शायद वंसी कोठी दूसरी न होगी उस नगर में । जब उनकी कोठी 
का फीता काट रहा था, तो मैंने देखा सामने ही कोठी के दरवाजे पर एक हण्डी 
लटकी है, हण्डी में आदमी का चेहरा बना है, बाल लटके हैं । मैंने पूछा, यह क्या 
है ? वह इंजीनियर हंसने लगे और कहने लगे, मकान को नजर न लग जाये, 
इसलिए इसको लटकाना पड़ता है । 

इन इंजीनियरों और इन डॉक्टरों से क्‍या देश में वैज्ञानिक प्रतिभा पैदा 
होगी ? इन इंजीनियरी और इन डॉक्टरों से देश में वैज्ञानिक प्रतिभा पैदा 
होगी ! एक इंजीनियर भी हण्डी लटकाता है और सोचता है, इससे मकान को 
नजर नहीं लगेगी | फिर इंजीनियर के सारे प्रमाण-पत्नों को लगा दो आग और 
घर-घर हण्डियां लटका लो । और अपनी छातियों पर भी लटका लो, जिससे किसी 
को नजर न लग जाये | यह सारा मुल्क अवेज्ञानिक ढंग से जी रहा है और 
चिन्तन कर रहा है | असल में अवैज्ञानिक ढंग से कोई चिन्तन नहीं होता । सिर्फ 

अन्धा अनुगमन होता है। आदमी अन्धे की तरह पीछे चल पड़ता है । फिर कोई 

पूछता नहीं कि यह क्या हो रहा है और क्या नहीं हो रहा है । 

गांधी अद्भुत व्यक्ति हैं, नैतिक दृष्टि से अद्भुत व्यक्ति हैं, चारित्निक दृष्टि से 
अद्भुत व्यक्ति हैं । बहुत हिम्मत के आदमी हैं; जो उन्हें ठीक लगता है, वे उसे 
पूरी तरह करते हैं; अपनी पूरी जान लगा देते हैं, अपनी पूरी कुर्बानी दे देते हैं 
उनके इस सारे प्रभाव के कारण उनके अवैज्ञानिक चिन्तन का भी हमारे ऊपर 
प्रभाव पड़ गया है । अच्छे आदमी कभी-कभी खतरनाक सिद्ध होते हैं । क्योंकि 
अच्छा आदमी इतना प्रभावित कर लेता है .कि उसकी गल्तियां दिखायी पड़नी 
मुश्किल हो जाती हैं । बुरा आदमी कभी भी अपनी गलतियां किसी पर थोप नहीं 
सकता, क्योंकि बुरा आदमी दिखाई पड़ता है कि बुरा आदमी है । लेकिन अच्छा 
आदमी खतरनाक सिद्ध हो सकता है, क्योंकि अच्छा आदमी इतना अच्छा मालूम 
पड़ता है कि हमारे मुल्क को लगता है, कि वह जो भी कर रहा है, जो भी कह 
रहा है, जो भी सोच रहा है, वह सभी अच्छा होना चाहिए | और तब बहुत-सी 
भूलें सारे देश की प्रतिभा में प्रविष्ट हो जाती हैं। 

गांधी की विचार-दृष्टि वज्ञानिक नहीं है । इसी अवेज्ञानिकता का परिणाम है 
कि वह पीछे लौटने की बात करते हैं । कहते हैं, राम-राज्य । राम-राज्य की बातें 
करनी, आज तीन-चार हजार साल पीछे लौट जाने की बात करनी है । नासमझी 
की बात है । समाज को पीछे नहीं लौटाना है, आगे ले जाना है । लेकिन जितने 
भी अवैज्ञानिक बुद्धि के लोग हैं, वे सब पीछे लौटने की बात करेंगे । क्योंकि आगे 
तो विज्ञान विकसित होगा, आगे तो विज्ञान और बढ़ेगा, आगे तो बुद्धि और 


| 
| 
| 
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विकसित होगी । आगे दुत्िया में महात्माओं की जगह बहुत कम रह जाने की 
है । लेकिन पीछे की दुनिया में, जहां वैज्ञानिक चिन्तन का विकास नहीं का 
था, जहां सब तरह से अन्धविश्वास घर किये थे, और सब तरह हा पट 
विश्वास ने बुनकर रखे थे, वहीं लौट जाने का मन होता है । राम की का नया में 
ऐसा क्या था, जिसके लिए आज हम समाज को लौट चलने के लिए थ क्या था 
ऐसा ? ऐसी क्‍या बात थी, जिसके लिए राम-राज्य की चर्चा की जाये ! 
लेकिन अवैज्ञानिक बुद्धि हमेशा पीछे लौटने वाली बुद्धि होती है । वह्‌ कहती 
है, पीछे लौट चलो, पीछे लौट चलो । आगे जाने में भय लगता है, क्‍योंकि आगे 
और समस्याएं होंगी, जिनका सामना कैरने के लिए बुद्धि को विकसित करना 
पड़ेगा । उतनी बुद्धि को विकसित करने के लिए जो तैयार नहीं है, वह कहेगा, 
पीछे लौट चलो । समस्या से ही भाग जाओ । न समस्या रहेगी, न बुद्धि को 
जन्मने का कारण रहेगा । लौट जायें अपनी गुफाओं में, बेठ जायें पीछे लौटकर । 
लौटते चलो उस समय तक, जब कि बन्दर पहली दफे जमीन पर उतरा था । और 
फिर वापस झ्ञाड़ों पर चढ़ जाओ, और चार हाथ-पैर से चलने लगो । वह बहुत 
अच्छा रहेगा, क्‍योंकि न वहां यन्त्रों की जरूरत होगी, न वहां औद्योगीकरण की 
जरूरत होगी--स्वावलम्बी । बन्दर बन जाये एक-एक आदमी लौटकर तो बहुत 
अच्छा है । " 
लेकिन समाज ऐसे विकसित नहीं होता । और ये पीछे लौटने वाली चिन्तनाएं 
समाज को हित नहीं पहुंचातीं । क्या था राम के राज्य में, जिसकी इतनी चिन्ता, 
जिसके लिए पीछे लौटने की इतनी बात है ? ऐसी क्‍या बात थी ? और अगर 
ऐसा सुन्दर राज्य था वह और ऐसा स्वर्ण-युग था तो आदमी उसे छोड़कर क्‍यों 
आ गया ? आगे क्‍यों बढ़ आया ? । 
आदमी हमेशा दुख को छोड़कर आगे बढ़ता है | सुख को छोड़कर कभी आदमी 
आगे नहीं बढ़ता है। यह ध्यान रहे, हम समाज की जिन स्थितियों से गुजर आये 


हैं, वे स्थितियां आज की स्थितियों से बदतर स्थितियां थीं, इसलिए समाज आगे 


बढ़ा है उससे; नहीं तो समाज उससे कभी आगे नहीं बढ़ता । समाज आगे बढ़ता 
इसलिए है कि जो पीछे था, वह इस योग्य नहीं रहा कि उसमें जिया जाये। 
समाज नये द्वार तोड़ता है, नये मार्ग खोजता है | लेकिन प्रतिगामी चित्त, अवैज्ञा- 
निक चित्त हमेशा कहता है--पीछे लौट चलो । मनोविज्ञान में इस वृत्ति को कहते 
हैं रिग्रेस, पीछे गिर जाने की वृत्ति । 

अगर एक जवान आदमी के घर में आग लग जाये"और उस आग का सामना 
करने में उसकी बुद्धि जवाब दे दे, तो आपको पता है, वह आदमी क्‍या करने 
लगेगा ? वह दरवाजे पर बैठकर ऐसा रोने लगेगा, जैसे कोई छोटा बच्चा हो । 
वह रिग्रेस कर गया । अब जवान होने की हिम्मत उसने छोड़ दी । अब वह बच्चा 
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हो गया, वह रोने लगा। बच्चा जो करता मकान में आग लग जाने पर, वही 
वह कर रहा है। लेकिन रोने से कोई मकान की आग नहीं बुझती, और पीछे 
लौट जाने से कोई हल नहीं होता । हां, पीछे लौट जाने से एक सुविधा होती है 
समस्या का सामना करने से बच जाने का उपाय मिल जाता है । 

पीछे लौटना एस्केपिज्म है, पीछे लौटना पलायनवाद | 

जिन्दगी नयी समस्थाएं खड़ी करती है। उनको हल करने की फिक्र करनी 
चाहिए, न कि पीछे लौट जाने की । 

नये यन्त्रों ने नयी मुसीबत पैदा की है, यह सच है । हर नयी चीज नयी 
मुसीबत पैदा करती है। क्योंकि पुरानी व्यवस्था में बदलाहट करने की जरूरत 
आ जाती है। लेकिन हर मुसीबत को झेल लेना, सामना करना, मनुष्य की प्रतिभा 
को विकसित करने का अवसर बनता है | और पीछे लौट जाने से मनुष्य की 
प्रतिभा का विकास तत्क्षण रुक जाता है । 

क्या आपको पता है, एक आदमी बैलगाड़ी चलाता हो, तो इसके चित्त के बहुत 
विकास की जरूरत नहीं है, उसकी कॉनन्‍्शसनैस बहुत विकसित नहीं होगी। आखिर 
बैलगाड़ी चलाने के लिए कितनी चेतना की जरूरत पड़ती है ? लेकिन एक आदमी 

अन्तरिक्ष-यान चलाता हो, तो अच्तरिक्ष-यान चलाने के लिए बेलगाड़ी वाली 

बुद्धि काम नहीं दे सकती । उस आदमी की चेतना को विकसित होना पड़ेगा । उस 
आदमी को इस नये जटिल यन्त्र का सामना करने के लिए इतनी ही जटिल, इतनी 
ही सूक्ष्म बुद्धि भी विकसित करनी होगी । जितना यन्त्रों का विकास हो, उतनी 
मनुष्य की बुद्धि को चुनौती मिलती है विकसित होने के लिए । 

गांधी कहते हैं, चरखा पर लौट चलो, तकली पर लौट चलो । इससे मनुष्य की 
चेतना का विकास नहीं होगा । मनुष्य की चेतना का पतन होगा । मनुष्य की 
चेतना उत्पादन के साधनों के विकास के साथ विकसित होती है । जितने साधन 
विकसित होते हैं, उतनी ही भीतर की चेतना को चुनौती मिलती है और वह 
विकसित होती है । साधन छीन लो, और चेतना अविकसित हो जायेगी । 

बंगाल के जंगलों में आज. से बीस-तीस वर्ष पहले दो बच्चियां पकड़ी गयी थीं, 
जिनको भेड़िये उठाकर ले गये थे। भेड़िये उठाकर ले गये दो आदमियों की बच्चियों 
को । उन भेड़ियों ने उन्हें पाला । फिर शिकारियों ने उन्हें पकड़ लिया । उनकी 
दस और बारह साल के करीब उम्र थी, उन बच्चियों की । लेकिन उन बच्चियों 
में आदमी का कोई भी चिन्ह न था। आदमी की चेतना का कोई भी लक्षण नहीं 
था । वे चार हाथ-पेर से चलतीं, भेड़िये की तरह चिल्लातीं । मांस देखकर, कच्चे 
मांस को खा जातीं, आदमी पर झपट्टा मारतीं । बहुत हैरानी हुई कि आदमी की 
दो लड़कियां हैं, इनकी यह हालत हो गयी । भेड़ियों की जीवन-व्यवस्था में जीने 
पर जो चेतना विकसित होगी, वह आदमी की विकसित चेतना नहीं होगी, 
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भेड़ियों की ही होगी । 
अभी दो-तीन वर्ष पहले उत्तर-प्रदेश में भी एक लड़के को पकड़ा गया था 
जंगल में, जिसकी कोई चौदह-पन्द्रह साल की उम्र थी। उसे भी भेड़ियों ने पाञ्ञा 
था । वह भेड़ियों जैसा हो गया था। उसे छः महीने लग गये सीधा खड़ा होना 
सिखाने में । दो पैर से खड़ा होना सीखने के लिए उसे छः महीने लग गये । एक 
शब्द बोलने के लिए, राम उसका नाम रख दिया था, राम बोलने के लिए उसे 
डेढ़ साल लग गया डेढ़ साल में वह उच्चारण कर पाया राम । क्या हो गया 
इसकी चेतना को ? भ्षेड़ियों की व्यवस्था में रहने पर इसकी चेतना भेड़ियों 
जैसी हो गयी है । 
जितना विकसित समाज, जितनी विकसित यन्त्र-व्यवस्था, जितना विकसित 
विज्ञान, उतना मनुष्य की चेतना को विकसित होने की चुनौती मिलती है । मनुष्य 
के भीतर अनन्त सम्भावनाएं हैं विकास की, लेकिन चुनौती मिलनी चाहिए, चैलेंज 
मिलना चाहिए । गांधी जिस समाज की बात करते हैं, वह चेलेंज देने वाला 
समाज नहीं है अपना कपड़ा बना लो, अपने चरखे पर बुन लो, अपनी घर की खेती- 
बाड़ी कर लो, अपने झोंपड़े में रह जाओ, राम भजन करो, और आराम से जियो--- 
इससे मनुष्य की चेतना को चुनौती नहीं मिलती । 
आदमी आगे क्‍यों बढ़ आया उन स्थितियों को छोड़कर ? 
वह इसीलिए आगे बढ़ आया कि उन स्थितियों में आत्मा के विकास का अवसर 
नहीं था । विश्व-चेतना मनुष्य की चेतना को विकर्सित करने के लिए तीत्र सन्देश 
दे रही है । ये यन्त्र आकस्मिक रूप से पैदा नहीं हो रहे हैं, ये परमात्मा के खिलाफ 
पंदा नहीं हो रहे हैं । यह परमात्मा की ही मर्जी होगी । मनुष्य का जो भी विकास 
हो रहा है, वह परमात्मा की मर्जी से हो रहा है । क्योंकि उसकी मर्जी के बिना 
और कुछ भी नहीं हो सकता । लेकिन, महात्मा गण परमात्मा की मर्जी के 
खिलाफ बहुत कुछ बातें करते रहते हैं । हालांकि उनकी कोई सुनता नहीं । समाज 
अपनी ही धारा से बढ़ता है। लेकिन थोड़ा बहुंत विलम्ब वे जहूर पैदा कर देते हैं। 
उनका विलम्ब पैदा करना नुकसान का कारण हो जाता है । 
हिन्दुस्तान में पीछे लौटने और लौटाये जाने वाले लोगों की लम्बी परम्परा 
है । इन सनन्‍्तों-महात्माओं के कारण भारत की आत्मा विकसित नहीं हो पाती है । 
और भारत की आत्मा जब तक संतों-महात्माओं से मुक्त नहीं होती, तब तक 
भारत के पास एक व॑ज्ञानिक प्रतिभा का जन्म नहीं होगा, इसे सुनिश्चित मान लिया 
जाना चाहिए । ) 
तीन-चार हजार वर्ष से हम क्या कर रहे हैं ? 
8८ १५ /ब हि बन का स्पष्ट रूप से विरोध करता हूं। और यह 
इसलिए भी बहुत जरूरी हो रहा है कि गांधी इतने महिमाशाली 
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व्यक्ति हैं कि उनकी भूलें और नासमझियश्रां और उनकी झक और उनके फंड, सब 
हमारे दिमाग में पकड़ जायेंगे । इसका पूरा खतरा है | वे जो कहेंगे, वे जो करे गे, 
वह हमें प्रीतिकर लगने लगेगा | वे आदमी ही इतने प्रीतिकर हैं । इसलिए बड़ी 
लड़ाई की जरूरत है कि हम उनके विचार को समझें और देखें कि वह विचार 
देश को आगे ले जाने वाला सिद्ध होगा कि पीछे ले जाने वाला सिद्ध होगा । 
और अगर हमें दिखायी पड़ता हो कि पीछे ले जाने वाला सिद्ध होगा तो गांधी 
को पूरी तरह प्रेम करते हुए, गांधी की महिमा के लिए पूरा सम्मान देते हुए, 
गांधी की सेवाओं के लिए पूरा सत्कार देते हुए, गांधी के उन हिस्सों से देश को 
बचाना पड़ंगा, जो देश को अन्धकार में ले जा सकते हैं और गत॑ में गिरा 
सकते हैं । ; 

लेकिन यह बात कहनी बहुत मुश्किल हो गयी है । क्योंकि यह बात 
कहने का * मतलब है कि न्यस्त स्वार्थों को, भेस्टेड इन्टरेस्ट को नाराज कर देना 
है | गांधी ने किसी पत्न में लिखा है कि मेरा वश चले तो मैं न टेलिग्राफ रहने दूं, 
न रेलगाड़ी रहने दूं.। बड़े मजे की बात है । अगर गांधी का वश चले तो टेलिग्राफ 
रेलगाड़ी इन सबको खत्म कर दें । तो आदमी कहां जाये ? आदमी हो जाये गुहा- 
मानव । गिर जाये पीछे अतीत के पतन में । हमें पता नहीं है कि इन सारे यत्त्ों ने 
भी बहुत कुछ मनुष्य की आत्मा को और धर्म को विकसित होने में सहयोग दिया 
है । हजारों समझाने वाले लोग नहीं समझा सके थे कि भंगी के पास बैठो, 
लेकिन रेलगाड़ी ने आपको भंगी के पास बिठा दिया। हजारों महात्मा नहीं 
समझा सके थे यह बात भंगी के पास बैठकर खाना खा लो, लेकिन रेलगाड़ी में 
बेठकर आपने भंगी के साथ खाता खा लिया है । लाखों महात्मा जो नहीं कर 
सके, वह एक मुर्दा रेलगाड़ी ने कर दिया है । 

जिन्दगी बहुत अनूठे ढंगों से विकसित होती है । जिन्दगो के रास्ते बहुत अनूठे 
हैं । और रेलगाड़ी को बन्द कर देने का मतलब क्या है ? रेलगाड़ी का क्‍या कसूर 
है ? ठेलिग्राफ का क्‍या कसूर है ? बड़े यन्त्रों का, हवाई जहाज का क्‍या कसूर 
है ? एक कसूर है, और वह कसूर यह है कि विज्ञान जितना विकसित होता है, उंतना 
मनुष्य का तक विकसित होता है; और जितना तको विकसित होता है उतना 
अन्धविश्वास के आधार पर खड़े हुए सारे गढ़ गिरने शुरू हो जाते हैं । विज्ञान का 
विकास तथाकथित धामिक आदमी को भयभीत करता है। विज्ञान का सारा 
विकास तथाकथित धामिक आदमी को भयभीत करता है । क्योंकि उसकी सारी 
बुनियादें अतर्क पर, अन्धेपन पर, विश्वास पर खड़ी हैं ॥ एक तरफ विज्ञान 
विकसित होगा, तो दूसरी तरफ यह अन्धविश्वास पर खड़े हुए मन्दिर इनके 
शिखर गिरने शुरू हो जायेंगे। इसलिए उचित यही है कि विज्ञान विकसित 
न हो । उचित यही है कि वैज्ञानिक बुद्धि विकसित न हो । उचित यही है कि 
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मनुष्य का तक॑ विकसित न हो । उचित यही है कि आंख बन्द करके आदमी अन्धे 
की तरह महात्माओं के पीछे चलता रहे । ताकि हजारों साल से जो भी कहा जा 
रहा है--चाहे वह ठीक हो, चाहे वह गलत हो--वह्‌ आदमी मानता चला जाये। 
आदमी को एक मानसिक गुलामी के लिए तैयार किया गया है । विज्ञान ने वह 
गुलामी तोड़ती शुरू कर दी । इसलिए दुनिया भर के संन्त-महात्मा बुनियादी रूप 
से विज्ञान के विरोधी हैं। विरोध वे अनेक-अनेक रूपों में करते हैं, जो ख्याल में 
नहीं आता । और इतने व्यवस्थित ढंग से वह विरोध चलता है कि शायद उन्हें 
भी पता न हो कि वे क्‍या कर रहे हैं ? 

अब हिन्दुस्तान की आबादी बढ़ रही है । विज्ञान कहता है, संतति-नियमन 
का उपयोग करो बर्थ-कण्ट्रोल का उपयोग करो । विज्ञान ने एक अद्भुत बात 
खोज निकाली कि आदमी जन्म के ऊपर अधिकार रख सकता है । आदमी का 
पैदा होना आदमी के वश में है। लेकिन गांधीजी और विनोबाजी कहते हैं-- 
संतति-नियमन ! इससे तो अनाचार फैल जायेगा। संतति नियमन कभी नहीं, 
ब्रह्मचयं का पालन करो । लेकिन पांच हजार वर्षों से तुम समझा रहे हो, कितने 
ब्रह्मचारी पैदा करवाये, और कब तक तुम इस बकवास को जारी रखोगे ? कभी 
हजार दो हजार आदमी में एक आदमी ब्रह्मचर्य को उपलब्ध हो जाता है । तो 
उससे हम नहीं कहते कि बर्थ-कण्ट्रोल का उपयोग करे, उससे कोई जबरदस्ती 
नहीं करते । लेकिन जो लोग नहीं उपलब्ध हो सकते हैं ब्रह्मचर्य को, इन सारे 
लोगों को ब्रह्मचयं की आड़ में बच्चे पँदा करते रहने देना सारे समाज के लिए 
स्यूइसाइड, आत्मघात सिद्ध होगा । | 

सारी दुनिया ने अपनी संतति पर नियमन पैदा कर लिया है । फ्रांस की संख्या 
थिर हो गयी है । जापान ने अपनी संख्या पर बहुत तीव्रता से काबू पा लिया है । 
लेकिन भारत अपनी संख्या को पागल की हैसियत से बढ़ाये चला जा रहा है । 
हम सिवाय मरने के और कहीं भी नहीं पहुंचेंगे । लेकिन गांधी और विनोबा का 
अवैज्ञानिक चिन्तन कहेगा कि नहीं, संतति-नियमन, यह तो कृत्रिम उपाय है । 

सब उपाय कृत्निम हैं । उपाय मात्र कृत्रिम होते हैं। उपाय कोई आसमान से 
पैदा नहीं होते, आदमी ईजाद करता है। कृत्रिम उपाय का उपयोग मत करो, 
संयम रखो । लेकिन तुम्हारे संयम की शिक्षा का क्या फल है ? तुम्हारे संयम की 
शिक्षा अगर दस हजार साल भी चले तो कोई परिणाम नहीं होने वाला है। और 
दस हजार साल में इस देश में कीड़े-मकोड़ों की तरह आदमियों की भीड़ इकट्ठी 
हो जायेगी । इस भीड़ का जीता असम्भव होगा, सिर्फ मरना ही आसान रह 
जायेगा । लेकिन आप मरोगे तो वे कहेंगे, इसमें हमारा क्‍या कसूर ? हम तो 
कहते थे, ब्रह्मचयं का पालन करो । तुमने नहीं किया, तुम मरो, तुम्हारी जिम्मे- 
वारी है, तुम्हारी गलती है । लेकिन वैज्ञानिक साधनों का उपयोग मत करने 
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देना । और बड़े मजे की बात, वे कहेंगे कि वैज्ञानिक साधनों का उपयोग करने में 
अनैतिकता बढ़ जायेगी, जैसे कि अनैतिकता बहुत कम है ! अब और अनैतिकता 
क्या बढ़ जायेगी ? 

अनैतिकता काफी बढ़ गयी है, चरम सीमा पर पहुंच गयी है । कम से कम 
इस देश को तो अब और पतित होने का कोई और उपाय नहीं रह गया है । अब 
तो कोई बहुत ही इन्वेंटिव माइंड पैदा हो, आविष्का रक, तो भी नहीं बता सकता 
कि और चरित्रहीनता के नुस्खे क्या हो सकते हैं | सब नुस्खे हमें पूरी तरह मालूम 
हैं। अब और क्या चरित्नहीनता होगी ? लेकिन नहीं, वह अवैज्ञानिक बुद्धि 
नैतिकता की दलीलों को लेकर अपने अविज्ञान को छिपाये चली जायेगी | और 
हमको भी बाते अच्छी लगेंगी, क्योंकि उन बातों को सुनने की हमारी लम्बी 
आदत हो गयी है। जिस बात को हम बहुत बार सुनते हैं, बहुत बार सुनने के 
कारण वह सही लगने लगती है। 

हिटलर ने अपनी आत्मकथा में लिखा है किसी भी झूठ को बार-बार दोहराते 
रहो, धीरे-धीरे वह सच हो जाता है। बस झूठ को बार-बार दोहराने की जरूरत 
है, वह सच हो जायेगा। असली सवाल बार-बार दोहराने का है । 

और हम तो हजारों साल से कुछ बातें दोहरा रहे हैं। इतनी बार हमने उन- 
को दोहराया है कि वे सच हो गयीं हैं। और आज उन झूठी बातों को, जो सच 
दिखायी पड़ने लगी हैं, छोड़ना एक बड़ी मुश्किल बात हो गयी है । पहाड़ तोड़ना 
आसान हो गया; उन झूठी बातों को, जो सच नहीं हैं, तोड़ना बहुत मुश्किल हो 
गया है । लेकिन, अगर किसी को महात्मा बनना हो, तोड़ने की कोशिश ही नहीं 
करनी चाहिए । महात्मा बनने की सरल तरकीब यह है | और इस देश में 
महात्मा बनने से ज्यादा सरल और कोई भी चीज नहीं है । और कुछ भी बनना 
बहुत कठिन है, महात्मा बनना एकदम सरल है। और महात्मा बनने का राम- 
बाण नुस्खा यही है कि जो भी नासमझी चलतो रही हो, तुम उसका ही ग्रुणगान 
जारी रखो । जो भी नासमझी चलती रही है, तुम उसकी ही हां में हां भरते 
रहो । समाज तुम्हें आदर देगा, क्योंकि तुम समाज की नासमश्ियों का आदर देते 
हो । समाज उत्तर में तुम्हारा सम्मान करेगा, क्योंकि तुम समाज का सम्मान 
करते हो । और अगर थोड़ी-सी भी क्रान्ति की बात कही, कि जिन्दगी को बदलना 
जरूरी है, विचार को बदलना जरूरी है, तो तैयार रहो फिर | फिर महात्मा नहीं 
हो सकते, फिर साधु नहीं हो सकते । 

हिन्दुस्तान ने एक तरकीब निकाली है । हिन्दुस्तान के सारे विचारशील लोग 
को एक तरकीब से, एक रिश्वत देकर क्रान्ति से विमुख बनाया गया है । और वह 
रिश्वत यह है कि हम तुम्हें सम्मान देंगे, अगर तुम क्रान्ति की बात न करो 
और अगर तुमने क्रान्ति की बात की तो अपमान के सिवाय और कुछ भी नह 


द 
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मिलेगा । इसलिए हिन्दुस्तान में सन्‍्त-महात्मा पैदा हुए, क्रान्तिकारी पैदा नहीं हो 
सके हैं । हिन्दुस्तान के पांच हजार साल के इतिहास में एक भी क्रान्ति नहीं हो 
सकी । यह बड़ा दुर्भाग्यपूर्ण मालूम पड़ता है । हमसे छोटे-छोटे मुल्क सौ दो सौ वर्षों 
में क्रान्ति कर लेते हैं, और हमने कोई क्रान्ति नहीं की । क्या हमारी आत्मा मर 
गयी है ? क्या हम कोई भी बदलाहट करने में समथे नहीं रहे ? । 
गांधी का चिन्तन भी सुधारवादी है, क्रान्तिवादी नहीं । यह दूसरा बिन्दु मैं 
आपसे कह देना चाहता हूं । 
गांधी क्रान्तिवादी चिन्तक नहीं हैं, रिफॉर्मिस्ट, सुधारवादी चिन्तक हैं । अगर 
हिन्दुस्तान में अस्पृश्य चल रहा है, अछूत चल रहा है तो उसको अच्छा नाम दे 
देंगे; कहेंगे, हरिजन । वे यह नहीं कहेंगे कि हिन्दू धर्म सड़ा हुआ धमं है । वे 
नहीं कहेंगे कि उस हिन्दू धो को लगा दो आग, जिस हिन्दू धर्म ने यह सब 
बेईमानी पैदा की । नहीं, वे कहेंगे, हिन्दू धर्म तो बहुत महान धमं है । थोड़ी-सी 
भूल हो गयी है, किसी तरह समझा-बुझा कर अछूत को निकट ले आओ, बीमारी 
जारी रहने दो । थोड़ी-सी भूल रह गयी है, उसको सुधार लो । कहीं थोड़ा-सा 
पलस्तर बदल दो, कहीं खिड़की बदल दो, कहीं रंग-रोगन बदल दो । समाज तो 
पुराना बिल्कुल ठीक है । गांधी कान्तिवादी नहीं हैं । वे कहेंगे, हिन्दू भी ठीक है, 
मुसलमान भी ठीक है, दोनों भाई-भाई हैं । जबकि दोनों बीमारियां हैं, कोई भाई- 
भाई नहीं हैं। न हिन्दू की जरूरत है, न मुसलमान की जरूरत है; हिन्दुस्तान' 
को आदमी की जरूरत है । हिन्दू मुसलमान की बिल्कुल जरूरत नहीं है । लेकिन 
गांधी कहेंगे, हिन्दू-मसुस्लिम भाई-भाई। (१४ सर 
यह सुधारवादी, समझौतावादी दृष्टिकोण है । यह क्रांति ले आने वाला दृष्टि- 
कोण नहीं है । वे कहेंगे कि दोनों ठीक हैं । वे कहेंगे कि अल्ला-ईश्वर तेरे नाम। 
भगवान का कोई भी नाम नहीं है । न अल्ला उसका नाम है, न ईश्वर उसका 
नाम है । वह अनाम है और सब नाम झूठे नाम हैं, आदमियों के दिये हुआ नाम 
हैं। लेकिन किसी झूठ को खोलने की वह हिम्मत नहीं जुटायेंगे । वे कहेंगे, तुम्हारा 
झूठ भी ठीक, तुम्हारा झूठ भी ठीक । झगड़ा मत करो, दोनों भाई-भाई हो । 
भाई-भाई होकर--नतीजा हम देख रहे हैं, क्या हुआ ? 
हिन्दुस्तान-पाकिस्तान कटा । और इस कटने में गांधीजी ने हिन्दू-मुसलमान 
को भाई-भाई बनाने की जो बात कही, वह बुनियादी आधार बनी । अगर 
हिन्दुस्तान के नेताओं ने, विचारशील लोगों ने हिन्दू और मुसलमान को बीमारी 
कहा होता और हिन्दू और मुसलमान दोनों तत्त्वों के खिलाफ लड़ाई जारी रखी 
होती, तो हिन्दुस्तान के बंटवारे का कभी कोई सवाल नहीं उठ सकता था। देश 
भी बंट गया, बीमारी जारी है और हजारों साल तक वह बीमारी जारी रहेगी । 


हिन्दुस्तान को वैसे क्रान्तिकारी लोग चाहिए, जो इसे बीमारियों से छुटकारा 
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दिलायें, जो बीमारियों के साथ एडजस्ट होने की, समायोजित होने की बातें न 
करे | जो समझौते की बातें न करें, जो जिन्दगी को बदलने के लिए हिम्मत 
जुटायें । 
और यह हिम्मत जुटानी हो तो गांधी के समझौतावादी रुख के खिलाफ सारे 
देश के मन में एक आवाज पंदा होनी अत्यन्त जरूरी है। 
गांधी एक समझौतावादी है । 
हिन्दुस्तान हमेशा से समझौतावादी रहा है । समझोतावादी होने से यह हमने 
सब खो दिया है। अब कब मौका आयेगा कि हिन्दुस्तान समझोतावादीपन की 
पुरानी आदतें छोड़ दे | वह हिम्मत से जो ठीक हो उसको करने की कोशिश 
करे । जो सही दिखायी पड़े, जो मुल्क के चिन्तन में सही आये, उसके साथ 
समझौता न करे। क्योंकि समझौता करने वाली कौम धीरे-धीरे इम्पोर्टेंट, नपुंसक 
हो जाती है । उसका बल चला जाता है, उसका आग्रह चला जाता है, उसका 
वीर्य चला जाता है, उसकी लड़ने की क्षमता चली जाती है, उसकी बदलाहट की 
ताकत खो जाती है । वह सब खो गयी है । 
गांधी क्रान्तिकारी नहीं हैं । गांधी की जो बात बहुत क्रान्तिकारी मालूम पड़ती 
है, वह बात भी उतनी क्रान्तिकारी नहीं है, जितनी कि घोषणा की जाती है । 
गांधी कहते हैं कि अहिसा--और अहिसा की बात सच में बड़ी क्रान्तिकारी है। 
लेकिन गांधी के अनशन और सत्याग्रह को मैं अहिसक नहीं मानता हूं । अगर कोई 
भी अनशन जाहिर रूप से किया जाये तो हिसात्मक हो जाता है । अगर मुझे 
किसी व्यक्ति का हृदय-परिवतेन करना है तो मौन में, एकान्त में बिना किसी को 
पता चले, ध्यान में, समाधि में मुझे हृदय-परिवततत की प्रार्थंता करनी चाहिए । 
अगर मैं बड़ौदा में घोषणा करके कि मैं फलां आदमी का हृदय-परिवतंन करूंगा, 
अनशन करता हूं और सारा बड़ौदा मेरे अनशन के पास घूमता है, और अखबारों 
में खबरें छपती हैं तो मैं उस आदमी पर दबाव डाल रहा हूं । यह दबाव अहिसा- 
त्मक नहीं है । 
सत्याग्रह अहिसात्मक हो सकता है, लेकिन वह होगा मौन में, एकान्त में, 
अंधेरे में जहां किसी को पता भी न चले | उस आदमी को भी पता न चले, 
जिसका हृदय-परिवतंन करने की कोशिश कर रहा हूं । और तब उस मौत में भी 
हृदय बदले जाते हैं, उस मौन में भी हृदय से हृदय तक आवाज पहुंचायी जाती 
है । वह तो अहिसात्मक हो सकता है । 
लेकिन इस तरह के सत्याग्रह और अनशन अहिसात्मक नहीं हैं; ये हिंसा के 
नये रास्ते हैं, नये रुख हैं । यह हिंसा की नयी तरकीब है । कि 
नहीं, गांधी के द्वारा जो क्रान्ति हो गयी, वह अहिसात्मक क्रान्ति नह है । 
और वह क्रान्ति सम्भव हो सकी, वह इसलिए नहीं कि भारत अहिसात्मक आंदो- 
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लगन कर रहा था, बल्कि भारत इतना कायर, इतना कमजोर और इतना निर्वीय 
हो गया है कि उसमें लड़ने की कोई हिम्मत नहीं रही । गांधी ने भी आजादी 
मिलने के बाद यह बात स्वीकार की । गांधी ने यह बात स्वीकार की कि के मै 
समझता हूं, क्योंकि आजादी मिलते ही जो हिंसा का दौर छूटा (रे मुल्क में, उस- 
से सब बात पता चल गयी कि यह मुल्क कितना अहिसक है । गांधी ने भी यह 
बात स्वीकार की कि मैं समझता हूं कि हिन्दुस्तान ने कमजोरी की वजह से 
अहिंसा की बातें मान ली थी । हिन्दुस्तात अहिंसक नहीं है । 
कौत-सी अहिसात्मक क्रान्ति हो गयी ! वह जो क्रान्ति गांधी के साथ चली 
भी, वह क्रान्ति भी बहुत अद्भुत थी । वह क्रान्ति, वह विरोध, वह बगावत अंग्रेजों 
के तो खिलाफ थी, लेकिन हिन्दुस्तान की सामाजिक व्यवस्था के खिलाफ नहीं 
थी । जब तक अंग्रेजों की खिलाफत चली तब तक तो ठीक था । अब आगे नहीं 
बढ़ना है इसलिए । 
हिन्दुस्तान से अंग्रेजी हुकूमत गयी, हिन्दुस्तान आजाद नहीं हुआ । 
हिन्दुस्तान से अंग्रेजी हुकूमत गयी और हिन्दुस्तानी पूंजीपति के हाथ में हुकूमत 
जा गयी । हिन्दुस्तान की गुलामी जारी है । अंग्रेज पूंजीपति की जगह हिन्दुस्तानी 
पूंजीपति आ गया, लेकिन हिन्दुस्तान की गुलामी में कोई फके नहीं पड़ा है। और 
इसीलिए हिन्दुस्तान का पूंजीपति गांधी के आसपास चक्कर लगाता था, क्‍योंकि 
गांधी से उनको आशा थी कि इस आदमी के कारण तो जनता हिसा नहीं कर 
सकेगी, क्‍योंकि हिसा की अगर क्रान्ति होती तो हिन्दुस्तान का पूंजीपति भी उस 
क्रान्ति में बह जाता, यह निश्चित था । 
गांधी के कारण हिसात्मक क्रान्ति नहीं हो सकेगी, पूंजीवादी सुरक्षित है। 
और गांधी की समझौतावादी प्रवृत्ति के कारण ही अंग्रेज पूंजीपति से सत्ता 
हमारे हाथ में आ जायेगी, यह भी हिन्दुस्तान की पूंजीवादी व्यवस्था को पता 
था । इसलिए जंसे ही हिन्दुस्तान को आजादी मिल गयी, हिन्दुस्तान को पूंजी- 
पतियों और हिन्दुस्तान के नेताओं ने गांधी को एक तरफ फेंक दिय। । काम खत्म 
हो गया, वह चली हुई कारतूस सिद्ध हो गये । काम पूरा हो गया था। जो काम 
होना था, हो छका था । अब गांधी खतरनाक थे, अब गांधी की कोई जरूरत न 
थी। इसलिए गांधी ने मरने के कुछ दिन' पहले कहा कि मैं एक खोटा सिक्का हो 
गया हूं । अब मेरी कोई पूछ नहीं है, अब मुझे कोई नहीं पूछता है । लेकिन फिर 
भी (: यह नहीं समझ पाये कि अब उन्हें कोई क्यों नहीं पूछता है ? इसलिए 
हीं प्रूछता है, कि जो उन्हें पूछ रहे थे लोग, उनका काम पूरा हो गया है। 
अंग्रेज के हाथ से सत्ता हिन्दुस्तान के पूंजीपति के हाथ में आ गयी है । गांधी का 
काम प्रूरा हो गया है, अब गांधी की कोई भी जरूरत नहीं है । और गांधी का 
मौजूद रहना खतरनाक सिद्ध हो सकता है । 
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यह जो क्रान्ति हुई, यह क्रान्ति नहीं थी । यह केवल सत्ता का एक पूंजीपति 
वर्ग से दूसरे पूंजीपति वर्ग के हाथ में हस्तांतरण था । यह ट्रांसफर था, यह कोई 
क्रान्ति नहीं थी | समाज की जिन्दगी वैसी की वैसी है, बल्कि बदतर हो गयी 
है। बीस सालों में आजादी के बाद हिन्दुस्तान का चित्त, हिन्दुस्तान की चेतना 
और आत्मा पतित हुई है, विकसित नहीं हुई है। असल में अपना पूंजीपति और 
भी खतरनाक सिद्ध हुआ है | 

और मैं आपको कहता हूं, अंग्रेज पूंजीपति तो गांधी के प्रति सदय रहा, भारत 
के पूंजीपति गांधी के प्रति सदय भी नहीं रह सकता था । और गांधी की हत्या 
इसका सबूत है। अंग्रेज हुकूमत के बीच गांधी जिन्दा रह सके । अंग्रेज ने गांधी की 
हत्या नहीं की । मुसलमान ने गांधी को गोली नहीं मारी । एक हिन्दू ने और हिन्दु- 
सस्‍्तान के आजाद होने के बाद गोली मारी, यह आकस्मिक नहीं है, एक्सिडेंटल नहीं 
है। यह बताता है कि हमारा पूंजीपति, हमारे देश का सत्ताधिकारी पश्चिम के 
सत्ताधिकारियों से भी खतरनाक सिद्ध हो सकता है | हम ज्यादा खतरनाक सिद्ध 
हो सकते हैं । वह जो काला पूंजीपति है, वह गोरे पंजीपति से ज्यादा खतरनाक 


: सिद्ध हो रहा है। 


गांधी के एक भक्त हैं । जब हिन्दुस्तान आजाद हुआ, तब उन सज्जन के पास 
केवल तीस करोड़ की पूंजी थी, आज उनके पास तीन सौं तीस करोड़ की पूंजी 
है। बीस वर्ष में तीन सौ करोड़ के करीब की पूंजी का इकट्ठा हो जाना मिरेकल 
है, चमत्कार है । लेकिन मानना चाहिए कि सत्संग का फायदा होता है। ग्रन्थों 
में लिखा है, सत्संग से बहुत फायदा होता है। उन को भी गांधी के सत्संग से 
फायदा हुआ है । 

नहीं, गांधी कोई क्रान्तिकारी विचारद्रष्टा नहीं हैं, गांधी एक सुधारवादी, 
चिन्तक हैं । 

और उन्होंने जो समाज की रूपरेखा दी है, वह कोई क्रान्ति की रूपरेखा नहीं 
है । और इसलिए मैं गांधी के अवेज्ञानिक चिन्तन का, उनकी क्रान्ति विरोधी दृष्टि 
का, उनके प्रतिगामी और पीछ लौट चलने वाली प्रतिक्रियावादी मनोवृत्ति का 
स्पष्ट रूप से विरोध करता हूं । 

लेकिन यह गांधी का विरोध नहीं हे । गांधी के व्यक्तित्व के प्रति मुझे समादर 
है, लेकिन गांधी के विचार अगर गलत हैं तो चाहे कोई भी परिणाम हो, मैं उन 
विचारों को गलत कहना चाहता हूं । और मैं इतनी आशा करता हूं मुल्क की 
नयी पीढ़ियों से, मुल्क के विचारशील लोगों से कि वे, सिर्फ मुझे गालियां कोई 
अगर दे तो इससे मेरी बात को गलत नहीं समझ लेंगे। बल्कि मुझे दी गयी 
गालियां यह बताती हैं कि मैंने जो भी कहा है, उसका एक भी उत्तर नहीं दिया 
जा रहा है, सिफ मुझे गालियां दी जा रही हैं और गालियां कमजोर देते हैं । जो 
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मैं कह रहा हूं, उसका उत्तर दिया जाना चाहिए। मैं उत्तर के लिए तैयार हूं । 

और मेरा दावा नहीं है कि जो मैं कहता हूं, सही है, क्योंकि मैं तो विचार 
और तक में विश्वास करता हूं । मैं दावा नहीं करता कि मेरी अन्‍्तर्वाणी जो 
कहती है, वही होना ही चाहिए । वह गलत हो सकता है, लेकिन मेरी बातों का 
उत्तर चाहिए । मुझे गालियां देने से कुछ परिणाम नहीं निकल सकता, और 
गालियां देकर जनता को बहुत दिन तक गुमराह भी नहीं रखा जा सकता । 
जनता से मुझे आशा है और इस बात की आशा नयी पीढ़ियों से और भी ज्यादा 
है कि भविष्य, अब सोचने वाला भविष्य होगा भारत का | बहुत दिन हम बिना 
सोचे जी लिए अच्धेरे में । क्या कभी भगवान वह मौका नहीं देगा कि यह देश 
भी विचार करे, यह देश भी जागे और सोचे ? 

उसी विचार की दिशा में मैं प्रश्न कर रहा हूं । एक अकेले आदमी की आवाज 
कितनी हो सकती है, जिसके प्रास न कोई संगठन है, न कोई संस्था है, न कोई 
साथी है, न कोई सम्पत्ति है ? एक अकेले आदमी की आवाज़ कितनी हो सकती 
है ? लेकिन मैं इस आशा में आवाज दिये ही चला जाऊंगा, जब तक कि वह मेरी 
आवाज बिल्कुल बन्द ही न कर दें । मुझे यह ख्याल है कि कुछ लोग यह आवाज 
सुन लेंगे । और अगर आवाज में कोई सत्य होगा तो यह आवाज रुकवायी नहीं 
जा सकती, यह गांव-गांव, कोने-कोने, एक-एक आदमी तक जरूर पहुंच जायेगी । 
अगर परमात्मा की यह मर्जी होगी कि भारत सत्य के प्रकाश में जागे तो यह 
होकर रहेगा । इसे कोई भी रोक नहीं सकता है । 

और बहुत-सी बातें रह गयीं, वह कल सुबह मैं बात करूंगा । मेरी बातों को 
इतने प्रेम और शान्ति से सुना, उससे अनुगृहीत हूं । और अन्त में सबके भीतर 
बठे परमात्मा को प्रणाम करता हूं, मेरे प्रणाम स्वीकार करें । | डे 
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मेरे प्रिय आत्मन, 
बहुत से भ्रश्न पूछे गये हैं । एक मित्र ने पूछा है कि क्‍या मैं बोलता ही रहूंगा, 
कोई सेवा कार्य नहीं करूंगा, कोई रचनात्मक काम नहीं करूंगा ? क्‍या मेरी 
दृष्टि में सिफ बोलते ही जाना पर्याप्त है ? 
इस बात को थोड़ा समझ लेना उपयोगी है । पहली बात तो यह कि जो लोग 
( को सचेत रूप से करते हैं, कॉन्शसली करते हैं, उन लोगों को मैं समाज के 
लिए अहितकर और खतरनाक मानता हूं । सेवा जीवन का सहज अंग हो छाया 
की तरह, वह हमारे प्रेम से सहज निकलती हो, तब तो ठीक; अन्यथा समाज- 
जितना समाज का अहित और नुकसान करते हैं, उतना कोई भी नहीं करता 


समाज-सेवा भी अहंकारियों के लिए एक व्य 
है कि समाज-सेवक तो विनम्र है गा “३ पी 
कार को देखेंगे तो पता चलेगा कि सेवक 
चेष्टा में संलग्न होता है । ">> -ििओ 
' मैसी दृष्टि में जीवन में शान्ति हो और अन्तस्तल पर 
तो आदमी जो भी करता है, वह सेवा है। और रास्ते प 
रचनात्मक नहीं है; आपकी खोपड़ी में बुहारी लगाना ज्या 


प्रेम का उद्घाटन हो 
र बुहारी लगाना ही 
दा रचनात्मक है। मैं 


(82 जार न्क्ज्न्नन 
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सिर्फ बोल नहीं रहा हूं। विचार से बड़ी और कोई रचना जगत में नहीं है । 
विचार से महीन, विचार से ज्यादा अद्भुत, विचार से ज्यादा शक्तिशाली कोई 
क्रान्ति नहीं है । क्योंकि मूलतः: विचार के बीज ही हृदय में जाकर अन्ततः जीवन 
को, समाज को, रूपान्तरित करते हैं | लेकिन अगर गांधीजी और विनोबाजी के 
कारण एक ऐसी बात फैल गयी है कि कोई सड़क पर बुहारी लगाये या कोई 
जाकर किसी बीमार आदमी का हाथ-पैर धों दे, या कोढ़ी का पैर दबा दे तो 
वह विचार देने से भी बड़ी सेवा कर रहा है, यह तो बात निहायत नासमझी से 
भरी हुई है। 
इस जगत्‌ में जो कुछ भी फलित हुआ है, इस जगत्‌ में जो भी श्रेष्ठ है, इ 


20 थे स 


जगत्‌ में जो भी सुन्दर है, मनुष्य के जीवन ने जो भी ऊंचाइयां छई हैं, वे ऊंचा- 
इयां अन्ततः विचार की ऊंचाइयां हैं । और ये जो सेवा में रत लोग हैं, वे भी 
सेवा के किसी विचार-बीज के कारण अनुप्राणित हैं । मुझे यह समझ में नहीं 
पड़ता, मैं इसे नितान्‍्त मूढ़ता की बात समझूंगा कि वे बैठकर किसी गांव की 
बुहारी लगायें और कहीं जाकर किसी झोंपड़े की सेवा करें । जो मैं कर सकता हुं, 
उसके मुकाबले वह करना देश के लिए नुकसान पहुंचाना होगा । 

मेरी दृष्टि में तो भारत के विचार की शक्ति खो गयी है; भारत के पास 
विचार की ऊर्जा नष्ट हो गयी है। भारत ने हजारों साल से सोचना बन्द कर 
दिया है | भारत सोचता ही नहीं है । यह इतना बड़ा पत्थर भारत के प्राणों पर 


. है कि अगर कुछ हजार लोग अपने सारे जीवन को लगाकर इस पत्थर को हटा 


दें तो भारत का जितना हित हो सकता है, उतना इन तथाकथित रचनात्मक कहे 
जाने वाले कामों से नहीं हो सकता । और जो लोग इन रचनात्मक कामों के 
लिए अतिशय बात करते हुए प्रतीत होते हैं, उनको भी समझ लेना जरूरी है । 
समाज को बदले बिना सारे रचनात्मक काम पूराने समाज को बचाने वाले, 
टिकाने वाले सिद्ध होते हैं । समाज की जीवन-व्यवस्था में आमूल रूपान्तरण न 
हो तो समाज में चलने वाली सेवा, समाज में चलने वाला रचनात्मक आन्दोलन 
पुराने समाज के मकान में ही प्लस्तर बदलने, रंग-रोगन करने, खिड़की-दरवाजों 
को पोतने वाला सिद्ध होता है । नहीं, आज समाज को रचनात्मक काम की नहीं, 
विध्वंसात्मक काम की जरूर है आज समाज को कंस्ट्रक्शन की नहीं, एक बहुत 
बड़े डिस्ट्रक्शन की जरूरत है। आज समाज के पास इतना कचरा, इतना कूड़ा 
है हजारों साल का कि इसमें आग देने की जरूरत है । इस वक्‍त हिम्मत करके जो 
लोग विध्वंस करने को राजी हैं, वे ही लोग एकमात्र रचनात्मक काम कर रहे 
हैं। यह समाज जाये, यह सड़ा गला समाज नष्ट हो, इसके लिए सब कुछ किया 
जाना आज जरूरी है। कर 
मुझे दिखायी पड़ता है कि ये जो रचनात्मक काम करने वाली बातें हैं, ये 


| 
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पुराने दकियानूस समाज को किसी तरह बचाये रखने की चेष्टाओं से ज्यादा नहीं 
हैं। सब सुधारवाद अन्ततः सड़ गये, जाते हुए, बिदा होते हुए समाज को बचाने 
की अंतिम चेष्टा का फल होता है । और जो लोग सेवा के लिए उत्सुक होते हैं, 
_ जैसा कि विनोबा कहते हैं कि सेवा धर्म है, वे गलत कहते हैं, यह बात निहायत 
गलत है । 
धर्म सेवा हो सकता है, लेकिन सेवा कभी भी धर्म नहीं हो सकती । 
इस फक को समझ लेना जरूरी है। सेवा करने से कोई धार्मिक नहीं हो सकता 
है । हां, धामिक व्यक्ति सेवा करता है। असल में तो यह है कि धामिक व्यक्ति 
जो भी करता है, वह सेवा है । धर्म से तो सेवा पैदा होती है, लेकिन सेवा से 
कोई धर्म पैदा नहीं होता | और हम देख रहे हैं कि दुनिया में दो-तीन हजार 
वर्षों से जिन लोगों ते भी सेवा को धर्म करने की बात बतायी हैं, उन्होंने धर्म को 
भी नष्ट किया है और सेवा को भी विक्वृत किया है । 
मैंने एक छोटी-सी घटना सुनी है। मैंने सुता है, एक चर्च में मुहल्ले-पड़ोस के 
बच्चे रविवार की सुबह इकट्ठ होते थे । चच््चे के पादरी ने उन बच्चों को कहा 
कि एक सेवा का कार्य जरूर रोज करना चाहिए, क्‍योंकि यही परमात्मा की 
सच्ची प्रार्थना है। उन बच्चों ने पूछा, कैसा सेवा का कार्य ? उस पादरी ने कहा 
कि जैसे कोई नदी में डूबता हो तो उसको बचाना चाहिए; कोई बीमार हो तो 
उसके लिए दवा ला देनी चाहिए; कोई बूढ़ा आदमी रास्ता पार न कर पाता 
हो तो उसको सहारा देकर रास्ता पार करवा देना चाहिए । और अगले रविवार 
को जब तुम आओ, तब एक सेवा का कार्य जरूर करके आना | मैं पूछंगा । 
अगले रविवार को बच्चे इकट्ठ हुए । उस चर्च के पादरी ने पूछा कि तुममें से 
किसी ने सेवा का कार्य किया ? उन्‍नीस बच्चों में से तीन बच्चों ने हाथ उठाये 
कि हमने सेवा का कार्य किया है । उस पादरी ने कहा, 'बहुत अच्छा ! कम से 
कम तीन ने किया है, यह भी अच्छा है । सेवा ही प्राथेना है । सेवा ही परमात्मा 
तक पहुंचने का मार्ग है । जो सेवा करेंगे, वे ही असली धन को, आत्मिक धन को 
उपलब्ध होते हैं । तुमने, बेटे, कौन-सी सेवा की ?' ' 
पहले लड़के ने खड़े होकर कहा कि मैंने एक बूढ़ी औरत को रास्ता पार कर- 
वाया है । पादरी. ने कहा, बहुत अच्छा किया। बूढ़ो आदमियों को रास्ता पार 
करवाना चाहिए । दूसरे से पूछा कि बेटे, तुमने क्या किया ? उसने कहा, मैंने भी 
एक बूढ़ी औरत को रास्ता पार करवाया । वह पादरी थोड़ा हैरान हुआ । उसने 
कहा, दोनों को बूढ़ी औरतें रास्ते पर मिल गयीं ? लेकिन कोई आश्चर्य नहीं, 
बहुत बृढ़ियां हैं, मिल सकती हैं । तीसरे से पूछा, बेटे, तुमने क्या किया ? उससे 
कहा, मैंने भी एक बूढ़ी औरत को रास्ता पार करवाया । उसने कहा, बड़ी हैरानी 
की बात है, तुमको तीन बूढ़ियां मिल गयीं ? उन तीनों ने कहा, तीन नहीं, बूढ़ी 
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एक ही थी । हम तीनों ने उसी को पार करवाया | और पादरी ने पूछा, क्‍या 
बूढ़ी इतनी बूढ़ी थ्री कि तीन आदमियों की जरूरत पड़ी उन्हें पार करवाने के 
लिए ? 

उन तीनों ने कहा, वह पार नहीं होना चाहती थी, जबरदस्ती पार करवाया 
है | वह तो भागती थी इस तरफ कि हमें वहां जाना नहीं है। लेकिन आपने 
कहा था कि बिना सेवा किये परमात्मा नहीं मिल सक्रता तो हमने उसे जबरदस्ती 
पार करवा दिया | वह बहुत चिल्लाती थी कि मुझे उस तरफ नहीं जाना है । 

यह जो सेवा को पकड़े हुए प्रोफेशनल सेवक हैं, यह जो धन्धा बनाये हुए हैं 
सेवा का, इनको तो बूढ़ियों को रास्ता पार करवाना है, इनको तो कुछ भी कर- 
वाना है, डूबते को बचाना है | यहां तक भी, अगर डूबते न मिलें तो किसी को 
डुबाकर भी बचाने का इन्तजाम किया जा सकता है । नहीं, ऐसी सेवा वगरह के 
समथन में मेरे मन में कोई बात नहीं है । इन तथाकथित सेवकों को मैं मिस्चीफ 
मांगस कहता हूं, ये समाज में सबसे ज्यादा मिस्चीवियस एलिमेंट हैं, ये समाज में 
सबसे ज्यादा उपद्रवकारी तत्व हैं । इनको सेवा करनी है | इनकों सेवा करनी ही 
है, चाहे कुछ भी हो जाये । 

इस तरह की सेवा से हित नहीं हुआ है । मैं नहीं कहता हूं कि सेवा धर्म है। 
मैं जरूर कहता हूं कि धर्म सेवा है । अगर कोई व्यक्ति धर्म को उपलब्ध हो तो 
उसके जीवन में जो भी है, वह सब सेवा बन जाता है । लेकिन तब वह कॉन्‍्शस 
नहीं होता; तब वह सुबह से निकलता नहीं है कि किसकी सेवा करें | तब वह 
जीवन में जीता है और उसके जीने से सेवा निकलती है । जितना भी उसका जीना 
है, उसकी चर्या है, उसको श्वास भी लेनी है, वह सब अनजाने ही, बिना पता 


. चले, सेवा बन जाती है । जहां हृदय में प्रेम है, वहां व्यक्ति में सेवा है । फिर वह 


ज« 


चिन्ता नहीं लेता कि सेवा दिखायी पड़े, अखबारों में उसकी खबर छपे, फोटो 
निकाला जाये फोटोग्राफर तैयार रहे, जब सेवक सेवा करता हो । 
क्योंकि आजकल कोई सेवक बिना फोटोग्राफर के सेवा नहीं करता है, यह 

आपको मालूम है। फोटोग्राफर को पहले खबर कर आता है कि आज हम सेवा 

करने जा रहे हैं ।॥ फिर इसी तरह के धोखेबाज सेवकों की जमात हमेशा बन जाती 
है । हम तो देख रहे हैं, हिन्दुस्तान में यह हो गया है । जिनको हम उन्‍नीस सौ 
सेतालीस के पहले सेवक की तरह जानते थे, उन्‍नीस सो सेंतालीस के बाद एक 
आधी रात के परिवत॑न में, पन्द्रह अगस्त के बाद वे सब एकदम मालिक हो गये । 
और तब उसका असली रूप हमें दिखायी पड़ा कि ये जो सेवक मालूम पड़ते थे, 
सुबह बैठ कर चरखा चलाते थे, हरिजन कॉलोनी की सफाई करते थे, ये आदमी 
बिल्कुल दूसरे सिद्ध हुए । जब इनके हाथ में ताकत आयी, तब । ये बिल्कुल और 
हो गये । इनको पहचानना मुश्किल हो गया कि वे वही लोग हैं ! यह कैसा चम- 
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त्कार हो गया ! यह पन्द्रह अगस्त की रात बड़ी मिरक्यूलस, बड़ी चमत्कारी 
मालूम पड़ती है । और अंग्रेज बड़े जादूगर थे, मालूम होता है। जरा-सी तरकीब 
और हिन्दुस्तान के सारे सेवक कया से क्‍या हो गये ! 
नहीं, यह आकस्मिक नहीं है । लेकिन न गांधीजी इस बात को पहचान' पाये 
और न भारत अभी इस बात को पहचान पाया है कि सेवा करना भी प्रेस्टीज, 
पल पाने की तरकीब है। और अगर दूसरी तरकीब मिल जाये पाने की तो 
वक फौरन सेवा छोड़कर मंच पर आसीन हो जायेगा, कुर्तियों पर बैठ जायेगा। 
वह सेवा भी अहंकार की तृप्ति का मार्ग है। इसलिए दो सेवकों को अगर 
आप कह दो कि फलां सेवक आपसे बड़ा सेवक है तो उसे दुख हो जाता है कि यह 
कसे हो सकता है कि मुझसे बड़ा कोई सेवक हो । सेवक भी मानता है कि मुझसे 
बड़ा कोई भी नहीं है । यह सब अहंकार की चेष्टा है। अहंकार से जो सेवा पैदा 
होती है, वह सेवा सिफ बहाना है । अन्ततः भीतर गहरे में यशाकांक्षा, पद- 
प्रतिष्ठा अस्मिता और अहंकार की ही यात्रा करती है । 
नहीं, ऐसी किसी सेवा के पक्ष में नहीं हूं । 
मैं जरूर उस सेवा के पक्ष में हूं जो व्यक्ति के आत्मिक रूपान्तरण से उपलब्ध 
होती है, जो सहज हो जाती है। उसे पता भी नहीं चलता | उसे पता भी नहीं 
चलता कि वह सेवा कर रहा है । अगर आप उससे कहने जायें कि आप सेवा कर 
रहे हैं तो वह हैरान होगा । वह कहेगा, कसी सेवा ? मैंने तो कुछ भी नहीं 
किया । मैं जो कर सकता था, वह हुआ है । 
सैंने सुना, एक संन्यासी भारत आया । वह अफ्रीका में था । वह हिमालय की 
यात्ना, बद्री-केदार की यात्रा को गया । जब वह पहाड़ चढ़ रहा था, तेज धूप थी, 
आकाश से आग बरस रही थी । पहाड़ की चढ़ाई थी, वह हांफ रहा था, पसीना 
बह रहा था । तभी उसे एक पहाड़ी लड़की भी दिखायी पड़ी जो पहाड़ पर चढ़ 
रही थी । उस लड़कीं की उम्र ज्यादा नहीं है; तेरह-चौदह साल की होगी । बहुत 
नाजुक है, उसके चेहरे पर आग झलक रही है, पसीना बह रहा है । वह थक गयी 
है, वह हांफ गयी है । और कंधे पर अपने भाई को बिठाये हुए है। वह भी तगड़ा 
है, छोटा है लेकिन मजबूत है, वजनी है । संन्यासी उसके पास पहुंचा तो सिर्फ 
दयावश उसने कहा कि बेटी, बहुत बोझ लग रहा होगा तुझे ? उस लड़की ने 
बहुत चौंककर संन्‍्यासी को देखा और कहा, स्वामीजी, बोझ आप लिए हुए हैं; 


यह तो मेरा छोटा भाई है। बोझ आप लिए हुए हैं । संन्यासी अपना बिस्तर वगैरह 
बांधे हुए हैं । लड़की ने कहा, यह मेरा छोटा भाई है, बोझ नहीं है । 

उस संन्यासी ने अपनी आत्मकथा में लिखा है कि मेरी जिन्दगी में मुझे इतना 
अमृत वचन पहले कभी सुनने को नहीं मिला था । बहुत शास्त्र मैंने पढ़े थे, लेकिन 
यह अद्भुत सत्य पहली दफ्फ मुझे पता चला, उस पहाड़ी लड़की ने कहा, यह भाई 


मेरी दृष्टि में रचनात्मक कया है ? पृछ्द 


है मेरा छोटा, यह बोझ नहीं है ! 

छोटा भाई बोझ नहीं होता । एक कंधे पर छोटे भाई को ले जाना सेवा भी 
नहीं हो सकता है | यह तो प्रेम का क्रत्य है । इसमें कहीं कोई सेवा नहीं है । इस 
छोटी लड़की को पता भी नहीं है कि वह सेवा कर रही है । जिस दिन सेवा 
इतनी अनकॉन्शस, इतनी सहज, बिना जाने, बिना पता चले जब सेवा होती है तो 
बसी सेवा धमम है । 

लेकिन वैसी सेवा तभी होती है जब कि भीतर धर्मं का उदय हो । भीतर धर्म 
का जागरण हो तो जीवन सेवा बन जाता है । 

लेकिन इधर उल्टा चल रहा है | इधर समझाया जा रहा है कि तुम बाहर 
जीवन सेवा का बना लो तो भीतर धर्म का जन्म हो जायेगा । यह सरासर व्यर्थ 
और गलत बात है । ऐसा कभी नहीं हो सकता | आप लाख सेवा करो, मन 
धारमिक नहीं हो जायेगा । 

जीवन में जो क्रान्तियां हैं, वे बाहर से भीतर की तरफ नहीं होती हैं। जीवन 
की सारी कान्तियां भीतर से बाहर की तरफ होती हैं । अगर हम यहां एक दीया 
जलाएं इस भवन में तो अन्धेरा बाहर निकल जायेगा, यह सच है । लेकिन अगर 
कोई यह कहे कि तुम अन्धेरा बाहर निकाल दो तो दीया जल जायेगा तो वह 
बिल्कुल ही फिजूल बातें कह रहा है । आप अंधेरे को बाहर नहीं निकाल सकते हैं, 
और अन्धेरे को आप कितना ही बाहर निकालने की कोशिश करें, अन्धेरा बाहर 
नहीं निकलेगा । और निकल भी जाये तो भी दीया नहीं जल जायेगा , दीया जल 
जाये तो अन्धेरा बाहर निकल जाता है । लेकिन अन्धेरा बाहर निकालने से कोई 
दीया नहीं जलता है । 

भीतर प्रकाश जले धर्म का तो उसकी किरणें जीवन को, आचरण को सेवा 
बना देती हैं । लेकिन इस भूल में आप मत रहना कि हम जीवन को सेवा बना 
लेंगे और भीतर की आत्मा रूपान्तरित हो जायेगी । लेकिन वह बहुत बुनियादी 
भूल है । और यह बुनियादी भूल इस देश के चरित्र को हजारों साल से विक्ृत 
कर रही है । इसको थोड़ा समझ लेना और भी उपयोगी होगा, क्‍योंकि इस सम्बन्ध 
में दो प्रश्न और हैं । वे भी इस सन्दभे में समझ में आ सकेंगे। 

महावीर को हमने देखा; महावीर का आचरण हमें दिखायी पड़ा। आत्मा तो 
किसी की दिखायी नहीं पड़ती, आचरण ही दिखायी पड़ता है । आचरण बाहर 
होता है, आत्मा तो भीतर होती है । सिफ व्यक्ति को दिखायी पड़ती है, बाहर 
से दूसरे को नहीं दिखायी पड़ सकती। मैं भीतर क्‍या हूं, वह्‌ तो नहीं दिखायी पड़ 
सकता । मेरे बाहर मैं क्या करता हूं, वही दिखायी पड़ सकता है । लेकिन जो भी 
मैं करता हूं, वह मेरे होने से आता है। मेरे करने से मेरा होना नहीं निर्मित 
होता, मेरे होने से, मेरी बीइंग से मेरी डूइंग निकलती है। मैं जो हूं, वह मेरे 
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करने में आता है | लेकिन मेरे करने से मेरी बीइंग, मेरी आत्मा निममित नहीं 
ती। 
के महावीर को हमने देखा उदाहरण के लिए; उनकी जिन्दगी में दिखायी पड़ी 
अहिंसा । वे पांव भी फूंक-फूंक कर रखते हैं कि कोई कीड़ी न दब जाये | वे पलक 
भो ख्याल से झपते हैं कि कोई कीटाणु न मर जाये । वे रात करवट भी नहीं 
बदलते सोने में कहीं करवट बदलने में कोई कीड़ा-मकोड़ा आ गया हो और दब न 
जाये । वे अच्धेरे में चलते नहीं, कि कहीं किसी के जीवन को चोट न पहुंच जाये । 
उनके जीवन में हमें दिखी अहिसा कि वह फूंक-फूंक कर जी रहे हैं। हमको आचरण 
दिखायी पड़ गया, महावीर की आत्मा तो दिखायी न पड़ी । आपने महावीर को 
देखा कि यह आदमी फूंक-फूंक कर चलता है, पानी छान कर पीता है, रात करवट 
नहीं बदलता । आपने तय किया कि हम भी अहिंसक होंगे, रात करवट नहीं 
बदलेंगे, पांव फूंक-फूंक कर रखेंगे, पानी छान कर पियेंगे । 
आप पिएं पात्ती छावकर जिन्दगी भर, सारे समुद्र छान डालें और आप पांव 
फूंक-फंक कर रखें, और चाहें तो पांव रखें ही मत और करवट मत बदलें, चाहें 
तो करवट लें हो मत्त, लेटें ही मत; लेकिन महावीर की आत्मा पंदा नहीं हो 
जायेगी । लेकिन हजारों संन्यासी महावीर के पीछे इसी नासमझी को दोहराये 
चले जाते हैं । महावीर के पांव फूंक-फुंक कर रखने के कारण आत्मा का जन्म 
नहीं हो गया है। आचरण से आत्मा निर्मित नहीं होती, आत्मा से आचरण प्रवा- 
हित होता है । 
महावीर ने भीतर आत्मा को जाना है, इसलिए यह आचरण पैदा हुआ है । 
और हम ? हम आचरण करेंगे और आत्मा को जानना चाहेंगे जो कि उल्टा हो 
गया । उल्टा नहीं हो सकता है । तो हजारों साल से महांवीर के पीछे अहिंसक 
खड़े हो रहे हैं, लेकिन महावीर की सुगन्ध किसी को भी उपलब्ध नहीं हुई | ठीक 
महावीर जैसे नंगे खड़े हो जाते हैं; नंगे खड़े होने से कोई महावीर नहीं बन 
जायेगा । लेकिन वे महावीर ज॑से बाल-वाल घोंटाकर खड़े हो जाते हैं; महावीर 
जंसे चलते हैं, महावीर जसे बैठे हैं। यह सब एक्टिंग है, अभिनय है । इससे कोई 
महावीर पैदा नहीं हो सकता । यह आचरण का आरोपण है । इसको थोपते चले 
जाओ, इससे कुछ भी नहीं होगा । महावीर की ऊर्जा इससे पैदा नहीं होगी । ऐसे 
हजारों संन्यासी हैं महावीर के, लेकिन कहां महावीर की सुगन्ध, कहां वह जीवन, 
कहां वह ज्योति, कहां वह संगीत ? कुछ भी कोई खबर नहीं देता है | नहीं मिल 
सकती है । 
. ठीक ऐसा सारे तत्वों के सम्बन्ध में होता है। हम देखते हैं आचरण, और 
वसा आचरण करने लगते हैं | गांधी चरखा चलाते हैं । नकल-चोर पीछे बैठकर 


« "रखा चलाने लगेंगे और सोचेंगे कि बन गये गांधी ! इतना सस्ता और आसान 
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नुस्खा होता तो दुनिया में सब कुछ अभी तक ठीक हो गया होता। हां, यह आदमी 
बिल्कुल धोखे में पड़ गया है । यह बिल्कुल खड़ा हो जायेगा | अभी विनोबा के 
पास जाए तो दो-चार उनकी शक्ल के आदमी मिल जाते हैं | ठीक वैसी ही 
दाढ़ी-वाढ़ी बनाये, कपड़ा-वपड़ा लपेट कर वैसे ही खड़े हो गये हैं । इन नासमझों 
के कारण जिन्दगी को फायदा नहीं होता है, नुकसान होता है । 

नहीं, बाहर की नकल से कभी भी कोई भीतर का असल पैदा नहीं होता है। 
भीतर का असल कैसे पैदा होता है, वह सवाल है। आचरण से नहीं, भीतर का असली 
तत्व पैदा होता है समाधि से, ज्ञान से | कल रात मैं आपसे बात करूंगा कि वह 
ध्यान कंसे पैदा हो सकता है। अभी इतना ही कहना चाहता हुं कि सेवा नहीं है 

ह॒त्वपूर्ण, महत्वपूर्ण है वह हृदय कि जहां से सेवा प्रवाहित होती है । और अगर 

वह हृदय न हो तो आप सेवा कर सकते हैं; लेकिन आपकी सेवा हितकर नहीं 
होगी, अमंगल सिद्ध होगी, अहितकर सिद्ध होगी | और दुनिया में जितने सेवक 
कम हों इस तरह के, उतनी दुनिया शान्ति से जी सकती है । वे दुनिया को 
शान्ति से नहीं जीने देते । उन्हें सेवा करनी है । 

मैं कोई सेवक नहीं हूं । और मुझे किसी की कोई सेवा नहीं करनी है, अपनी 
ही कर लूं तो पर्याप्त है। लेकिन अगर आप अपनी ही सेवा कर रहे हैं तो आपकी 
जिन्दगी में वह सुगन्ध पंदा होगी, जिससे बहुतों की सेवा हो जायेगी । लेकिन 
उसका कभी आपको पता भी नहीं चलेगा । 

तो सचेत रूप से सेवा करने वालों के पक्ष में मैं नहीं हूं । 

ओर आप पूछते हैं कि रचनात्मक काये क्‍या करूंगा ? 

किस बात को रचनात्मक काय कहते हैं आप ? किस बात को रचनात्मक 
काये कहते हैं ? जो गोरख-धन्धा रचनात्मक कार्यों के नाम से चलता है, उसे 
रचनात्मक कार्य कहते हैं ? यह रचनात्मक काये है ? 

रचनात्मक कार्य है मनुष्य की चेतना को ध्यान में रवना और वह यह कि 
मनुष्य की चेतना का आविर्भाव कंसे हो, मनुष्य कंसे स्वतंत्न हो, मनुष्य की सोयी 
हुई आत्मा कंसे जागे, मनुष्य के भीतर जो छिपा हुआ है, वह कंसे प्रगट हो । 
इराके अतिरिक्त कोई रचनात्मक काय नहीं है । और वह प्रगट हो जाये तो हजार- 
हजार रचनात्मक कारये जागी हुई चेतना के आसपास संगठित होने शुरू होते हैं, 
प्रगट होने शुरू होते हैं । 

लेकिन हमारी पकड़ में क्षुद्र चीजें एकदम आती हैं । हम इतने मेटीरियलिस्ट 
हम इतने पदार्थवादी हैं कि हमको यही समझ में आता है । हमको समझ में नहीं 
आयेगा कि श्री अरविंद भी कोई सेवा कर रहे हैं शांति के लिए बैठकर | हम 
कहेंगे, क्या सेवा कर रहा है यह आदमी ? यह आदमी सेवा नहीं कर रहा है 
बैठा है पांडीचेरी के भवन में बन्द होकर, यह्‌ क्‍या सेवा कर रहा है ? सेवा 
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विनोबा जी कर रहे हैं जो कि पैदल चल रहे हैं, गांव-गांव घूम रहे हैं। यह 
आदमी क्‍या सेवा कर रहा है, श्री अरविंद ? यह अच्धेरी कोठरी में बेठ कर क्‍या 
कर सकता है ? हे 
लेकिन आपको पता नहीं है कि अरविंद जितनी सेवा कर रहा हैँ उतना 
आपके सेवकों में से कोई भी सेवा नहीं कर रहा है । लेकिन वह जरा फिर खोज 
की बात है कि अरविंद क्या कर रहा है वहां बैठकर ! 
क्या आपको पता है कि विचार की क्रांति क्या है ? क्‍या आपको पता है कि 
विचार की तरंगे सारे जगत्‌ को आंदोलित और प्रभावित करती हैं ? क्या आपको 
पता है कि मैं अपने मौन में बैठकर भी आपके प्राणों को प्रवाहित कर सकता 
४.9 
| अभी रूस में एक वैज्ञानिक प्रयोग हुआ । क्योंकि अरविंद की बात को बताना 
मुश्किल होता, लेकिन रूस के वैज्ञानिक प्रयोग को समझना आसान हो जायेगा। 
फयादेव नाम के एक वेज्ञानिक ने एक बहुत अद्भुत प्रयोग किया है । और रूस में 
हुआ है, इसलिए और भी महत्वपूर्ण है; क्योंकि रूस तो इस तरह की बातों को 
सानने को एकदम राजी नहीं होता । फयादेव ने यह प्रयोग किया कि दूर, कितनी 


ही दूर व्यक्ति हों, विचार की तीब्र तरंगों से उन व्यक्तियों को प्रवाहित किया _ 


जा सकता है। प्रभावित किया जा सकता है। 
सास्को में बैठकर तिफलिस में, एक हजार मील दूर प्रयोग चलता है। मास्को 
में फयादेव बैठा हुआ है अपनी प्रयोगशाला में और तिफलिस में विचार की 
तरंगे भेजता है । सिर्फ विचार से तिफलिस के बगीचे में एक दस नम्बर की सीट 
पर प्रयोग चलता है । आसपास लोग छिपे बेठे हैं देखने को कि क्‍या परिणाम 
होता है ? एक अजनबी आदमी आकर दस नम्बर की सीट पर बैठा है। फोन से 
खबर की गयी फयादेव को कि दस नम्बर की सीट पर एक आदसी बैठा है; तुम 
वहां से विचार के द्वारा इसे सो जाने की सलाह दो । फयादेव ने एक हजार मील 
दूर आंख बन्द करके उस दस नम्बर की सीट पर बठे आदमी को आंतरिक सुझाव 
दिया कि तू सो जा ! तीन मिनट के भीतर वह आदमी सो गया। 
लेकिन यह भी डर है कि वह संयोग की बात हो कि वह थका-मांदा यात्री 
सो गया हो । वहां जो लोग छिपे बंठे थे, उन्होंने फोन से खबर की कि अब यह 
आदमी सो गया है । लेकिन तुम ठीक पन्द्रह मिनट बाद उसे उठा दो तो हम 
समझेंगे कि तुम्हारे विचार से कुछ हो रहा है । फयादेव ने ठीक पन्द्रह मिनट बाद 
उस आदमी को एक हजार मील दूर से उठा दिया कि उठ जाओ। वह आदमी 
चौंक कर उठा । मित्र हैरान हो गये । ठीक पन्द्रह मिनट बाद वह उठा था | एक 
आदमी ने जाकर पूछा कि आपको कुछ लगा ? उसने कहा, मैं बड़ा हैरान हुआ। 
जब मैं आया तो मुझे ऐसा लगा कि कोई मुझसे कह रहा है कि सो जाओ, बहुत 
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थके हुए हो । मैंने समझा कि मैं ही कह रहा हूं । लेकिन अभी अचानक मुझे नींद में 
आवाज सुनायी पड़ी कि उठ जाओ, इसी वक्‍त उठ जाओ। और मैं उठ आया हूं । 

अमरीका की एक प्रयोगशाला में एक छोटा-सा प्रयोग चलता था | डिलाबार 
लेबोरेट्री में उन्होंने एक अद्भुत प्रयोग किया । एक आदमी को बहुत ही संवेदन- 
शील कमरे के सामने बिठाया गया और उससे कहा गया कि तुम बहुत केन्द्रित 
रूप से मन में कोई विचार करो---किसी एक चीज का। उस आदमी ने आंखें 
बन्द करके छुरी का विचार किया। वह पांच मिनट तक छरी का चित्र मन में 
सोचता रहा । ओर कैमरे के छोटे प्लेट पर निकालने पर छुरी का चित्र अंकित 
हो गया । 

डिलाबार लेबोरेट्री के इस प्रयोग ने सारी दुनिया को चकित कर दिया कि क्या 
मन के भीतर सोचे गये विचार का प्रतिबिम्ब भी फोटो कैमरे में पकड़ा जा सकता 
है ? फयादेव के प्रयोग ने सारे रूस में हवा पैदा कर दी कि यह क्‍या हुआ ? क्‍या 
एक हजार मील दूर बैठा हुआ आदमी अपनी विचार की तरंगों से किसी को 
प्रभावित कर सकता है ? 

मैं आपसे यह कहता हूं, अरविन्द यह प्रयोग कर रहे थे । और हिन्दुस्तान की 
चेतना को उन्होंने जितना प्रभावित किया है; न गांधी ने और न किसी और ने 
प्रभावित किया हैं । लेकिन वह जरा इसोटरिक है, वह कंस्ट्रक्टिव काम जरा और 
तरह का है। तो जो लोग' बुहारी लगाने को कंस्ट्रक्टिव काम समझते हैं, वे अरविन्द 
के काम को कंस्ट्रक्टिव नहीं समझेंगे । लेकिन कितना ही बुहारी लगाओ, उससे 
क्या होता है ? 

मनुष्य की चेतना पर असली काम किया जाना जरूरी है। बुद्ध और महावीर 
रचनात्मक कार्यकर्त्ता नहीं थे। तो अगर रचनात्मकवादियों ने कभी कोई इतिहास 
लिखा तो बुद्ध, महावीर और जीसस के नाम उसमें नहीं लिखे जायेंगे | वे कहेंगे 
कि ये सब फिजूल के लोग थे । इन्होंने कोई रचनात्मक काये नहीं किया। न तो 
किसी कोढ़ी के पर दाबे, न कोई अस्पताल बनाया और न सड़कें साफ कीं और 
न भंगी कालोनी में निवास किया; ये सारे लोग रचनात्मक नहीं थे । और ये सब 
फिजुल के लोग थे । और इन्होंने अपना समय खराब किया और लोगों का समय 
खराब किया । 

नहीं, ये रचनात्मक काम करने वाले लोग उस अथ में दो कौड़ी के भी नहीं 
हैं, जिन अर्थों में बुद्ध, जीसस, शंकर और महावीर के काम हैं । लेकिन उस काम 
को देखने के लिए भी समझ चाहिए, आंखें चाहिए । उसको पहचानने के लिए भी 
थोड़ी प्रबुद्ध प्रज्ञा चाहिए । 

मैं कोई रचनात्मक काये में नहीं लगा हुआ हूं, न लगूंगा । हैँ 

मेरी दृष्टि में विचार को क्रान्ति इस देश की इस समय एकमात्र जरूरत हें । 
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तो सारी चेष्टाओं से कोशिश करूंगा कि सोया हुआ विचार जग जाये सब तरह 
के शॉक्स दूंगा, सब तरह के धक्के पहुंचाऊंगा, सब तरह से आपको हिलाऊंगा कि 
नींद न टूट जाये । आप नाराज भी होंगे । क्योंकि नींद किसी की भी तोड़ो तो 
वह नाराज होता है । आप क्रोध से भी भर जायेंगे । आप मुझपर पत्थर भी फेंक 
सकते हैं, मुझे गालियां भी दे सकते हैं कि हम सो रहे हैं आराम से, सपना देख 
रहे हैं सुखट और यह आदमी आकर जगाये चला जा रहा हल! 
लेकिन, इस समय देश को तीब्रता से जगाने वाले कुछ लोगों की जरूरत है। 
इस नींद से भरे देश में अभी किसी रचनात्मक काम से कुछ न होगा । अभी एक 
ही काम की जरूरत है कि देश की चेतना जागे । और दूसरे काम की जरूरत है 
कि देश के पास जो लाखों वर्षों की जंजीर इकट्ठी हो गयी हैं अतीत की, उनको 
नष्ट करने के लिए कोई भी तीक़, तीव्रतम आन्दोलन हो कि उन सब जंजीरों को 
तोड़कर मुल्क की चेतना को हम नये जगत्‌ के साथ खड़ा कर दें। लेकिन नहीं, 
हमारे नेता, हमारे धर्मंगुर, हमारे समाज-सुधारक, वे सब पीछे की कड़ियों से 
बांधने की कोशिश करते हैं । वे हमें मुक्त नहीं होने देते वहां से । 
क्या आपको पता है रूस ने पचास वर्षो में जो काम किया है, वह हम एक 
हजार वर्षों से नहीं कर सकते । लेकिन रूस ने क्‍यों किया यह काम ? क्‍या आपको 
पता है, अमरीका ने तीन सौ वर्षों में जो काम किया है, वह तीन हजार वर्षों की 
कोई कौम नहीं कर सकती । क्‍या कारण है, लेकिन ? 
एक ही कारण है जो कि ख्याल में नहीं आता है और जिस दिन' इस देश के 
ख्याल में आ जायेगा, हम भी उतना ही विकास करने में तत्काल समर्थ हो 
जायेंगे । और वह कारण यह है कि रूस ने उन्‍नीस सौ सत्तरह की क्रान्ति के बाद 
अपने अतीत से सारे सम्बन्ध विच्छिन्त कर लिए, एकदम से सम्बन्ध विच्छिन्न 
कर लिए । अतीत जैसे खत्म हो गया; भविष्य रह गया, वतंमान रह गया, अतीत 
जैसे नहीं रहा । उन्‍नीस सौ सत्तरह के बाद एक अन्तराल पैदा हो गया; नहीं है 
कोई अतीत, बस है भविष्य, बस है वर्तमान । और अमरीका के पास तो कोई 
अतीत है ही नहीं । उनकी तो कौम की उम्र ही तीन सौ वर्ष है। उनके साथ 
अतीत नहीं है, अतीत का बोझ नहीं है । इसलिए अमरीका की सबसे नयी कौम 
सबसे ज्यादा समृद्ध, सबसे ज्यादा विकासैशील, सबसे ज्यादा जवान हो गयी। 
उसका और कोई राज नहीं है, उसके पीछे मुर्दों का बोझ नहीं है । हजारों वर्ष 
की लाश नहीं हैं, कब्रिस्तानों की लम्बी कथा नहीं है । उसमें अटकाव नहीं है। 
भविष्य है सिर्फ । और भविष्य की तरफ चेतना को विकास का मौका है । 
भारत के सामने एक ही रचनात्मक काम है कि अतीत से कैसे भारत का सम्बन्ध 
क्षीण हो, कैसे भविष्य की तरफ भारत की आंखें उन्मृख हों । 
लेकिन हमारे समझदार लोग समझते हैं कि हमारा अतीत तो सतयुग था, 


है. 
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स्वर्णयुग था--राम हुए, बुद्ध हुए, कृष्ण हुए | हमारे सब तीर्थंकर, सब अवतार 
हो चुके । हमारी सब श्रेष्ठ रचनाएं हो चुकीं, गीता लिखी जा चुकी, बुद्ध-बचन 
कहे जा चुके, रामायण हो गयी, महाभारत हो गया | सब हो चुका हमारा । 
हमारा भविष्य ? भविष्य हमारा कुछ भी नहीं है । सब अतीत है । 
क्या आपको पता है, बूढ़ा आदमी हमेशा अतीत की तरफ देखता है, क्योंकि 
भविष्य में मौत होती है, और कुछ भी नहीं होता । बच्चे हमेशा भविष्य की तरफ 
देखते हैं, क्योंकि पीछे कुछ भी अतीत नहीं होता । बच्चे की जो चेतना है, वह 
हमेशा भविष्योन्मुखी होती है। बूढ़े की जो चेतना है, वह हमेशा अतीतोन्‍्मुखी 
होती है | बूढ़ा हमेशा पीछे की तरफ देखता है । वह हमेशा पीछे जो हो चुका-- 
जवानी के गीत, जवानी के प्रेम, बचपन की स्मृतियां, वह उनका ही ग्रुणगान 
करता रहता है, वह उन्हीं में खोया रहता है । उसके आगे-आगे कुछ भी नहीं है । 
ध्यान रहे, जो कौम आगे देखना बन्द कर देती है, उस कौम की आत्मा भी 
बूढ़ी हो जाती है। बूढ़े होने का लक्षण यह है--पीछे देखना । युवा होने का, 
विकासमान होने का लक्षण यह है--आगे देखना । लेकिन हमारी गदंन तो पीछे 
मुड़ी है, और इतने दिनों से मुड़ी है, कि उसकी हडिडियां मजबूर होकर जुड़ गयी 
है, पैरालाइज्ड हो गयी हैं । अब आगे की तरफ हम देख नहीं सकते, पीछे मुड़े 
हुए हैं । जेसे किसी कार में पीछे की तरफ लाइट लगा हो [और आगे चल रही 
हो गाड़ी, वेसी हमारी स्थिति हो गयी है | वह तो भगवान बहुत नासमझ है 
हिन्दुस्तान के लिए । अगर उसमें थोड़ी भी अक्ल हो तो उसे हमारी आंखें खोपड़ी 
के पीछे लगानी चाहिए | आगे लगाने की कोई जरूरत नहीं है । आगे आंखों की 
कोई आवश्यकता ही नहीं है। आंखें पीछे होनी चाहिए उस रास्ते को हमें देखने 
में बड़ा मजा आता है जो रास्ता गुजर चुका और जिस रास्ते पर अब कभी भी 
गुजरना नहीं हो सकता है । उड़ती हुई धूल को ही देखते रहते हैं पीछे। पर 
आपको पता नहीं है । 
पीछे लौटना असम्भव है । लेकिन गांधीजी कहते हैं, रामराज्य चाहिए । 
पीछे लौटना इम्पॉसिबिलिटी है कोई कभी पीछे नहीं लौट सकता । समय बचता 
नहीं है पीछे जाने को; एक क्षण पीछे नहीं लौटा जा सकता। हमेशा आगे ही 
जाना होता है । जाने का अथे है आगे जाना। लेकिन पीछे की याद की जा 
सकती है। और जितनी ज्यादा आप याद करंगे पीछे की, उतना आगे चलने 
वाले कदमों में बाधा पड़ेगी । क्योंकि पीछे की याद करने वाला मन आगे चलने 
वाले कदमों से टट जाता है; उसमें विसंगति पैदा हो जाती है । उसमें जोड़ नहीं 
रह जाता है । आगे चलने वाला मन भी चाहिए आगे चलने वाले परों के लिए | 
पैर आगे चल रहे हैं हिन्दुस्तान के, मन पीछे चल रहा है । यह विप्तंगति हिन्दु- 
स्तान के प्राणों को जड़ किये दे रही है, नष्ट किये दे रही है। 


१८६ देख कबीरा रोया 


नहीं, चित्त को ले जाना है आगे । ५ 
एक विध्वंस की जरूरत है । यह शब्द बहुत कठोर मालूम पड़ेगा। लेकिन 
हमें पता ही नहीं है कि जो विध्वंस की क्षमता खो देते हैं, वे सृजन की क्षमता 
भी खो देते हैं । विध्वंस का मतलब सिर्फ विध्वंस नहीं होता । विध्वंस का मतलब 
होता है तोड़ता, ताकि बनाया जा सके । लेकिन क्योंकि हमने तोड़ने की हिम्मत 
खो दी है, इसलिए हमें बड़ा अच्छा लगता है, जब कोई कहता है कि रचनात्मक 
कार्यक्रम चाहिए । तब हम बड़े प्रसन्‍त होते हैं । लेकिन कभी आपने देखा है कि 
किसी ने कहा कि विध्वंसात्मक कार्यक्रम चाहिए । हमें रचनात्मक कार्यक्रम बड़ा 
अच्छा लगता है । 
लेकिन रचना कौन कर सकते हैं ? वे जो तोड़ सकते हैं । 
मैंने सुना है, एक गांव में बहुत पुराना चर्च था। वह इतना पुराना था कि उस 
चर्च के भीतर कोई भी जाने से डरता था। वह कभी भी गिर सकता है। हवाएं 
चलतीं थीं तो चर्च कंपता था । आकाश में बादल गरजते थे तो चर्च कंपता था । 
जोर का तूफान आया था । तो लगता था, अब गिरा, अब गिरा । अन्धेरी रात 
सें जरा आवाज होती थी तो गांव के लोग बाहर निकल कर देखते थे कि चर्च 
गिर तो नहीं गया ? अब ऐसे चर्च में कौन प्रार्थना करने जाये । प्रार्थता करने 
वाले लोगों ने जाना बन्द कर दिया । तो चर्च की कमेटी ने बहुत विचार किया 
कि क्‍या करें । फिर चर्च की कमेटी बुलायी गयी । पादरी और कमेटी और ट्र॒स्टी 
सब इकटठे हुए । वे भी चर्च के भीतर इकट्ठे नहीं हुए । वे भी चर्च के बाहर 
इकट्ठे हुए, बाहर उन्होंने बैठक रखी, क्योंकि वहां भीतर कौन जाता ? और 
नेता तो हमेशा अनुयायियों से ज्यादा होशियार होते हैं । जब अनुयायी तक नहीं 
जा रहे हैं तो नेता कंसे जा सकता है? 
ओर यह तो आपको पता है कि नेता हमेशा अनुयायी के पीछे चलते हैं । 
दिखायी आगे पड़ते हैं, चलते हमेशा पीछे हैं। क्योंकि कोई नेता इतना हिम्मतवर 
नहीं होता कि अनुयायी के आगे चले । क्योंकि नेता की जान' अनुयायी के वोट 
और समथ्थेन पर निर्भर रहती है। अगर अनुयायी पीछे से खिसक जाये तो (गोवा 
की जान निकल गयी। नेता की अपनी कोई जान होती है ? अनुयायियों को 
देखकर चलना पड़ता है । जब अनुयायी तक भीतर नहीं आते तो नेता कसे 
भीतर आ सकते हैं ? हालांकि नेता गांव में जाकर लोगों को समझाते थे कि चर्च 
में जरूर आना चाहिए । और गांव के लोग मन ही मन में हंसते थे कि बड़ी 
अदुभुत बात है । नेता खुद कभी नहीं जाते, लेकिन हमको समझाते हैं। जैसे 
हा वा यम हद । है 320 हैं, यह करना चाहिए, वह्‌ करना 
न रो हे यह का सके > ती है और समझती है कि नेता भी 
हूं और हमसे कहते हैं, करना चाहिए । लेकिन जनता समझती है 
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कि ठीक है, कभी हम भी नेता हो जायेंगे तो हम भी मंच पर चढ़कर यहीं कहेंगे 
कि यह करना चाहिए | करना-वरना तो किसी को है नहीं । एक पाखण्ड, एक 
धोखा चल रहा है पूरे देश में । वह उस गांव में भी चलता होगा । 

कमेटी बाहर बठी, और कमेटी सोचने लगी, क्या किया जाये । कोई प्रार्थना 
करने नहीं आता | बड़े दुख से उन्होंने एक प्रस्ताव पास किया कि पुराने चर्च 
को गिराना चाहिए | सर्व सम्पत्ति से यह तय किया । लेकिन पुराने को गिराने 
में बड़ा दुख होता है। मुर्दा लोग पुराने को गिरा ही नहीं सकते । मरे-मराये लोग 
इतना डरते हैं पुराने को गिराने से ! लेकिन डरते क्‍यों हैं ? 

डरते इसलिए हैं कि नये को बनाने की क्षमता नहीं है । पुराना गिर गया तो 
फिर क्‍या होगा ? डरते हैं इसलिए | जिनको नये को बनाने की क्षमता है, वे 
पुराने को गिराने से कभी भी नहीं डरते | बल्कि वे आतुर होते हैं कि जल्दी 
पुराना गिरे तो नये का निर्माण किया जा सके | बहुत डरे थे, बहुत दुखी थे । 
फिर दूसरा प्रस्ताव किया कि नया चर्च बनाना जरूरी है | सर्व सम्पत्ति से उसे 
भी स्वीकार किया । फिर तीसरा प्रस्ताव जल्दी से स्वीकार किया कि नया चर्चे 
ठीक पुराने जैसा बनायेंगे । नक्शा वही रहेगा, जरा भी फर्क नहीं करेंगे । नींव 
पुरानी रहेगी, नीव नहीं डालेंगे । नींव तो पुरानी ही रखेंगे, क्योंकि अपने बाप- 
दादों ने जी नींव डाली थी, उसको हम कंसे बदल सकते हैं ? बाप-दादे तय कर 
गये हमेशा के लिए नींव, अब कोई नहीं बदल सकता हैं उसको । बाप-दादे भविष्य 
को भी तय कर गये । अपने वक्‍त को तय करते तो ठीक था, लेकिन आने वाले 
लोगों की आत्मा को भी कर गये । नींव डाल गये, अब उस नींव पर ही 
म॒कान बनेगा । उन्होंने कहा, हम पुरानी नींव पर ही बतायेंगे । और ध्यान रहे, 
पुराने दरवाजे, पुरानी ईंट, पुराता कूड़ा-कबाड़ सबका उपयोग करेगे | क्योंकि वह 
साधारण कूड़ा-कच रा नहीं, वह सेक्रेड है, पवित्न है । पूर्वजों के द्वारा लगायी गयी 
इंठ हैं। साधारण ईंट नहीं हैं। हम सबका मकान का सामान वही लगायेंगे। 

उसी जगह मकान बनायेंगे, उसी नींव पर बनायेंगे । सव॑ सम्पत्ति से बड़ी खुशी 
से यह भी उन्होंने स्वीकार किया । 

और फिर चौथा प्रस्ताव स्वीकार किया, वह भी सर्व सम्पत्ति से, कि जब तक 
नया न बन जाये, तब तक पुराने को गिरायेंगे नहीं । 

बस, वह पुराना चर्च पड़ा है वहीं का वहीं | अभी भी हवाएं आती हैं, अभी 
भी प्राण कंपते हैं। वह नया कभी नहीं बनेगा । वह नया कसे बन सकता है 
कहीं पुराने के आधार पर दुनिया में नया बना है ? कहीं पुराने के आधार पर 
ढुनिया में नया बना है ? यह ऐसे ही है, जैसे एक आदमी बूढ़ा होकर मर जाये और 
भगवान उसमें तयी आत्मा डाल दें । नहीं, पुराने शरीर में नहीं डाली जा सकती। 
तयी आत्मा फिर नया शरीर ग्रहण करती है। फिर नया बच्चा, फिर नयी आत्मा 
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पुराने शरीर को दफना देना पड़ता है। पुराने में पुराने के आधार पर निर्मित 
नहीं होता । बल्कि पुराने के आधार पर नया निर्माण करने का वह जो पागल मोह 
है, उसकी वजह से नया कभी निर्मित नहीं हो पाता नहीं बना वह नया चर्च । नहीं 
बनेगा । 
ऐसा ही भारत में हो रहा है । हजारों साल से पुराना इकट्ठा होता चला 
जाता है। वह इतना भारी हो गया है। आज की भारत की आत्मा एकदम 
बोझिल हो गयी है, उठ नहीं सकती--जैसे एक-एक आदमी के ऊपर हजारों मुद्दे 
बेठे हों, उसकी खोपड़ी पर मुर्दा का भार लदा हो, अम्बार लगा हो । उसके कारण 
हमने नये निर्माण की क्षमता खो दी । 
दूसरा महायुद्ध हुआ, जमंनी तहस-तहस हो गया। रूप के नगर बर्बाद हो गये । 
जापान मिट्टी में मिल गया । लेकिन जाकर देखो अब । पता भी नहीं चलेगा कि 
दूसरा महायुद्ध कभी हुआ । सब फिर निर्मित हो गया । वे जो बर्बाद हो गये, 
फिर आबाद हो गये---और पहले से ज्यादा अच्छे । 
मेरे एक सित्न ने जापान से सुझे लिखा कि नागासाकी और हिरोशिमा तो 
बिल्कुल मिट्टी हो गये थे, बर्बाद हो गये थे । जहां आज से बीस साल पहले देख 
कर कोई कहता कि अब कभी यहां पौधे में अंकुर नहीं निकलेगा, अब कभी कोई 
फूल नहीं खिलेगा, अब कभी यहां कोई प्राण आबाद नहीं हो सकेंगे, अब यहां कोई 
बस्ती नहीं बसेगी, सब जलकर राख हो गया है, वहां बस्तियां आबाद हो गयी 
हैं । और उन बस्तियों में रहने वाले लोग खुशी से यह कहते हैं कि बड़ा अच्छा 
हुआ, एटम गिर गया, पुराना सब समाप्त हो गया । सब नया हो गया; नये 
रास्ते हैं, नये मकान हैं, नये स्कूल हैं | पुराना कबड़ा-कबाड़ सब एकदम नष्ट 
हो गया, जिसको नष्ट करना बहुत मुश्किल था । सारा सब नया हो गया । अद्‌ 
भुत लोग हैं । जवान मालूम होते हैं । 
और हम बूढ़े हैं, हमारी बड़ी अद्भुत हालत है । महाभारत के बाद कोई 
युद्ध ही नहीं हुआ है हमारे यहां । लेकिन अभी भी उसका जो नुकसान हुआ है, 
वह जारी है । वह बदलता नहीं । महाभारत के. युद्ध में जो मकान गिर गया 
होगा, खोज करना, वह अभी भी यहां गिरा हुआ पड़ा होगा। उसमें कोई फर्क 
नहीं हुआ होगा । क्योंकि महाभारत में युद्ध हो गया है न, उसका दुख हम अभी 
तक झेल रहे हैं। अब उस युद्ध से कभी छूटकारा होने वाला नहीं है। अब हम 
हमेशा के लिए बर्बाद ही रहेंगे, महाभारत में युद्ध हुआ न । उसी वजह से सब 
तकलीफ चल रही है । वह कब हुआ युद्ध ? ह 
यह पुराने का मोह नये के निर्माण की क्षमता का विनाश करता है । नये का 


रा और नये का मोह चाहिए । नये का आमंत्रण चाहिए, नये की खोज 
ए्‌। 
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लेकिन नहीं, अगर कोई मुसीबत आ जाये तो खोलों गीता और निकालों 
उत्तर |! अजीब बात है | कोई हमने पागल होने का ठेका ले रखा है ? जिन्दगी 
आज है, समस्या आज खड़ी है । बेचारे क्रष्ण को क्यों परेशान कर रहे हो ? 
हमारे पास कोई बुद्धि नहीं है ? हम फेस नहीं कर सकते किसी समस्या को । 
गीता-माता में खोजने जाते हैं सब कुछ । क्रष्ण भी होंगे कहीं तो सिर ठोंकते 
होंगे आकाश में, कहां से इन मूढ़ों के बीच मैंने उपदेश दिया ? अभी तक पीछा 
पकड़े हुए हैं | क्रष्ण ने तो जिन्दगी में एक समस्या खड़ी की अर्जन के सामने, 
दिया उत्तर | लेकिन वह उत्तर सबको बांधने वाला नहीं है | लेकिन हम उत्तरों 
से बंध गये हैं । 

और जब भी मुसीबत आये, मुसीबत हमेशा नयी होती हैं । परिस्थितियां 
हमेशा नयी होती हैं | वे हमेशा नया जवाब मांगती हैं । और हमारे पास जवाब 
रेडीमेड, पुराने हैं । नयी परिस्थिति, पुराना जवाब, कोई तालमेल नहीं बैठता 
है । हम हारते चले जाते हैं । 

मैंने सुना है, जापान के एक गांव में दो मन्दिर थे । एक दक्षिण का मन्दिर 
कहलाता था, एक उत्तर का मन्दिर कहलाता था । दोनों मन्दिरों में झगड़ा था; 
जैसा कि मन्दिरों में होता है । मन्दिरों में दोस्ती तो कभी होती नहीं, झगड़े हे 
होते हैं । वे अड्डे ही झगड़े के हैं। और जब तक रहेंगे जमीन पर, तब तक 
झगड़े जारी रहेंगे । बड़ा झगड़ा था उत्तर के और दक्षिण के मन्दिरों में। इतना 
झगड़ा था कि पुरोहित एक दूसरे को देखते भी नहीं थे । रास्तों पर से भी नहीं 
गुजरते थे कि एक दूसरे का मुकाबला न हो जाये । 

दोनों पुरोहितों के पास दो छोटे बच्चे थे, सेवा-टहल के लिए, काम-धाम के 
लिए । दोनों ने समझा रखा था अपने-अपने बच्चे को कि कभी भी भूल के भी 
दूसरे मन्दिर के बच्चे से बात मत करना । वे हमारे दुश्मन हैं । लेकिन बच्चे तो 
बच्चे होते हैं, बूढ़े बिगाड़ने की कोशिश भी करते हैं तो एकदम से नहीं बिगाड़ 
पाते हैं | थोड़ा वक्‍त लग जाता है। बच्चे कहीं एकदम बूढ़ों की मानते हैं ? और 
बच्चे अगर बूढ़ों की मान लें तो समझना बच्चे से वे बूढ़े हो गये हैं, अब बच्चे 
नहीं रहे । वे बच्चे भी नहीं मानते थे । कभी-कभी वे मौके-बेमौके अकेले में मिल 
जाते थे तो बात कर लेते हैं । बच्चों को भी पुरानी दुश्मनी देने में, ट्रांसफर करने 
में थोड़ा समय लगता है बुढ़ों को--समझाने में कि तुम हिन्दू हो, तुम मुसलमान 
हो, तुम इस मन्दिर के हो, तुम उस मन्दिर के हो । बच्चों को कुछ पता मे 
होता । भगवान इस तरह की बाते सिखाकर भेजता नहीं है । उन बच्चों को 


- नहीं लगता था कि झगड़ा क्या है मन्दिरों में । 


एक दिन उत्तर के मन्दिर का बच्चा जा रहा था रास्ते पे; दक्षिण के मन्दिर 
का बच्चा भी वहां से निकला । उसने पूछा कि दोस्त, कहां जा रहे हो ? दक्षिण 
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का पुजारी छत पर से देख रहा था कि दोनों बात कर रहे हैं तो उसको आग 
लग गयी । हिन्दू-मुसलमान बात करें तो पुजारी को बड़ी आग लग जाती है, 
पता है आपको ? पुरोहित को बड़ी आग लग जाती है, धर्मंगुरु के प्राण जलने 
लगते हैं, क्योंकि उसका धन्धा दूटा । अगर हिन्दू-मुस्लिम में बात हो गयी तो 
उसका धन्‍न्धा गया । उनमें झगड़ा रहे तो धनन्‍्धा चलता है, नहीं तो धन्धा नहीं 
चलता है । यह धन्धा धम का पूरे का पूरा झगड़े पर खड़ा है, नहीं तो यह चल 
नहीं सकता । पुजारी नीचे आया, उसने उस लड़के को बुलाया कि तुमने क्‍या 
बात की ? उस लड़के ने कहा, आज तो मैंने बात की और मैं हार भी गया । 
तो मुझे बड़ा दुख है। मैंने उस लड़के को पूछा कि दोस्त, कहां जा रहे हो ? उस- 
ने कहा, जहां हवाएं ले जायें । यह मेरी समझ में नहीं आया कि अब और क्‍या 
बातचीत आगे चलाऊं। 
उस पुजारी ने कहा, हमारे इस मन्दिर का कोई आदमी कभी उस मन्दिर से 
नहीं हारा । यह इतिहास में पहली घटना घटी है कि तू हार कर आया, यह 
बहुत बड़ी बात है । उसको उत्तर देना जरूरी है, उसको हराना पड़ेगा । यह 
हमारी इज्जत का सवाल है, यह हमारी पुरखों की इज्जत का सवाल है। यह 
हजार साल पुराना झगड़ा है । कल तू फिर जाना और उससे पूछना कि कहां 
जा रहा है और वह कहे कि जहां हवाएं ले जायें तो पूछना कि अगर हवाएं बंद 
हों तो, कहीं जाओगे कि नहीं ? तब वह भी ठप रह जायेगा । 
दूसरे दिन लड़का उत्तर तैयार करंके गया । और आप पक्का समझ लेना, जो 
उत्तर तैयार करके जाते हैं उनके पास बुद्धि कभी नहीं होती है । क्योंकि तैयार 
उत्तर हमेशा मिडियॉकर माइंड का लक्षण है, क्षीण बुद्धि का लक्षण है। बुद्धिमान 
आदमी को सवाल सामने खड़ा होता है, उत्तर आता है। आना चाहिए | तैयार 
उत्तर का क्या मतलब होता है ? जब अभी सवाल ही नहीं उठा तो उत्तर कैसे 
हो सकता है ? लेकिन हम सभी उत्तर तैयार करने वाले लोग हैं । वह लड़का 
भी उत्तर कण्ठस्थ करके बिल्कुल चला गया कि पूछंगा आज । खड़ा रहा रास्ते 
पर; निकला वह लड़का । पूछा, कहो दोस्त कहां जा रहे हो ? लेकिन वह लड़का 
बड़ा बेईमान था । उसने कहा कि जहां पैर ले जायें । अब बड़ी मुश्किल हो 
गयी । बंधा हुआ उत्तर, वह गीता-माता का उत्तर था। अब क्‍या होगा ? अब 
वह फिर खड़ा रह गया । गुरु ऊपर से देखता था, वह फिर हार गया । लौट कर 
आया तो पूछा क्‍या हुआ ? उसने कहा, वह लड़का तो बहुत बेईमान मालूम 
होता है । बदल गया वह तो । उस पुजारी ने कहा, उस मन्दिर के लोग सदा से 
बेईमान रहे हैं। उनका कोई भरोसा नहीं है । सुबह कुछ कहेंगे, सांझ कुछ कहने 
लगते हैं । लेकिन उसे हराना जरूरी है। उसने क्या कहा ? गुरु ने पूछा । वह 
लड़का तो कहने लगा, जहां पैर ले जायें। अब मैं क्या कहता, उत्तर तो तैयार 
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था | उस उत्तर की कोई संगति न थी । उसने कहा, कल फिर से पूछना । जब 
वह लड़का कहे कि जहां पैर ले जायें, तो कहना, भगवान न करे कि लंगड़े हो 
जाओ । अगर लंगड़े हो जाओगे तो कहीं जाओगे कि नहीं । वह लड़का खुश 
हुआ, लेकिन फिर भी उसे पता नहीं था कि फिर वही भूल कर रहा है कल 
वाली । फिर तैयार उत्तर ! दूसरे दिन वह फिर खड़ा हो गया रास्ते पर जाकर। 
उत्तर त॑यार है, घोख रहा है मन में | आया है लड़का दूसरे मन्दिर का, पूछा-- 
कहां जा रहे हो ? उसने कहा, सब्जी लेने बाजार जा रहा हूं । 

तैयार उत्तर हमेशा फिजूल हो जाते हैं । और जिन कौमों के पास उत्तर 
तैयार हैं, वे सारी कौमें नपुंसक हो जाती हैं । जिन्दगी मांगती है सीधा एनकाउंटर, 
जिन्दगी मांगती है मुकाबला । जिन्दगी कहती है आओ, नयी हैं परिस्थितियां, 
खड़ी करो अपनी चेतना को; नयी परिस्थितियों का उत्तर दो | और नयी परि- 
स्थितियों का उत्तर तभी दिया जा सकता है, जब पुराने उत्तर मन पर बोझिल 
नहों। 

लेकिन यहां मुल्क का सारा चित बोझिल है । महात्मा, साधु, संन्‍्यासी, तीर्थ- 
कर, अवतार इतने हो चुके हैं हमारे, और वे सब उत्तर दे गये हैं । ओर सबके 
उत्तर हमारे सिर पर बेठे हुए हैं। हमारा अपना कोई उत्तर नहीं है । हमारा 
अपना क़ोई प्रेजेंस, हमारा कोई वर्तमान व्यक्तित्व नहीं है । हमारी कोम की 
आज कोई वतंमान आत्मा नहीं है। और यह सारी आत्मा सिर्फ रटे हुए उत्तर 
दोहरा रही है । इसलिए हम दुतिया में पिछड़ते चले जाते हैं, रोज पिछड़ते चले 
जाते हैं। और जब पिछड़ जाते हैं, तब भी हम अपनी किताब में से सोचते हैं 
कि जरूर हमने कुछ गलत याद कर लिया होगा । किताब तो गलत हो नहीं 
सकती । फिर उसी किताब में खोज के नयी व्याख्या निकालते हैं कि नहीं, यह 
मतलब रहा होगा, इसीलिए हार गये । 

और जिन्दगी रोज बदलती जाती है, जिन्दगी बड़ी बेईमान है । जिन्दगी 
रुकती नहीं, जिन्दगी ठहरी नहीं है, जिन्दगी भागती चली जाती है। जसे गंगा 
रोज बदल रही है । जो पानी कल था गंगा में, वह आज नहीं है । जो अभी था, 
वह अभी नहीं है। हेराक्लतु ने कहा है कि एक ही नदी में दुबारा उतर नहीं 
सकते--यू कैन नॉट स्टेप इन दि सेम रिवर ट्वाइस । उसने ठीक कहा है; 
जिन्दगी की नदी में भी दुबारा नहीं उतर सकते हो । जो होने को था, वह हो 
चुका । जो नहीं हुआ है, वह होगा । इसलिए जो हो चुके हैं उत्तर, वे उसके लिए 
जो नहीं हुए हैं कारगर नहीं होंगे । 8८ 

इसलिए भारत पुराना पड़ता जाता है; क्योंकि उत्तर पुराने हैं उसके पास । 

कब छूटकारा होगा हमारा शास्त्रों से ? कब छूटकारा होगा अतीत से ! कब 
मुक्त होंगे हम पीछे से ? और कब हम जागेंगे और देखेंगे भविष्य को ! 


१४२ देख कबीरा रोया 


इसका मतलब यह नहीं है कि मैं कहता हूं कि गीता मत पढ़ना । इसका यह 
मतलब नहीं है कि मैं कहता हूं कि रामायण मत पढ़ना । इसका यह मतलब नहीं 
है कि मैं कहता हूं कि गांधी को मत समझना । इसका यह मतलब है कि समझना, 
पर उत्तर किसी के कंठस्थ मत करना । उत्तर अपने आने देता और जेसा युग, 
जैसा समय और जैसी परिस्थिति है, उसके अनुकूल अपने चित्त को हा बनाना 
कि वह हर उत्तर ला सके, हर उत्तर ला सके । बेलगाड़ियों के जमाने में दिये गये 
उत्तर अंतरिक्ष-यान के जमाने में सही साबित नहीं हो सकते । लेकिन कुछ लोग 
जिह करेंगे कि हम बैलगाड़ी के जमाने से आगे नहीं जायेंगे, हमारे पुरखों ने बल- 
गाड़ियों में बैठकर उत्तर दिये थे, हमने तो कसम खा ली है कि हम पुरखों के आगे 
नहीं जायेंगे । हमने तो लक्ष्मण-रेखा खींच दी है, उसके आगे सीता, अब मत 
निकलना । सारे मुल्क को सीता बनाये हुए हैं ये पुरखे और लक्ष्मण-रेखा खींचे 
हुए हैं कि आगे मत जाना । इससे आगे जाओगे तो बड़ा खतरा हो जायेगा । और 
देखो, सीता गयी थी तो कितने खतरे में पड़ गयी थी । इसलिए जाना मत आगे 
रेखा से । 
सारी दुनिया सब रेखाओं को छोड़कर अंतरिक्ष की यात्राओं पर निकल जायेगी 
और तुम पिछड़ जाना इस जमीन पर । तुम इसी गन्दी जमीन पर रह जाना । 
और न मालूम सारी दुनिया अंतरिक्ष पर कितनी दूर-दूर के लोगों को खोजेगी, 
सत्यों के न मालूम कितती अनजान पर्ते' उठायेगी, न मालूम सत्य की कितनी 
प्रतिमाओं को उघाड़ेगी, न मालूम कितने दुस्साहस के काम करेगी ? न मालूम 
कितने एडरवेंचर करेंगे दूसरी दुनिया के बच्चे दूसरे मुल्कों के बच्चे ? और हमारे 
बच्चे ? हमारे बच्चे क्या कर सकते हैं ? हनुमान जी के मंदिर पर नारियले 
फोड़ेंगे । क्‍या करेंगे ? जब तुम चांद-तारे पर चले जाना दूसरे मुल्कों के लोगों, 
तब भी हमारे बच्चे हनुमान जी के मंदिर पर नारियल फोड़ते रहेंगे और किसी 
सड़क के किनारे बंठ बेवकूफों से हाथ की रेखाएं दिखलाते रहेंगे और ताबीज बांधते 
रहेंगे । क्या हमारे बच्चे यही करते रहेंगे ? 
यह बहुत हो छुका । यह बहुत दुर्भाग्यपूर्ण है। यह नहीं होना चाहिए । यह 
नहीं होने दिया जा सकता है । लेकिन कौन रोकेगा ? कौन इस धारा को 
तोड़ेगा ? कौन इस बंधे प्रवाह को मिटायेगा ? कौन इन जंजीरों को तोड़ेगा ? 
मन बहुत शंकित हो उठता है | कौन करेगा यह ? 
लेकिन एक आशा बंधती है, एक आशा बंधती है कि शायद वक्‍त आ गया है 
कि हमारी चेतना इसके लिए तैयार हो । और वक्‍त शायद इसलिए आ गया है 
कि या तो हमें तैयार होना होगा या हमें मिट जाना होगा । दो के अतिरिक्त 
तीसरा कोई उपाय नहीं रहा है । शायद इतने दबाव में, इतने प्रेशर में, मिटने 
की स्थिति में शायद हमें होश आ जाये, शायद हम जाग जाये, शायद हम आंख 


मेरी दृष्टि में रचनात्मक क्या है ? पर्रे 


खोलकर देखें कि दुनिया कहां चली त् ं टे 

तक रखें कि दुनिया कहां चली गयी, इतिहास कहां चला गया ? हम कंटेम्पो- 
रेरी नहीं हैं, सम-सामयिक नहीं हैं । 
इस भूल में मत रहना कि हम बीसवीं सदी में रह रहे हैं। हम बीसवीं सदी 
में नहीं रह रहे हैं । हम कोई दस सदियां पीछे हैं | हम दसवीं सदी में होंगे । और 
हमारे बीच भी जो दसवीं सदी में होंगे, वे बड़े प्रोग्रेसिव मालम पड़ेंगे; क्योंकि 
हमारे बीच पांचवीं सदी और पहली सदी के लोग भी हैं । हम इस जगत्‌ में आज 
के काल में कंटेम्प्रेरी नहीं हैं और इसलिए हमें जितनी पिछड़ी बात हो उतनी 


ज्यादा अपील करती हैं जिसका कोई हिसाब नहीं है । क्‍योंकि हमारा चित्त 
पिछड़ा हुआ है । 


इसलिए अगर विनोबा पैदल चलते हैं तो हमारा हृदय गदगद्‌ हो जाता है कि 
धन्यभाग, कितना अच्छा किया जा रहा है। वे अन्तरिक्ष यानों पर यात्रा करेंगे 
और तुम पैदल चलने वाले महात्मा की इसलिए प्रशंसा करोगे कि वह पैदल 
चलता है । पिछड़ जाओगे, मर जाओगे, बच नहीं सकोगे । भविष्य तुम्हारे साथ 
खड़ा नहीं होगा। कोई पैदल चले इसकी खुशी है, मजे की बात है । फायदे की 
बात है विन्नोबा के लिए पैदल चलना, स्वास्थ्यपूर्ण है, लेकिन पैदल चलने का 
आदर दुर्भाग्यपूर्ण है। वह आदर गलत है, वह पिछड़ेपन का आदर है । जिन्दगी 
को नये-नये रास्तों पर ले जाने का द्वार उससे नहीं खुलता । 

यह हमारी कठिनाई कब छूटेगी ? 

एक ही रास्ता दिखता है कि लोगों के मन को झकझोरा जाये, लोगों को 
हिलाया जाये, उनकी नींद तोड़ी जाये, उनको चोट की जाये कि शायद चोट से 
वे तिलमिला उठे । लेकिन कुछ लोग इतने मर गये हैं कि चोट ही नहीं लगती । 
वे तिलमिलाते भी नहीं हैं । वे गुस्से में भी नहीं मरते, ऐसी कुछ मौत आ गयी 
है । गुस्से में भी मर जाये तो भी कुछ हो जाये । इसकी जरूरत है । वह मैं कर 
रहा हूं । जो मुझे रचनात्मक मालूम पड़ता है, वह मैं कर रहा हूं । जो मुझे सेवा 
सालूम पड़ती है, वह मैं कर रहा हूं । 

लेकिन सेवा के नाम से और रचना के नाम से जो सब चल रहा है, वह मैं 
नहीं कर रहा हूं । नहीं कर रहा हूं, इसलिए कि उसे न मैं सेवा मानता हूं और 
न रचना मानता हूं । 

विचार इस देश में जग जाये, इसके लिए जो भी किया जा सकता है, वह सब 
किया जाना जरूरी और अत्यन्त आवश्यक है । 

ये थोडी-सी बातें मैंने कहीं । मेरी बातों को इतना प्रेम और शान्ति से सुना, 
देससे बहुत अनुगृहीत हुं और अस्त में सबके भीतर बेठे परमात्मा को प्रणाम 


करता हूं, मेरे प्रणाम स्वीकार करे । | 
बड़ौदा, दिन्लांक ५१७ फरवरी १४९र्फ 


११. गांधीवाद ही नहीं, वाद मात्र के विरोध में हूं 


प्रशत--आपके प्रवचनों से गुजरात में एक हलचल मच गयी है । कृपया इस 
सम्बन्ध में आप खुलासा करें--जैसे गांधीजी के बारे में या और किसी व्यक्ति के 
बारे में--हालांकि न आपने गांधीजी की निन्‍दा की है, और न ही क्राइस्ट की । 
फिर कुछ गलतफहमी हो गयी हैं सारे गुजरात में कि आपने गांधीजी की निन्‍दा की 
या किसी अन्य व्यक्ति की निन्‍दा की । कृपया इसका स्पष्टीकरण करें। 

किसी व्यक्ति की निन्‍दा करने का मेरे मन में कोई सवाल ही नहीं है । और 
व्यक्ति की निन्‍्दा का प्रयोजन भी नहीं है । वाद के लिए मेरे मन में बहुत निन्‍्दा 
है । वाद, सम्प्रदाय, चाहे वह राजनीतिक हो, चाहे धारमिक हो, सब तरह के 
वाद टूटने चाहिए, और मनुष्य का मत सोचने-समझने के लिए मुक्त होना 
चाहिए । 

रूस में जाऊंगा तो माक्संवाद का विरोध करूंगा; हिन्दुस्तान में गांधीवाद का 
विरोध करूंगा । गांधीवाद से भी विरोध नहीं है; वाद से मेरा विरोध है । 

अब तक दुनिया में जैसा कि हुआ है, चाहे क्रांतियां हुई हैं, सब क्रांतियां वाद- 
आधारित हुई हैं। इसलिए सारी क्रांतियां असफल गयीं, कोई क्रांति सफल नहीं हो 
सकी । और प्रत्येक वाद मनुष्य के मन को मुक्त करने में सहयोगी नहीं हुआ, 
बांधने का कारण बना । और जरूरत इस बात की है कि मनुष्य की समझ इतनी 
मुक्त हो, समझ विकसित होनी चाहिए, और इतनी विकसित होनी चाहिए कि 


गांधीवाद ही नहीं, बाद मात्र के विरोध में हूं १६५ 


हम प्रत्येक समस्या का सीधा साक्षात्कार कर सकें | 

गांधी का उपयोग मेरे लिए यह समझ में आता है कि गांधी को हम समझ 
कर इस योग्य बनें कि देश के सामने जो समस्या आये, उसका हम साक्षात कर 
सकें | लेकिन हमेशा यह होता है कि वाद से घिरा हुआ जो मन है, वह समस्या 
का सीधा साक्षात्कार कभी नहीं करता; उसका वाद ने उत्तर पहले दे रखा है । 
समस्या नयी है, उत्तर पुराना है । क्योंकि उत्तर पुराने उत्तर को थोपने की 
कोशिश करता है समस्या के ऊपर । उससे समस्या तो हल नहीं होती, और 
उलझती चली जाती है । 

प्रत्येक महापुरुष अपनी समस्या का साक्षात्कार करने की कोशिश करता है; 
लेकिन न तो वह समय रह जाता है पीछे, न वह समस्या रह जाती है । अनुयायी 
उस समस्या और समाधान को लेकर पीछे की तरफ खींचने में उपद्रव खड़ा करते 
हैं । उससे नुकसान पहुंचता है। गांधी ने अपनी समझ, अपनी सूझ के अनुसार 
किन्‍्हीं स्थितियों में कुछ प्रयोग किये; जैसे कि चरखे का प्रयोग था । गांधी की 
समझ के लिए जो भी उपयोगी मालूम पड़ा, उन्होंने किया | शायद उन स्थितियों 
में कुछ और किया जाना कठिन भी था। लेकिन अब खादी और चरखा सिद्धान्त 
की तरह हमारे पीछे पड़ गया है । और आने वाले समय में हम उसका उपयोग 
आशिक रसिद्धांन्‍्त की तरह करना चाहेंगे तो हम नुकसान पहुंचाते हैं मुल्क को । 

इसलिए मैंने कहा है कि अगर हम वाद को पकड़ कर चलते हैं तो हम देश की 
हत्या कर देते हैं। और लोगों ने कहना शुरू कर दिया कि मैंने कह दिया कि 
गांधीजी देश के हत्यारे हैं । मैंने कहा कि अगर गांधी के वाद को हम आगे भी 
मानते हैं तो देश की ह॒त्या हो जायेगी । 

और यह सवाल गांधी के वाद का ही नहीं है, किसी भी वाद के लिए है, वह 
अपने समय की और परिस्थिति का उत्तर होता है। समय और परिस्थिति रोज 
बदल जाती है और वाद कभी बदलता नहीं हैं । वाद जिद करता है कि हम वही 
रहेंगे, जेसे हम थे । और हर नयी परिस्थिति में हर पुराना वाद उपद्रव का 
कारण होता है । इसलिए जिस देश को जितनी शीघ्रता से विकसित होना हो, 
उसको वाद से उतना मुक्त होना चाहिए । समझ विकसित होनी चाहिए | और 
हम नयी परिस्थिति का सामना कर सकें, उसके योग्य हमें बनना चाहिए । जैसे 
मेरा कहना है कि आने वाले भविष्य में भारत में टेक्नॉलॉजी का जितना विकास 
हो उतना हितकर है । और अगर चरखा और खादी जैसी बातों पर अठकते हैं 
तो वे टेक्‍्नॉलॉजी के विरोध की बातें हैं, उससे टेक्नॉलॉजी विकसित नहीं होती । 
वे टेक्‍्नॉलॉजी को नुकसान पहुंचाते हैं । 

हर महापुरुष परिस्थिति का उत्तर होता है । परिस्थिति बदल जाती है और 
महापुरुष मर जाता है। लेकिन उत्तर पकड़ जाता है । और फिर हंम॑ उत्तर को 
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थोपते चले जाते हैं। और अगर उत्तर का कोई विरोध करे तो हम समझते हैं कि 
उस महापुरुष का विरोध हो गया। यह इतनी नासमझी की बात है, जिसका 
कोई हिसाब नहीं है । 
प्रश्न--देश में जो प्रगति अवरुद्ध हो गयी है और अनेक समस्याएं खड़ी हो 
गयी हैं, उसके लिए क्या करना चाहिए ? और आपने बताया कि मन से सोचकर 
समस्या का हल करना चाहिए, एक रास्ता आपने बताया । क्या और कोई रास्ते 
हैं ? 
असल बात यह है, एक-एक परिस्थिति का सवाल नहीं है, परिस्थिति का 
सामना करने की वृत्ति का सवाल है। वह मुल्क के पास नहीं है । मुल्क के पास 
नहीं है । मुल्क के पास समस्याएं हैं, परिस्थितियां हैं, लेकिन कसा व्यक्तित्व इन 
परिस्थितियों का मुकाबला कर सकता है, वह व्यक्तित्व नहीं है मुल्क के पास। 
और उस व्यक्तित्व को बनाने की न ही कोई चेष्टा करते हैं और न ही हमने 
तीन हजार वर्षों में इसके आधार रखे कि वह व्यक्तित्व बने । बल्कि वह व्यक्तित्व 
न बने, इसकी हमने सारी कोशिश की है । और अब हम क्या करते हैं कि हम 
एक-एक परिस्थिति का मुकाबला करने की कोशिश करते हैं जो कि गलत है। 
इससे वह, जो आप कहते हैं, उलझन पैदा हो गयी है । 
यान्ती मासला ऐसा है कि एक बच्चे के सामने गणित के पचास प्रश्न रख दिए। 
वह एक प्रश्न को हल करने की कोशिश करता है और पूछता है, इसको हल कैसे 
करू । इसको हल कर लेता है तो दूसरा उसके सामने रख देते हैं और उसके 
सामने सवाल उठता है कि कंसे हल करूं । सवाल असल में एक सवाल हल करने 
का नहीं है, सवाल गणित को हल करने की बुद्धि पैदा करने का है । यह एक-एक 
पार्टकुलर सवाल नहीं है महत्त्वपूर्ण, महत्त्वपूर्ण मुल्क के व्यक्तित्व में सवालों को 
हल करने की क्षमता का है। राजनीतिज्ञ को सवाल होता है एक-एक सामने, कि 
आज यह भाषा का सवाल आ गया है, इसको हल कंसे करें, कल प्रांत का सवाल 
आ गया, इसको कंसे हल करें, परसों वह सवाल आ गया । ये सवाल रोज आते 
रहेंगे । अगर आप हल भी कर लेंगे तो पच्चीस दूसरे सवाल आ जायेंगे। 
असली सवाल यह है कि मुल्क के पास सवालों का साक्षात्कार करने की, हल 
करने की प्रतिभा नहीं है । और प्रतिभा को विकसित करने के जो उपाय हि 
उनका हम कोई उपयोग नहीं कर रहे हैं। अब जैसे मेरा ख्याल है, मेरा कहना 
यह है कि प्रतिभा को विकसित करने का पहला तो उपाय यह है कि भारत के 
मत को सब तरह के अन्धविश्वास से मुक्त करना चाहिए । क्‍योंकि अन्धविश्वास 
सोचने नहीं देता है । 
इ वैज्ञानिक दृष्टि पैदा की जानी चाहिए | भारत के पास कोई वैज्ञानिक दृष्टि 
नहीं है । तो किसी भी सवाल से हम जूझते हैं, हमारी दृष्टि बिल्कुल अवैज्ञानिक है। 
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उदाहरण के लिए, जिनकी वजह से विवाद सारे खड़े हो गए हैं, जैसे मेरा कहना 
है कि भारत के सामने पिछले पचास वर्षों में सवाल था हिन्दू-मुसलमान का । 
हमने उस सवाल के साथ जो भी व्यवहार किया, बिल्कुल अवैज्ञानिक था | उसके 
परिणाम में हिन्दुस्तान-पाकिस्तान बंठा । और वह सवाल खत्म भी नहीं हुआ। 
वह सवाल अपनी जगह खड़ा है और पूरा मुल्क बंट गया | वह एक अलग बेव- 
कूफी हुई । और वह पूरा मुल्क बंटकर हमेशा के लिए सवाल खड़ा कर गया जो 
कि अब चलेगा, जिसका कि अन्त नहीं सूझता कि अब क्या होगा । तो हमने उस 
सवाल के साथ जो भी किया, वह अवैज्ञानिक था | यही मेरा कहना है, और 
यही सारी की सारी बातें लोगों को लगती है कि मैंने गांधीजी के खिलाफ कह 
दिया । गांधीजी से उनका कुछ लेना-देना नहीं है । 

लेकिन हमने पचास साल में क्या किया, वह हमें सोचना पड़ेगा | मेरा कहना 
है, हिन्दू-मुस्लिम एकता की बात उठाकर हमने मुल्क को नुकसान पहुंचाया । 
सवाल था। भारतीय एकता का, सवाल हिन्दू-मुस्लिम एकता का था ही नहीं 
कभी । लेंकिन ज॑से ही हमने कहा, हिन्दू-मुस्लिम यूनिटी, वैसे ही हमने हिन्दू 
और मुसलमान को बहुत महत्त्व दे दिया; जो महत्त्व अतिशय हो गया । और 
जितना हम यह कहते गये, हिन्दू-मुस्लिम एकता, उतना मृसलमान को भी 
दिखायी पड़ने लगा कि मेरे बिना कुछ होता नहीं, मैं महत्वपूर्ण हूं । हमने एक 
सिग्तीफिकेस दिया मुसलमान को और हिन्दू को, और दोनों को हमने उपद्रव 
बना लिया । जरूरत इस बात की थी कि हम कहते--भारतीय एकता; न हिन्दू 
का सवाल है, न मुसलमान का । और हम इस बात पर जोर देते कि जो आदमी 
हिन्दू होने का दावा करता है और मुसलमान होने का दावा करता है, वह 
भारतीय एकता को तोड़ता है | तो हमने उल्टा किया । 

हमने कहा, हिन्दू-मुस्लिम दोनों भाई-भाई हैं, अल्ला-ईश्वर तेरे नाम हैं । और 
हमने जो-जो प्रक्रिया की, उसमें हमने हिन्दू-मुस्लिम को मिटाने की कोशिश नहीं 
की, बल्कि हिन्दू-मुस्लिम को स्वीकार कर लिया, उनको स्वीकृति दे दी । फिर 
उनको स्वीकार करके मिलाने की कोशिश की । और मेरा कहना यह है कि यह 
स्वीकृति खतरनाक हो गयी, यह महंगी पड़ गयी । और गांधी जैसे भले आदमी 
भी इस भूल को नहीं पकड़ पाये और अपने को हिन्दू कहते रहे निरन्तर कि मैं 
हिन्दू हूं । अगर गांधी ने भी यह हिम्मत कर ली होती यह कहने की कि मैं सिफं 
आदमी हुं और मैं भारतीय हुं, मैं हिन्दु-मुस्लिम नहीं हूं तो हिन्दुस्तान का इति- 
हास दूसरा होता। लेकिन वह नहीं हो सका । और जो हमने कोशिश की, वह 
तोड़ने वाली सिद्ध हुई, वह कोशिश बनाने वाली नहीं हो पायी । 

अब भी वह हाल है । अब भी हम वही सब कहे चले जाते हैं । और दूसरी 
समस्याएं खड़ी होती हैं तो उनके सामने भी हम वही पुराने हल मौजूद 
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करते हैं । 
कुल दो-तीन हजार साल से भारत की कुछ दृष्टियां हैं, जो उसको सवाल 
हल नहीं करने देती हैं। जैसे भारत मानता है कि जो भी हो रहा है, वह भाग्य 
से हो रहा है। और जो कौम भी मानती है कि भाग्य से हो रहा है, वह परि- 
स्थितियों का मुकाबला करने में असमर्थ हो जाती है । वह कैसे समर्थ हो सकती 
है ? परिस्थिति सामने आ जाती है और वह भाग्य को मानने वाली कौम है ! 
जब तक हिन्दुस्तान के दिमाग से भाग्य की धारणा नहीं मिटती, तब तक 
पुरुषार्थ की सम्भावना पैदा नहीं हो सकती । यानी मेरा कहना है कि यह बेसिक 
सवाल है । यह कोई आज की राजनीति का सवाल नहीं हैं, कल की राजनीति 
का सवाल नहीं है । भारत को प्रतिभा को भाग्यवादी होने से बचाने की जरूरत 
है। लेकिन बच्चों को हम आज भी भाग्यवाद के खिलाफ कुछ भी नहीं समझा 
रहे हैं। और हम चाहते हैं कि समस्याएं हल हो जायें । 
अगर बीस साल तक आने वाली पीढ़ी को हम भाग्यवाद के खिलाफ समझा 
सर और पुरुषार्थ के लिए तैयार कर सकें और आने वाली पीढ़ी के दिमाग में 
यह बात बिठायी जा सके कि जो भी हो रहा है वह अन्यथा हो सकता है, बदला 
जा सकता है, वह हमारे हाथ में है, और कोई भगवान तय नहीं कर रहा है, 
भाग्य तय नहीं कर रहा है, तो बीस साल के भीतर भारत की प्रतिभा में 
खूबी आ जायेगी कि वह समस्याओं का सामना कर संके । पश्चिम में समस्या 
खड़ी होती है तो वे उसको हल करने की कोशिश करते हैं । हमारे सामने 
समस्या खड़ी होती है तो हम उसके कारण खोज लेते हैं और इस पर खत्म हो 
जाती है बात कि समस्या क्‍यों है । वह कैसे बदलेगी, यह सवाल नहीं है । 
अगर भारत गुलाम हो गया तो हम कहते हैं फूट थी, इसलिए गुलाम हो 
गया। बस जैसे कि एक्सप्लेनेशन मिल गया, कारण मिल गया और बात खत्म 
हो गयी । और एक हजार साल हम गुलाम नहीं रहते कभी भी; वह हमारा 
भाग्यवादी दृष्टिकोण था, जिसने हमको गुलाम रखा । फूट-वूट का कारण नहीं 
है। मेरी अपनी समझ यह है; क्योंकि जितनी फूट हममें है, दुनिया की सब 
कोमों में है। कोई फूट हममें ही है, ऐसा नहीं है। प्रोटेस्टेंट और कैथोलिक 
उतना ही लड़ते हैं जितना हिन्दू-मुसलमान लड़ते हैं । यह सारी दुनिया लड़ती 
है। फूट हममें ही नहीं है। हममें और उनमें एक ही फर्क है कि वे चीजों को 
बदलने का विश्वास रखते हैं कि हमारे हाथ में है, और हम मानते हैं कि चीजें 
हो रही हैं, हमारे हाथ में कुछ भी नहीं है । 
_ अब कमा समझाये चला जा रहा है; यही बातें समझा 
_. 3 जब! 4ह । अब मेरा कहना यह है कि पचास साल के लिए हिन्दु- 
धु-सन्‍्तों से बचाने की कोशिश करनी चाहिए, नहीं तो हिन्दुस्तान 
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मर जायेगा । यह खतरे की बात है, यह झगड़े की बात है। मेरा कहना यह है 
कि साधु, जिसको संन्यास लेना है वह छोड़कर चला जाये, जंगल में बैठे, जिसको 
जाना हो वह वहां जाये; लेकिन अब गांवों में साधु-संन्यासी को शिक्षा देंने का 
उपाय बन्द किया जाना चाहिए | जिसकी मर्जी हो, संन्यास लेना हो वह जंगल 
में जाये, उनके पास बैठे, सीखें, कोई मनाही नहीं है । लेकिन अब भारत की जो 
पिटी पिटायी परम्परा है, उसको यहां सिखाने का स्रोत बन्द होना चाहिए । नहीं 
तो हम फिर नयी पीढ़ी को बिगाड़ जाते हैं । 
अब एक स्कूल का लड़का है, वह भी जाकर ज्योतिषी को चार आता देकर 
हाथ दिखलाता है । यह भारत के भविष्य के लिए अच्छा नहीं है | यह एक स्कूल 
का बच्चा है, यह स्कूल में पढ़ने वाला बच्चा है, एम० एस० प्ती० पढ़ता है, लेकिन 
परीक्षा के वक्‍त हनुमान जी पर जाकर फूल चढ़ाता है । इससे भारत की प्रतिभा 
विकसित नहीं हो पायेगी । इससे भारत की प्रतिभा को नुकसान पहुंच रहा है । 
इसलिए मेरे सामने इमिडिएट सवाल नहीं है, तात्कालिक सवाल नहीं है कि 
यह सवाल कैसे हल हो । मेरे सामने सवाल यह है कि हमारा माइंड किसी 
सवाल को हल क्‍यों नहीं कर पाता है और फिर हम उसमें उलझ जाते हैं | हल 
होता नहीं है, सवाल खड़ा रहता है, हम उलझते चले जाते हैं । यह तो एक 
साइंटिफिक आउटलुक, वैज्ञानिक दृष्टि पैदा करने का सवाल है । सारे मुल्क के 
विचारशील लोगों को इस दिशा में लग जाना चाहिए कि वह साइंटिफिक आउट- 
लुक कंसे पंदा हो । 
अभी मैं कलकत्ते में था । एक मित्र डॉक्टर के यहां ठहरा । डॉक्टर एफ० आर० 
सी० एस० है, पढ़ा-लिखा आदमी है, योरोप से लौटा हुआ है । मैं घर से निकलने 
लगा तो उसकी लड़की को छींक आ गयी और उसने कहा कि दो मिनट रुक 
जायें । तो मैंने उससे कहा, तुम तो डॉक्टर हो, तुम्हें समझना चाहिए कि छींक 
क्यों आती है ? तुम भी नहीं समझते तो और लोग कैसे समझ सकते हैं ? 
उन्होंने कहा, लेकिन हज क्‍या है, दो मिनट रुक गये तो हज क्‍या है। अब यह 
जो माइंड है, यह मुल्क की समस्याएं हल नहीं होने देगा, यह नहीं होने देगा । 
क्योंकि समस्या के लिए संघर्ष करने वाला मन चाहिए, जो चीजों को बदलने की 
सोचे, तोड़ते की सोचे और नया करने की सोचे । वह हमारे पास नहीं हें 
प्रशन--समाज पिछड़ा हुआ है, इस पिछड़ेपन से निकलने का उपाय क्‍या 
छः 
| यह तो ठीक कहते हैं। समाज तो तैयार है ही नहीं । मुझे कोई जे नहीं 
हुआ जो हलचल मची उससे । वह तो मैं जानता था कि वह के । हक 
मुझे इससे हुआ कि जो लोग मेरे पक्ष में हैं, (2 कक हट का न्त 
मालूम पड़ती । मेरे विपक्ष में जिन लोगों ने कहा, उन्होंने तो हिम्मत से कहा, 
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उन्होंने हलचल भी मचायी । लेकिन जो मेरे पक्ष में हैं, वे प्राइवेट रूप से मुझसे 
कहते हैं कि हम आपके पक्ष में हैं, वे मुझे पत्र लिखते हैं, लेकिन खुले में वे कहने 
की तैयारी में नहीं हैं। आश्चये मुझे इतना ही होता है। मैं तो चाहता हूं कि 
हलचल मच जाये । इसमें क्या हज होने वाला है ? मुझे दस-पच्चीस गाली 
पड़ती है, इससे क्या बनता-बिगड़ता है ? इस मुल्क में कुछ लोगों को गाली खाने 
के लिए तैयार रहना चाहिए, नहीं तो हलचल होगी ही नहीं । इससे कुछ फके 
नहीं पड़ता । 
आश्चर्य मुझे इससे हुआ कि जिन लोगों से हम आशा कर सकते हैं कि वे 
सोचते हैं, विचारते हैं, इंटिलेक्चययूअल वे भी हिम्मत करके बाहर पक्ष में खड़े हो 
सकते हैं, वह मुझे नहीं दिखायी पड़ा । वह जो प्रतिक्रियावादी वर्ग था, वह तो 
शोरगुल मचायेगा ही जोर से, इसमें कोई शक-सुबहा नहीं है । वह तो मचाना 
चाहिए, न मचाता तो आश्चरय होता । वह तो बिल्कुल ही ठीक हुआ, उसमें कोई 
अड़चन नहीं हुई । और वह चीजों को तोड़-मरोड़कर भी मचायेगा, क्योंकि 
उसके सिवाय मचा नहीं सकता । क्‍योंकि जो मैं कह रहा हूं, सीधे-सीधे उसका 
विरोध नहीं किया जा सकता है । उसका तो उपाय एक ही है कि प्रसंग के बाहर 
मेरी बातों को निकाल कर और उनको नये अर्थ देकर उसका विरोध किया 
जाये । वह तो मेरी समझ में आता है कि हमेशा का रास्ता वह है । इससे कोई 
हैरानी नहीं हुई । हैरानी मुझे इससे हुई कि यह जो विरोध में इतना शोरग्रुल 
मचा, इसके विरोध में एक इंटिलेक्चयूअल, सोच-विचारशील' लोगों का जो साथ 
मिलना चाहिए, वह हिम्मत से पब्लिक में साथ देने को तैयार नहीं है। उससे 
मुझे आश्चय हुआ । 
लेकिन उसकी भी चिन्ता नहीं है; क्योंकि मुझे इससे कोई फर्क नहीं पड़ता कि 
मेरे साथ कोई है कि नहीं। क्योंकि न तो मुझे किसी की पूजा चाहिए, न' कोई 
सम्प्रदाय बनाना है, न कोई ऑरगंनाइजेशन बनाना है। मुझे इससे कोई फर्क नहीं 
पड़ता है। न कोई मेरा स्वार्थ है कि नुकसान होगा या फायदा होगा । वह कुछ 
भी नहीं है। इसलिए कितने लोग मुझे गाली देते हैं, कितने लोग मुझे स्वीकार 
करते हैं, इससे फक नहीं पड़ता है । एक ही मुझे फर्क-सा मालूम पड़ता है कि 
विचार की प्रक्रिया अगर पैदा हो । और वह हमेशा शॉक से पैदा होती है, और 
किसी से पैदा नहीं होती । 
प्रशन---अस्पष्ट 
मेरा जो कहना है, उसमें मैं समय का इन्तजार नहीं कर रहा हूं। दो साल 
में क्या फर्क पड़ने वाला है ? बीस साल में इस मुल्क में फर्क नहीं पड़ने वाला 
है। इस मुल्क में दो हजार साल में फक॑ नहीं पड़ता तो दो साल में क्‍या फके 
पड़ेगा ? यानी हमारी चिन्तन की प्रक्रिया इतनी अवरुद्ध हो गयी कि दो हजार 
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है में भी हम में कोई खास फर्क नहीं पड़ा । यह वैसे ही चलता है । यह सवाल 
नहीं था। मैं तो केवल प्रतीक्षा कर रहा था इसका कि मुझे सुनने वाला वर्ग तो 
हो जिससे मैं कह सकूं, कि एक दफा मैं घूम लूं, लोग मुझे सुन लें आखिर । नहीं 
तो इतना शोरगुल भी नहीं मचा सकता था। इतना शोरगुल मचा, वह भी 
इसीलिए मच सका कि मुझे सुनने वाला एक वर्ग प॑ंदा हुआ है और स्वार्थी तत्व 
को घबराहट पैदा हुई है कि मुझे सुनने वाला वर्ग मुझे सुनेगा तो खतरा है। 
सुनने वाला वर्ग ही न हो तो मेरी बात को सुनने की क्या जरूरत है ? मैं कह भी 
दूं तो कौन उसकी फिक्र करता है ? जो मैं कह रहा हूं, हिन्दुस्तान में हजारों लोग 
कहते हैं । आपमें से कई लोग कहते होंगे, पर वह शोरगुल नहीं मचता है | क्योंकि 
मचने का कारण तब होता है, जब कि मुझसे कोई खतरा पैदा हो। नहीं तो 
नहीं होगा । 

« शोरगुल मचता है, वह एक लिहाज से अच्छा लक्षण है। उसको मैं अच्छा 
लक्षण मानता हूं। मैंने समझा कि वे मुझे खतरनाक मानते हैं | यह अच्छा है । 
वे इतना मानते हैं कि मेरी लोगों तक पहुंच हो सकती है, लोग मेरी बात सुन 
सकते हैं। और इससे उनको डर पैदा हुआ । और मेरी बात न पहुंचे, इसकी वे 
कोशिश में लगे । तो मैं समझता हूं कि यह अच्छा हुआ है, यह शुभ लक्षण है । 

अब सवाल यह है कि इसका कैसा उपयोग किया जाये । 

मैं देव कर हैरान हुआ, बम्बई के पत्नकार जिन्होंने इन्टरव्यू लिया मुझसे, वे 
एक-एक कर मूझसे कह कर गये कि आपकी बात हमें बहुत पसन्द है । वे पीछे भी 
हमसे बोले कि हमें बहुत दुख है कि जो पत्नों में निकला, वह हम नहीं चाहते 
थे । आखिर बड़े मजे की बात है, यह बड़े मजे की बात है । फिर तो बड़ी कठिन 
बात हो गयी । चन्द्रकान्त वोहरा मुझे कह कर गये थे कि यह हमें बहुत दुख है 
कि हम जो चाहते थे, वह नहीं हुआ, कुछ और ही हुआ । लेकिन यह अच्छा है 
एक लिहाज से, एक लिहाज से अच्छा है । इसमें मुझे कोई दुख का कारण नहीं 
दिखायी पड़ता है। मैं तो चाहता ही यह हूं कि वह जो हलचल मची है, वह बन्द 

न हो जाए। उसको जारी रखिये । कुछ फिक्र नहीं, मेरे विरोध में भी चले तो 
कोई हज नहीं है, वह जारी रहे । वह जारी रहे तो मैं निबटारा कर लूंगा । 
आखिर अगर कोई पत्र मेरे सम्बन्ध में गलत लिखकर भी प्रचार करे तो कितनी 
देर कर सकता है ? आखिर मैं जनता से जाकर सीधे भी तो बात कर लूंगा, 
उससे कोई फके नहीं पड़ता । 

मेरे खिलाफ अभी एक किताब लिखी गई है सूरत में । लेखक को मैंने चिट्ठी 
लिखी, उन्होंने जवाब भी नहीं दिया। मैंने चिटूठी लिखी कि बहुत मैं तुम्हें 
धन्यवाद करता हूं, इसको गांव-गांव पहुंचाओ, ताकि पहल 3००३७ हक; 
लगें, तो मैं उत्तर दे सकूं । वे पूछें तो मुझसे । वे जिस सम्बन्ध में पूछना चाहें, मैं 
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हलचल चली है, उसको जारी रखना है । 

» कि शॉक जोर से लगे | वह तो सिफफ गुजरात में हुआ, 
सै की बे ३ जे में हो। इससे भी कोई फरक नहीं पड़ता ५ शॉक 
लगाने में मैं बिल्कुल खत्म हो जाऊं। तो भी हज नहीं है। अगर इतना भी काम 
हो जाए कि लोग सोचने लगे कुछ मुद्दों पर, तो भी काम पूरा हो जाता है। तो 
भी काम पूरा हो जाता है। कुछ लोगों को तो कुर्बानी देनी पड़ेगी, सिफे इसलिए 
कि लोग सोचने लगें । वह जो मैं चाहता हूं, वे सोचेंगे, वह जो बहुत दूर की बात 
है; लेकिन वे सोचें तो भी काफी है। 

मेरी अपनी समझ यह है कि एक बार आदमी सोचना शुरू कर दे तो गलत 
चीज के साथ बहुत देर तक राजी नहीं रह सकता है । उसमें कुछ शुरू होगा । 
और यह आप ख्याल कर लें कि हिन्दुस्तान में शॉक देने की व्यवस्था ही नर 
है। यहां प्रशंसा की इतनी लम्बी परम्परा है हमारी कि वह शिष्टाचार का ही 
हिस्सा हो गया है। अगर मुझे कोई कहता है कि मैं गांधीजी के सम्बन्ध में 
बोलं, तो यह शिष्टाचार का हिस्सा है कि मैं उनकी प्रशंसा करूं । अगर मेरे सम्बन्ध 
में आपको बोलने के लिए लाया जाये तो आप शिष्टाचार मानकर मेरी प्रशंसा 
करेंगे । यह बड़ी झूठ बात हो गयी है । इससे चिन्तन पैदा नहीं होता है । तो मैं 
तो चाहता हूं कि कुछ लोग शॉक दें. कुछ लोग चीजों को तोड़ें, कुछ तो बहुत 
दिन से कहा चला जा रहा है उसके खिलाफ कुछ कहें । यह भी हो सकता है कि 
शॉक देने में उतको थोड़ी अतिशयोक्ति भी करनी पड़े । यह भी हो सकता है। 
मैं उसके लिए भी राजी हूं । एक दफा शॉक लगे, चिन्तन शुरू हो, तो अतिश- 
योक्ति तो मिट जायेगी। उसे कितनी देर लगती है, वह जो डायलॉग पैदा हो 
जायेगा, उसमें मिट जायेगी । लेकिन यह जो रटी-रटायी परम्परा चल रही है 
प्रशंसा करने की, यह बहुत खतरनाक और महंगी पड़ गयी है । बहुत महंगी पड़ 
गयी है । 
प्र्न---अस्पष्ट 
मजा यह है, आखरी उपाय वही रह जाता है। मैं जो कह रहा हूं, अगर 
उसका कोई उत्तर देने का उपाय न रह जाये, जो मैं कह रहा हूं, उसका खण्डन 
करने का कोई मार्ग न हो, या सीधा मुझसे बात करने का उपाय न रह जाये, तो 
फिर एक ही उपाय रह जाता है कि मेरे चरित्न को कुछ कहना शुरू किया जाये । 
और मेरे चरित्र को बहुत-कुछ कहा जा सकता है । क्योंकि मैं चरित्र के मामले में 
बंधा हुआ आदमी नहीं हूं । क्योंकि मैं तो किसी मामले में भी बंधा हुआ आदमी 
नहीं हूं । 
तो वहां जो घटना हुई, मनू भाई को मैंने वहीं कहा था कि यह घटना हो गयी 
तो मैं इसकी कल सुबह पब्लिक मीटिंग में बात कर लूं। आप भी यहां मौजूद 


उत्तर देने को तैयार हूं । तो वह जो 


गॉधीवाद ही नहीं करे ल्ट्र 
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हैं, वह बहन भी यहां मौजूद है, वे सारे लोग भी मौजूद हैं, जिनके सामने घटना 
हुई | तो अभी यह बात करना बहुत साफ होगा । पीछे दो महीने, चार महीने 
बाद आप बात शुरू करेंगे, जो मैं जानता हूं, फिर साफ करना बहुत मुश्किल हो 
जायेगा । क्योंकि वे सारे लोग नहीं होंगे, मैं नहीं होऊंगा, वह बहन नहीं होगी । 

घटना कुछ इतनी हुई कि एक बनारस यूनिवर्सिटी की प्रोफेसर--और जैसा 
उन्होंने लिखा है कि जवान स्त्री थी, लेकिन वह पैतालीस साल की है, पच्चीस 
साल का तो उसका जवान लड़का है, पैतालीस साल की महिला, और कोई 
साधारण शिक्षिता नहीं, हिस्द्री की प्रोफेसर बनारस यूनिवर्सिटी में है--मेरे साथ 
भायी हुई थी । जैसे हिम्मत भाई मेरे साथ आये हुए हैं, तो वह मेरे साथ आयी 
हुई थी । वह मेरे साथ रुकी । एक दिन कोई बात नहीं हुई । वह मेरे साथ रुकी 
हुई थी, जहां मैं रका हुआ था। एक दिन कोई बात नहीं हुई । 

दूसरे दिन दोपहर को प्रेस कॉन्फ्रेंस हुई, और उसमें गांधीजी के सम्बन्ध में 
कुछ प्रश्न पूछे गए, जिनका मैंने उत्तर दिया । वह जो संस्था है, गांधीवादियों की 
संस्था है। लाला लाजपत राय भवन में मैं का था । और वह सर्वेन्ट ऑफ पिपुल 
सोसाइटी का है, जिसके मनू भाई भी सदस्य हैं | वे सारे लोग वहां थे । वे सारे 
लोग जिन्होंने आयोजन किया था--कयोंकि मुझे तो कठिनाई पड़ गयी--उनमें 
से नब्बे प्रतिशत तो गांधीवादी थे। और सारे मुल्क में यही हाल है! क्योंकि 
आजकल आयोजक भी वे हैं, नेता भी वे हैं, सब कुछ वे हैं। जो भी कहना है, वे 
ही कहते हैं। आयोजक दिल्‍ली के सारे गांधीवादी थे, मनू भाई भी आयोजक ये 
उसमें । वह जो प्रेस कॉन्फ्रेंस में मैंने सारी बातें कहीं, उनसे उनको बेचैनी हुई । 
पर उस रात तो कुछ नहीं हुआ । 

अब मुझे पता नहीं कि उन्होंने क्या सोचकर निकाला ? दूसरे दिन शाम को 
जब मैं मीटिंग से लौटा तो उन्होंने उस स्त्री का सामान और बिस्तर सब बाहर 
निकाल दिया था | वह खड़ी दरवाजे पर रो रही थी। आया तो मैं हैरान हुआ । 
और दस-पच्चीस लोग मेरे साथ आये थे, उन्होंने पूछा कि क्या हुआ ? उस स्त्री 
ने कहा 'कुछ हुआ नहीं, आपके पैर छूने के लिए मैं रुकी हूं, मैं पर छू लूं, फिर 
जाऊं । मैं जा रही हूं, 'तो मैंने कहा, अभी तेरे जाने की बात नहीं थी, हुआ 
क्या ? उसने कुछ कहना पसन्द नहीं किया, क्योंकि एक भद्र और शिक्षित महिला 
है । उसने कहा, मुझे कुछ भी नहीं कहना है और इस बात को खत्म कर देना 
है। लेकिन वह मुझे अच्छा नहीं मालूम हुआ कि बिना कुछ पता चले वह चली 
जाये । तो मैंने उससे पूछते की कोशिश की, तो उसने मुझे अन्ततः बताया कि 
भेरा सामान बाहर निकाल दिया है और मेरे साथ अभद्र व्यवहार किया है, और 
मुझसे कहा कि आप हमारी संस्था से बिना पूछे उनके साथ कैसे रुकीं ? 

तो यह तो पहले दिन, जब वह मेरे साथ आयी थी, तब बात उठानी थी। 
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ग भी कहना था तो मुझसे कहना था । क्योंकि मैं उनका मेहमान 
> परे के थी । मगर आयोजकों ने उस महिला को कहा कि आप 
उनके साथ क्‍यों रुकी ? और यह अनुचित है ४ बी) और 
इसलिए हम आपको दूसरे कमरे में ले जाते हैं । यहां से आपको ले जायेंगे । उसका 
जबरदस्ती सामान निकाला तो वह हैरान हो गई | और उस भद्गर महिला को वह 
व्यवहार अजीब-सा मालूम पड़ा | मैंने कहा भी 2 कि यह तो मुझे हा 
था । और यह भी डेढ़ दित बाद आप कह रहे हैं, जैसा कि दो महीने बाद उन्होंने 
वक्‍तव्य दिया । डेढ़ दिन बाद उन्होंने वह काम किया । फिर भी मैंने कहा, कोई 

नहीं है । 
४२२ उसको समझाने की कोशिश की कि अभी फिलहाल मान जाये । 
लेकिन वह महिला भी जिह पकड़ गयी कि मेरा अपमान हुआ हे अब मैं रुकंगी 
तो यहीं रुकूंगी, मैं दूसरे मकान में जाने को राजी नहीं हूं, क्योंकि मैंने न कोई 
पाप किया है, और न कोई बुराई की है क्षमा इन्हें मांगनी चाहिए कि मेरा 
सामान इन्होंने बाहर निकाला । वह यह जिद पकड़ गयी । और वे सारे लोग यह 
जिह पकड़ गये कि इसको इस कमरे में रहने नहीं देंगे । मेरी समझ के बाहर हो 
गया । मैंने कहा कि इसमें कुछ भी निबटारा होना चाहिए | और मैंने उनसे कहा 
कि इसमें मनू भाई, भूल मैं आपकी समझता हूं | क्योंकि यह बात मूझसे कहनी 
थी पहली बात, डेढ़ दिन पहले कहनी थी । और अभी भी कहनी थी तो मुझसे 
कहनी थी आकर, तो इसका कोई भी रास्ता हो सकता था | उससे सीधे आपको 
बात नहीं करनी थी। बड़ी अशोभन बात हुई है । और इसलिए मैं उसके पक्ष में 
हूं, मैं उसके पक्ष में हूं कि वह ठीक कह रही है। उसे जिदू करनी चाहिए । और 
मैंने कहा कि उसको आज रात रुकने दें, कल सुबह मैं उससे कहूंगा कि तू दूसरे कमरे 
में चली जा | वह मेरी समझ की बात होगी, लेकिन अभी यह गड़बड़ मत कर। 
पर वे सारे लोग जिद पकड़ बंठे पूरा का पूरा, जैसे कि एक कंस्पिरेसी हो, षड्यन्त्र 
हो कि नहीं, इसको हम यहां रहने नहीं देंगे । 
तो फिर मैंने कहा, अब तो एक ही रास्ता है कि मैं भी आपकी संस्था छोड़- 
कर चला जाऊं, और मैं प्रोटेस्ट में आपकी संस्था छोड़कर जाता हूं । क्‍योंकि यह 
अभद्र व्यवहार आपने किया है । रह गयी मेरी बात, मैंने उनसे कहा, मुझे कोई 
कठिनाई नहीं है कि मेरे कमरे में कौन आकर रुकता है। मैंने कहा, आप भी 
आकर रुक जायें अगर बहुत तकलीफ हो कि यह महिला यहां सो रही है । रात 
में आपको उसकी बहुत चिन्ता हो तो आप भी इसी कमरे में आकर रुक जायें, 
यह मेरी समझ में आता है। और दो जन भी आकर इस कमरे में रुक जायें, ताकि 
आपको चिन्ता न रहे, परेशानी न रहे। । 


फिर मैंने कहा, दूसरे दिन कल सुबह मैं पब्लिक मीटिंग में उसकी बात कर 


गांधीवाद ही नहीं, वाद मात्र के विरोध में ह २०५ 


लूंगा, ताकि यह बात जाहिर हो जाये, क्योंकि यह बात तो चलेगी ; क्योंकि 
चलाने के लिए आयोजन किया गया है, ऐसा हमें मालूम पड़ता है । तो उन्होंने 
इससे मुझे रोका कि नहीं, इसकी बात मत करिये, इससे संस्था का अपमान 
होगा । माफ करिये, जो हो गया हो गया | 

दूसरे दिन जो सब्जेक्ट था, वह था 'सेक्स एण्ड लाइफ” या 'काम-वासना और 
जीवन” । उस सब्जेक्ट को उन्होंने बदल दिया | कहा कि इस सब्जेक्ट को बदल 
दें । उनको डर हुआ कि कहीं मैं इसके सिलसिले में वह बात न करूं । उन्होंने 
कहा, उसको भी बदल दीजिये, धर्म पर ही बोलिये । यह सारा हुआ । तीसरे 
दिन सांझ को चलते वक्‍त ये सारे लोग मुझसे क्षमा मांगने आये और बोले कि 
माफ करिये, वह जो हो गया हो गया, गलती हो गयी । मैंने कहा, उसकी मुझे 
चिन्ता नहीं, जो हो गया है | अब पीछे इसकी क्या चर्चा चलाइयेगा, वह थोड़ा 
सोचने का है। क्‍योंकि चर्चा तो यह चलेगी, यह रुकने वाली नहीं है । और मुझे 
चलाने नहीं दिया । मैं चला देता तो अच्छा होता । 

दो महीने वे चुप रहे। अब प्रेस कॉन्फ्रेंत बुलाकर वह सारी बात कहीं है । 
और पीछे जो हिस्सा उन्होंने जोड़ दिया, वह मैं नहीं सोचता था कि मनू भाई 
वर्गरह को पीछ से करना चाहिए था । 

मुझसे तीसरे दिन सांझ को बैठक में यह बात हुई कि अगर कोई स्त्री आपका 
आलिगन करे तो क्या आपको एतराज न होगा? मैने कहा मुझे कोई स्त्री, भूत, 
प्रेत, कोई भी आकर आलिगन करे तो मुझे कोई एतराज न होगा । मैं किसी का 
आलिगन करने नहीं जाता हूं | मेरा कोई आलिंगन करे तो मुझे कोई एतराज 
नहीं है । तो फिर उन्होंने मुझसे पूछा कि क्या मानते हैं कि आलिगन सेक्सुअल 
नहीं है ? मैंने कहा, आलिगन सेक्सुअल हो भी सकता है, नहीं भी हो सकता है; 
यह करने वालों पर निर्भर है | एक मां अपने बेटे का आलिगन कर सकती है 
एक बहन अपने भाई का कर सकती है, एक पत्नी अपने पति का कर सकती है। 
यह इस पर निर्भर है कि करने वाले क्या कर रहे हैं । वह सेक्सुअल भी हो सकता 
है, और स्प्रीचुअल भी हो सकता है। यह कोई जरूरी नहीं है कि वहं कैसा है, 
यह करने वालों पर निभेर है । 

और मैंने कहा कि तीसरा आदमी कभी तय नहीं कर सकता कि दो करने 
वालों का आलिगन कामुक था, कि नहीं था । और मैंने कहा, तीसरा आदमी 
अगर तय करने जाता है तो वह तो सेक्सुअल है, यह पक्का है । उसको तो कम 
से कम नहीं तय करने जाना चाहिए । अगर मनू भाई से कोई आलिगन कर 
रहा है तो मैं कैसे तय करूं कि वह आलिगन सेक्सुअल है कि नहीं । और मैं करूं 
भी क्‍यों ? और अगर मैं करता हूं तो मैं सेक्सुअल हूं, इतना तो पक्का हो जाता 
है । और उनका आलिंगन कामुक हो या न हो, यह मुझे कुछ प्रता नहीं । 
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तो उन्होंने वह सारा का सारा उसमें जोड़ दिया कि मैं आलिंगन को, कि 
को, कामुक नहीं मानता हुं । बच्चों जैसी बात है, कोई बहुत समझदारी जा 
नहीं है। वह समझदारी की बात नहीं मालूम पड़ी मुझे । और फिर मेरे हा जैसे 
आदमी के लिए जो कि पब्लिक में सारी बातें करने को हमेशा हर है, उसके 
लिए फिर दो महीने छिपा कर अहमदाबाद में, जहां मैं मोजूद नहीं हूं, वहां 
वक्‍तव्य देना क्या बतलाता है ? लेकिन चलेगा, यह सब चलेगा । 
प्रश्न--आपने रिफ्यूज नहीं किया ? 
रिफ्यूज क्‍या, इन्कार क्‍या, बात तो ठीक ही है। जो मैंने कहा न, रिफ्यूज 
क्या करता हुं ? रिफ्यूज का क्या मतलब है ? घटना तो बिल्कुल ठीक है कि 
वह महिला मेरे साथ रुकी थी । इसमें कोई झूठ बात नहीं है। मैंने कहा, उसको 
रुकना चाहिए, यह भी झूठ बात नहीं है । उसके प्रोस्टेस्ट में मैं महिला को लेकर 
दूसरे घर में चला गया, वह भी बात सच है। इसमें कुछ बात झूठ नहीं है । 
इन्टरप्रेटेशन को रिफ्यूज करता हूं । बात झूठ नहीं है, बात तो बिल्कुल ही सही 
है, लेकिन व्याख्या उसकी गलत है । जैसे कि नारगोल के चित्र को छाप दिया 
था । वह तो हजार लोगों के सामने वह महिला मेरे गले से मिल गयी थी । 
उसका फोटो निकाल लिया, फिर उस फोटो को छाप दिया । सँकड़ों लोगों का 
मन हो सकता है गले मिलने का । और मैं नहीं मानता कि गले मिलने में कोई 
पाप हो गया । ः 
लेकिन हमारा जो दिमाग है, सोचने का जो ढंग है, वह तो ठीक नहीं है । वे 
जिस ढंग से सोचते हैं हमको, उससे ख्याल में आ गयी बात कि यह बहुत पाप 
हो गया, बहुत गलत हो गया । और मैं तो, चूंकि सेक्स से सम्बन्ध नहीं है, मेरी 
दृष्टि बहुत और तरह की है । और सप्रेसिव माइंड जो है, मैं उसके बहुत विरोध 
में हूं । मैं इस पक्ष में भी नहीं हूं कि पुरुष और स्त्री के बीच इतना फासला हो, 
जितना फासला हमने बनाकर रखा है । क्‍योंकि मेरा मानना है, यह फासला 
आदमी को कामुक बनाने का कारण बनता है । स्त्री और पुरुष जितने नजदीक 
होंगे, जितने निकट होंगे, स्त्री और पुरुष के बीच जितना फासला कम हो, और 
स्त्री और पुरुष स्त्री पुरुष होने के लिए जितने कम कॉन्शस रह जायें, उतना 
अच्छा होगा । बच्चे और बच्चियां इस तरह पाली जायें कि उन्हें पता ही न चले 
कि वे लड़के हैं या लड़कियां हैं; वे इतना निकट खेलें और कूदें, साथ तैरें और 
दोड़ें कि उनके बीच में एक दीवार खड़ी न हो जाये । उतना ही अच्छा और कम 
सेक्सुअल समाज हम निर्मित कर सकेंगे । जितना फासला होगा, जितनी दीवार 
होगी, जितनी हम दूरी को बनाये रखने की कोशिश करेंगे, उतना सेक्सुएलिटी 
समाज में पैदा होगी । 


तो यह जो हमारा समाज है, मेरी दृष्टि में, पश्चिम से भी ज्यादा सेक्सुअल 
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मल है | हालांकि पश्चिम में हमें दिखायी पड़ता है कि लोग साथ नाच रहे 
हैं और नंगे घूम रहे हैं और तालाबों में तैर रहे हैं, लेकिन उनसे ज्यादा कामुक 
हमारी दृष्टि है । हम ऊपर से तो दूर-दूर दिखायी पड़ते हैं और चित्त भीतर से 
निरन्तर यही सोचता है। 
|। और यही मैंने मनू भाई और वहां उन मित्रों को कहा था कि मैं वहां सोया 
हूं उस कमरे में, चिन्ता मुझे होनी चाहिए, या चिन्ता उस महिला को होनी 
चाहिए । लेकिन मनू भाई अपने कमरे में सो रहे हैं और रात भर नहीं सो पाये 
और चिन्तित हों तो बड़ी आश्चर्य की बात है । इसलिए तुम यहीं आ जाओ, 
यहीं सो जाओ, यह भी समझ में आता है । लेकिन तुम अपने कमरे में क्यों परे- 
शान हो ? और दो महीने तक परेशान रहो, और दो महीने तक तुम्हें नींद न 
आये और चलता रहे दिमाग में, तो यह सेक्सुअल माइंड का लक्षण है । यह कोई 
अच्छे चित्त का लक्षण नहीं है । 

प्रश्त---क्या पश्चिम का समाज अपने समाज से अच्छा है ? 

इतना एकदम नहीं कहता हूं, क्योंकि पूरे समाज की बाबत नहीं कह रहा हूं। 
यानी जितना हां और ना में उत्तर दे सकता हूं कि उनसे अच्छा है या बुरा है 
कुछ मामलों में हमसे अच्छा है, कुछ मामलों में हमसे बहुत बुरा है। 

प्रश्न---अस्पष्ट 

हां, हमसे अच्छा है | लेकिन जैसा होना चाहिए, वैसा नहीं है । तो मैं कह 
रहा हूं, हमसे अच्छा है, लेकिन जैसा होना चाहिए, वैसा नहीं है | क्‍योंकि. हमसे 
अच्छा जो वह है वह सिर्फ इसी कारण है कि सप्रेशन उठ गया है | लेकिन सप्रेशन 
इतना पुराना था और इतनी तेजी से उठ गया है कि दूसरी अति पर डोलने की 
स्थिति पंदा हो गयी है । ऐसे ही जैसे एक आदमी बीस दिन उपवास कर ले और 
फिर एकदम से उसको भोजनालय में छोड़ दिया जाये तो वह एकदम से पागल 
की तरह खाने लगे और बीमार पड़ जाये । फिर भी मैं कहूंगा कि भूखे मरने के 
बजाय ज्यादा खाकर मर जाना अच्छा है। फिर भी मैं यह कहुंगा, भूखे मर जाने 
के बजाय ज्यादा खाकर मर जाना अच्छा है । यह मैं कहंगा, लेकिन इसका मत- 
लब यह नहीं है कि मैं ज्यादा खाने वाले की तारीफ कर रहा हूं । मैं यह कह 
रहा हूं कि खाना सम्यक्‌ होना चाहिए, लेकिन अगर बहुत दिन तक समाज को 
भूखा रखा जाये तो लोग ज्यादा खाकर मरने की हालत में हो जाते हैं । 

हिन्दुस्तान का समाज उतना सप्रेसिव, दमनशील नहीं था, जितना सप्रेसिव 
ईसाइयत रही पश्चिम में । उस सप्रेशन की, दमन की वजह से, जब सप्रेशन टूटा 
तो लोग पागल की तरह सेक्स की तरफ दौड़ पड़े | लेकिन वह सम्यक्‌ हो 
जायेगा । कितत्ती देर तक दौड़ेंगे ? आने वाले बीस-पच्चीस वर्षों में पश्चिम की 


यह हालत कम हो जायेगी । लेकित हमारी हालत कम कभी नहीं होगी । हमारा 
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दमन, हमारा रिप्रेशन जारी है; जारी है । हम सिखाये चले जा रहे हैं वही । 
हमारा बूढ़ा आदमी भी सेक्स से मुक्त नहीं हो पाता है। वह अस्सी साल का हो 
जाये तो भी मुक्त नहीं हो पाता है। उसका माइड वही काम करता है | वह 
जिन्दगी भर का दबाया हुआ हिस्सा पीछे पड़ता है । 

तो मेरी दृष्टि यह है कि चित्त की जो सहजता और सरलता है, उसकी 
स्वीकृति होनी चाहिए । उसको ऊंचाई की तरफ रूपान्तर करने की चेष्टा होनी 
चाहिए । लेकिन दमन के मैं पक्ष में नहीं हूं। और उसी को लेकर आपके गुजरात 
में काफी चला है कि मैंने कहा, बच्चे और बच्चियों को बहुत देर तक नंगे रहने 
दिया जाये, जहां तक हमसे बन सके, उत्त पर वस्त्र पहनने का आग्रह नहीं लगाना 
चाहिए । मेरा कहना यह है कि जब छोटे बच्चे, सात-आठ साल के बच्चे, घर 
में हों तब तक तो हमें बिल्कुल आग्रह नहीं लगाना चाहिए | वे नंगे घर में घूम 
सके, खेल सके । तेरह-चौदह साल के भो बच्चे हो जायें और घर के बाथरूम में 
नंगे नहाना चाहें तो उनको नहाने देता चाहिए । अगर तेरह-चौदह साल तक के 
बच्चे, लड़के और लड़कियां एक दूसरे के शरीर से परिचित हों तो शरीर के प्रति 
जो जुगुप्सा पंदा होती है, बाद में वह विलीन हो जायेगी । नहीं तो आज बहुत 


जुगुप्सा है, बहुत तीत्र इच्छा है एक दूसरे को देखने की । बूढ़े से बूढ़ा आदमी 


भी स्त्री को देखेगा तो उसकी आंखें उसके कपड़े में घूस जायेंगी । वह खोज उसकी 
बचपन से अटकी रह गयी है । वह इन्क्वायरी, वह पकड़ी है उसके दिमाग में 
और उसको खाये जा रही है। 

आदिवासी के पास जाकर देखें तो उसको कोई फिक्र नहीं है । 

मेरे एक मित्र कोई तीस वर्ष तक आदिवासियों के बीच रहे । उन्होंने कहा, 
जब शुरू-शुरू में मैं गया, तो अद्भुत बात देखने को मिली । आप आदिवासी 
स्त्री के स्तन पर हाथ रखकर पूछो कि यह क्या है, तो वह कहेगी कि यहबच्चे को 
दूध पिलाने के लिए है। बस इतना कहेगी, एक इंक्वायरी की बात है । हम पूछेंगे, 
यह क्‍या है तो वह कहेगी इससे बच्चे को दूध पिलाते हैं, यह स्तन है । अब यह स्व- 
च्छता, लेकिन, हमारे मन में कंसे हो सकती है ? यह हमारी कल्पना के बाहर है । 
मगर होना यही चाहिए । शरीर का कोई भी भाग किसी-न-किसी काम का है । 

फिर एक तरफ हम दमन करते हैं और दूसरी तरफ हम नंगी तस्वीरें बनाते 
हैं, नंगी फिल्में बनाते हैं, नंगे पोस्टर बनाते हैं, नंगी किताबें छापते हैं । फिर उनसे 
हम तृप्ति लेते हैं देख-देखकर । अब मेरा कहना यह है कि अगर नंगा ही देखने 
की इच्छा है तो नंगा आदमी ही देख लो; वह अच्छा है, स्वस्थ है बजाय नंगी 
तस्वीर के । क्योंकि यह मेरी समझ है कि नंगा आदमी देखकर आप नंगा देखने 
की इच्छा से मुक्त हो जायेंगे, नंगी तस्वीर देखकर आप कभी मुक्त नहीं हो 
सकते । क्योंकि तस्वीर बहुत तरकीब से नंगी बनायी गयी है । उससे आप मुक्त 
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कभी नहीं हो सकते । वह आपको और पकड़ेगी, और खींचती चली जायेगी । 

तो उसका भी शोरगुल मचाया कि मैं यह कहता हं कि तेरह-चौदह साल के 
बच्चों को नंगा घुमाया जाना चाहिए । यह मैंने कभी नहीं कहा कि नंगा घुमाया 
जाना चाहिए । मेरा कहना यह है कि वस्त्रों पर रोक-टोंक कम होनी चाहिए 
और कम से कम घर में भाई-बहिन तो नंगे बाथरूम में नहा सकें, इकटठे घर के 
कुएं पर नहा सकें । घर में तो इतनी बाधा न हो कि घर में बहन या भाई कपड़ा 
बदलें तो बहुत डरें और दीवार के पीछे जायें । अगर बच्चे देख लें मां-बाप को 
नंगा, बच्चे एक दूसरे को नंगा देख लें तो नंगा देखने की जो तीब्र आकांक्षा है 
वह क्षीण हो जायेगी | और वह क्षीण हो जाये तो नंगा पोस्टर बिलीन हो जायेगा 
अपने आप, नंगी फिल्म विलीन हो जायेगी । 

अब एक तरफ हमारे साधु-संत कहते हैं कि नंगा पोस्टर नहीं होना चाहिए, 
एक तरफ कहते हैं कि नंगी फिल्म नहीं बननी चाहिए, नंगी किताबें नहीं लिखी 
जानी चाहिए, और दूसरी तरफ आदमी को ढांकते चले जाते हैं । अब इन' दोनों 
बातों में विरोध है । वह इसी नंगे आदमी को देखने की इच्छा वहां पूरी की जा 
रही है । उनको बिगाड़कर तो रखा ही जा सकता है । 

अभी कल मुझे बम्बई में एक कार्टून में दिखलाया है, वह किसी गुजराती 
अखबार में निकला है । गांधीजी का एक चित्र हैं और एक बूढ़ीं चरखा कात 
रही है; नीचे दर्शनी लिखा हुआ है । और मेरा एक चित्र है और दो नंगे लड़के 
और लड़कियां खड़े हुए हैं; नीचे दाशंनिक लिखा हुआ । दिखाया यह गया है कि 
मैं चाहता हूं कि आदमी नंगे खड़े हो जायें। और मजा यह है कि मैं यह चाहता 
हूं कि आदमी का नंगापन्त मिट जायें। 

और नंगापन पैदा किया है हमारे छिपाने ने । जितना हमने छिपाया, आदमी 
उतना नंगा हों गया । और कपड़े, यदि सोचते हैं, छिपाने के लिए हैं तो आप 
बिल्कुल गलती में हैं । कपड़े हजारों साल से उघाड़ने के काम में आ रहे हैं। एक 
नंगी औरत इतनी खूबसूरत कभी नहीं होती, जितनी कपड़ों में बांधकर, खड़ी 
होकर दिखायी पड़ती है। नंगी औरत से आप घबरा जायेंगे, थोड़ी देर में कहेंगे, 
देवी, कपड़ा पहन लो । लेकिन वह जो कपड़े में छिपी औरत है, वह आपकी 
जिज्ञासा को जगाती चली जाती है, जगाती चली जाती है । औरत का पचास 
परसेंट सौंदयं तो कपड़े देते हैं। और जितनी समझ बढ़ती जा रही है कपड़े की 
बाबत, उतनी औरत सुन्दर होती चली जा रही है । औरत सुन्दर-वबुन्दर नहीं है, 
शरीर में क्‍या सुन्दर जैसा होने वाला बहुत-कुछ है ? कपड़े उधाड़ रहे हैं शरीर 
को, छिपा नहीं रहे हैं । और कपड़े उघाड़-उघाड़ कर शरीर को ही बता रहे हैं । 

और सारी कपड़ों की टेककीक अब जो रह गयी है, वह यह है कि कपड़ा 
शरीर को कितता नंग्रा कर दे । इसकी तरकीब है पूरे कपड़े के साथ । नंगा शरीर 
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इतना नंगा कभी भी नहीं होता, जितना कपड़ों में तरकीब से दिखाया गया शरीर 
नंगा होता है । क्योंकि आदमी की क्यूरिऑसिटी, उसका कुत्ृहल नंगा: के लिए 
कुछ रास्ते हैं । कुछ दिखाओ, कुछ छिपा लो तो आदमी को क्यूरिऑसिटी बढ़ 
जाती है । पूरा दिखा दो तो क्यूरिऑसिटी खत्म हो जाती है । तो शरीर की 
अब जो तरकीब चल रही है सारी दुनिया में, उसमें यह है कि कुछ छिपाओ, 
कुछ दिखाओ । वह जो कुछ दिखाओ, उसमें जो छिपा है, उसको देखने की प्रवृत्ति 
और बढ़ती है । 

प्रश्न--अस्पष्ट 

हां, वह सब निकलेगा, वह निकलेगा ही। क्योंकि हम शरीर को देखना भी 
चाहते हैं नंगा और दिखाना भी चाहते हैं । दोनों बातें ख्याल रख लें । वे हमारे 
स्वभाव के हिस्से हैं । हम देखना भी चाहते हैं और दिखाना भी चाहते हैं । और 
जब इन दोनों स्वाभाविक इच्छाओं को दबाये हुए हैं, तो फिर हम तरकीब 
निकालेंगे । अब झूठे स्तन बाजार में बिकते हैं, जिनको स्त्री लगा ले और दिखायी 
पड़े । आप हैरान होंगे कि यूनान' में झूठी पुरुष की जननेंद्रियां भी बिकती हैं जो 
वह फ़ुलपेंट के ऊपर लगा ले और फुलपेंट पर से दिखायी पड़े कि उसकी जो 
जननेंद्रिय है, वह बहुत बड़ी है । 

अब इसको मैं नंगापन कहता हूं । यह हद पागलपन हो गया है । यानी यह 
तो पागलपन की बात हो गयी । ये जो कपड़े चुस्त होते जा रहे हैं, ये शरीर को 
दिखाने के लिए हैं, कि शरीर दिखना चाहिए भीतर से कि शरीर कैसा है । और 
कपड़े चस्त से चुस्त होते चले जा रहे हैं। और उन चुस्त कपड़ों में नंगे शरीर 
को दिखाने की आकांक्षा तीत्र होती चली जा रही है। देखने की भी इच्छा है, 
दिखाने की भी आकांक्षा है । और हम सबको जाल में छिपाते हैं और सीधी- 
साफ बात करना नहीं चाहते हैं । 

तो कठिनाई तो है, जो मैं.कह रहा हूं उसमें कठिनाई तो है । उसको बिगाड़- 
कर भी रखा जा सकता है, उसके खिलाफ भी हलचल मचाई जा सकती है । 
लेकिन वही मैं कहूंगा कि जो मुझे ठीक लगता है। वह कहना चाहिए | और 
कुछ लोगों को हिम्मत करनी चाहिए कि वे कहें । तो शायद समाज धीरे-धीरे 
सोचने-विचारने को राजी हो, कुछ तो समझ बढ़े । 

प्रश्त---अस्पष्ट ै । 

वे तो करेंगे । जब तक वाद चलेगा, तब तक वाद अग्रेसिव होगा, आक्रमक 
होगा । क्योंकि वाद के लिए संस्था चाहिए, अनुयायी चाहिए। और बाजार है 
अनुयायियों का । और आप दस अनुयायी हैं और तीन संस्था वाले हैं तो तीनों 
कोशिश करेंगे कि आप उनको मिल जायें। और ग्राहक के लिए चेष्टा में आक्रमण 
होगा । दुनिया में जब तक वाद हैं, तब तक आक्रमण जारी रहेगा । अगर वाद 


गांधीवाद ही नहीं, वाद मात्र के विरोध में हू २११ 


ही मिट जायें तो आक्रमण मिट सकता है | अगर वाद ही मिट जायें तो आक्रमण 
मिट सकता है । और वाद मिट सकते हैं । | 

अगर हम एक-एक व्यक्ति को वह समझाने की कोशिश करें कि तम वाद में 
मत पड़ना तो वाद मिट सकते हैं । हिन्दू बढ़ेगा तो मुसलभान पर आक्रमण जारी 
रहेगा । मुसलमान बढ़ेगा तो हिन्दू पर आक्रमण जारी रहेगा । क्‍योंकि दोनों 
दुकानदार एक ही बाजार में हैं और ग्राहक सीमित हैं । और उन्हीं को लाना है 
ले जाना है । वह जारी रहेगा । अच्छी दुनिया पैदा करनी हों» तो वाद, धर्म, 
सम्प्रदाय, सब जाने चाहिए । 

ओर कुछ कठिनाई नहीं है। और बीस साल के लिए मुल्क तय कर ले, और 
स्कूल और कॉलेज में बच्चों के दिमाग से हिन्दू, मुसलमान, ईसाई और जैन होने 
का भाव मिटा दे, तो बीस साल में खत्म हो जाये दो हजार साल का पागलपन | 
इसमें कोई ज्यादा दिक्कत की बात नहीं है । लेकिन वह नहीं होता ॥ वह तो 
स्कूल-कॉलेज में भी धर्म-शिक्षा देने की चेष्टा चलती है। वहां भी कोशिश चलती 
है कि उनको पकड़े रहो अपने जाल में, वे निकल न जायें । वे तो अग्रेसिव ही । 

प्रश्न---अस्पष्ट 

नहीं, मैं उसका विकल्प नहीं कहता हूं, और न मैं उसके खिलाफ हूँ 0 मेरा 
कहना है कि अगर ग्रामोद्योग ओर चरखा चले तो वह हमारी मजबूरी हो, 
सिद्धान्त नहीं । वह मजबूरी है हमारी । यानी अगर गांव में कोई दवा उपलब्ध 
नहीं है और आप होमियोपैथी की गोली खाते हैं तो मैं कहता हूं, यह मजबूरी है 
आपकी । लेकिन वह एलोप॑थी का सरुब्स्टीट्यूट नहीं है । मेरा मतलब समझे न ? 
कोशिश तो हमारी एलोपैथी पैदा करने की होनी चाहिए । नहीं मिलती है तो 
हम राख भी खा लेते हैं किसी गुरु की । ठीक है, नहीं मिलने की हालत में ठीक 
है । भारत की मजबूरी हो चरखा अगर, तो मैं समझता हूं ठीक है । लेकिन 
सिद्धान्त नहीं है वह कि हमें उसके आधार पर इकोनॉमी या .अर्थ व्यवस्था खड़ी 
करनी है। यह हमें जानना चाहिए कि इकोनॉमी तो हमें इण्डस्ट्री के आधार पर 
खड़ी करनी है । और आज नहीं कल चरखा चला जाये, इसकी कोशिश करनी 
है । चरखा रह न जाये । यानी हमारी चेष्टा तो यह रहेगी कि चरखा विलीन 
होता चला जाये । चेष्टा हमारी यह रहेगी कि ग्रामोद्योग न रहे । उद्योग इतना 
केन्द्रित हो, इतना विकसित हो, इतना ऑटोमेटिक हो, इतना टेक्नॉलॉजिकल हो 
कि छोटे-छोटे उद्योग न रह जायें । चेष्टा हमारी यह होनी चाहिए | मेरा मतलब 
आप समझे न ? 

लेकिन मेरी बात को गलत समझा जाता है । मैं यह नहीं कहता कि आप चर्खे 
को आग लगा दें अभी । चर्खे कुछ काम कर रहे हैं, उनको करने दें। लेकिन चरखा 
मजबुरी है, जसे बेलग़ाड़ी मजबूरी है। चेष्टा तो हमारी यह होगी कि बैलगाड़ी 
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नहीं बचने देंगे मुल्क में । हमारा लक्ष्य तो यह होना चाहिए कि बैलगाड़ी नहीं 
बचने देंगे। इसका मतलब यह नहीं है कि आज बैलगाड़ी जो भी कर रही है, 
' उसको न करने दें और उसमें हम आग लगा दें । लेकिन ध्यान रहे कि हमको 
बैलगाड़ी हटा देनी है। उसकी जगह नये वाहन ले आने हैं के । 
लेकिन विनोबा और गांधी का मामला मजबूरी का नहीं है । विनोबा और 
गांधी के लिए तो बड़ी इण्डस्ट्री ही मजबूरी है । वह मिट जाये, इसकी चेष्टा वे 
करेंगे । आप मेरा फर्क समझे न ? विनोबा और गांधी के लिए जो बड़ी इण्डस्ट्री 
है, वह मजबूरी है। छोटी इण्डस्ट्री ही होती चाहिए । 
और धीरे-धीरे बड़ी इण्डस्ट्री विकृत हो जाये, टूट जाये, बिखर जाये, विकेन्द्रित 
हो जाये और छोटी इण्डस्ट्री आ जाये, इसे मैं अवेज्ञानिक मानता हूं । पांच सौ 
परिवारों के लिए पांच चौके काफी हो सकते हैं । और पांच चौके कम खर्च के 
होंगे, ज्यादा सुविधा के होंगे। ज्यादा वेज्ञानिक हुआ जा सकता है । एक डायटी- 
शियन रखा जा सकता है जो सारी जानकारी रखता हो खाना की बाबत । कम 
श्रम लगेगा, कम औरतों उलझेंगी । और औरतों को दूसरे काम में लगाया जा 
सकता है । सारी चीजें जितनी केन्द्रित होती हैं, उतना कम श्रम लेती हैं, उतनी 
ज्यादा सुंविधा लाती हैं, ज्यादा वज्ञानिक हो जाती हैं । अब हिन्दुस्तान भर में 
कारें बनें, यह बिल्कुल फिजूल बात है। एक नगर को कार बनानी चाहिए; पूरे 
मुल्क के लिए कार का काम पूरा होगा । उस गांव का शिल्प भी विकसित होगा। 
जब वहां कार बनेगी; दस-पांच पीढ़ियों तक तो वहां के लोग पैदाइश से कार 
बनाने के शिल्प को लेकर पैदा होंगे । उनमें दृष्टि होगी, खोज होगी, कुशलता 
होगी । सारे मुल्क में पचास कारखाने खड़े करने की जरूरत नहीं है । 
जगत्‌ का जो विकास है, वह केन्द्रीकरण की तरफ है । और जितनी केन्द्रित 
व्यवस्था होती है, वह उतनी धन उत्पन्न करने वाली व्यवस्था होती है । हिन्दुस्तान 
हमेशा से विकेन्द्रित है, इसलिए दरिद्र है। और अगर आगे भी विकेन्द्रित रहेगा 
तो दरिद्व ही रहेगा । क्योंकि धन पैदा होता है केन्द्रित टेक्नॉलॉजी से । 
चर्खोे से धन पैदा नहीं होता है, सिफे किसी तरह कपड़ा पैदा होता है । किसी 
तरह से तन ढंग सकते हैं आप । लेकिन चरखा धन पैदा नहीं कर सकता है, यह 
ध्यान रहे । और तन भी बहुत महंगा ढंकता है । क्योंकि अगर एक आदमी अपने 
लायक कपड़ा पैदा करना चाहे तो कम से कम चार घंटे रोज उसको चरखा 
चलाना है, तब वह अपने लायक कोट, कमीज, पायजामा, चादर, साल भर के 
लिए पैदा कर पायेगा। चार घंटे आदमी की जिन्दगी के सिर्फ कपड़े पहनने के 
लिए खर्च हो जायें, यह बहुत महंगा हो गया । यह आदमी की जिन्दगी के साथ 
खिलवाड़ हो गया । |॒ ह - 
अ्रश्न--अस्पष्ट " 
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है 


५ पूरे कपड़े काः मतलब जरा दूसरा हो जायेगा । फिर गांधी जैसा कपड़ा पहनना 
पड़ेगा । मेरा मतलब समझे आप ? फिर पूरे कपड़े का मतलब होगा गांधी जंसा 
कपड़ा पहनना । तब आधा घण्टा भी चरखा चलाना न पड़े । आदमी बिल्कुल 
कपड़ा न लगाये, महावीर जैसा कपड़ा पहने | फिर तो नंगा खड़ा हो सकता है । 
यह तो हमारे सिकोड़ने का सवाल है । 

अगर आदमी को सिकोड़ना है तो मैं सिकोड़ने के पक्ष में नहीं हूं | मेरा कहना 
है, आदमी का स्वभाव विस्तार का है और आदमी प्रफुल्लित होता है विस्तार 
से । सिकोड़ने से कभी प्रफुल्लता नहीं होती । इसलिए साधु-संन्‍्यासी आपको कभी 
प्रफुल्लित नहीं मालूम पड़ेंगे । हमेशा उदास और रोते हुए मालूम पड़ेंगे । जितना 
चित्त को आप सिकोड़ेंगे, उतना आप उदास होते चले जायेंगे। मैं इसलिए गांधी- 
जी से सहमत नहीं हूं, रवीन्द्रनाथ से सहमत हूं । मैं रवीन्द्रनाथ से सहमत हूं 
रवीन्द्रनाथ का कहना है कि कपड़ा इतना पहनें जिससे ज्यादा पहना न जाये | वे 
कोट ऐसा पहनेंगे जो जमीन छूना चाहे | और मुझे लगता है कि यह बात ठीक 
है 

आदमी को विस्तार का मौका देना चाहिए | बड़ा मकान होना चाहिए। छोटा 
मकान आदमी के दिमाग को भी छोटा करता है | कपड़े भी ढीले और बड़े होने 
चाहिए । बंधे हुए और छोटे कपड़े आदमी को सिकोदढ़ते हैं । एफ्लएंस होना चाहिए 
आदमी के चारों तरफ, प्रच्चर समृद्धि होनी चाहिए, उसे लगे कि सब है । लेकिन 
भारत की अब तक की दृष्टि जो है, वह है अपरिग्रह की--कम से कम, कम से 
कम । कम से कम दृष्टि मुल्क को दरिद्र बनाती है । मैं इसके पक्ष में नहीं हूं । 
मेरा कहना है कि ज्यादा से ज्यादा की दृष्टि मुल्क को समृद्ध बनाती है । क्‍योंकि 
जो दृष्टि होगी, वही हम करेंगे । अगर ज्यादा लाना है मुल्क में तो हम ज्यादा 
की चेष्टा करेंगे । अगर लाना ही नहीं है तो चेष्टा किसलिए करेंगे ? 

तो मैं गांधीजी और विनोबाजी की बात के विरोध में हूं । मैं सिकोड़ने के 
पक्ष में नहीं हूं । मेरा कहना है, मुल्क फेलना चाहिए। यह मैं जानता हूं कि मुल्क 
गरीब है । और हमारे कहने से नहीं फैल जायेगा, यह भी मैं जानता हूं । यह भी 
मैं जानता हूं कि मजबूरी में हमें चर्खे आदि साधनों का उपयोग करना पड़ेगा दस- 
बीस वे । लेकिन ध्यान रहे, वह हमारी मजबूरी है और उनको मिटा देना है । 
उनको बचने नहीं देना है । यात्री एक मुल्क हमें पैदा करना है जिसमें चर्खे की 
जरूरत नहीं होगी, जिसमें बेलगाड़ी की जरूरत नहीं होगी । यह मेरी दृष्टि है, जो 
मैं कह रहा हूं । 

सिद्धान्ततः मैं पक्ष में नहीं हूं चर्खें के । मजबूरी की तरह स्वीकार करता हूं, 
नहीं तो स्वीकार नहीं करता । और यही फके हैं विनोबा और मेरी दृष्टि में । 
विनोबा के लिए तो सिद्धान्त है। और ऐसा होना चाहिए सारी दुनिया में, यह 
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ख्याल है । और यह भी ख्याल है कि ऐसा होगा तो दुनिया में शान्ति होगी। यह 
मेरा ख्याल नहीं है । 
प्रशत--अस्पष्ट 
कोई यंत्र न तो मारक होता है, न तारक होता है । आदमी के हाथ में यह तय 
होता है कि क्या होगा । अभी इस पेंसिल को मैं मारक बना सकता हूं, इससे आपकी 
आंख फोड़ सकता हूं । यह पेंसिल अभी मारक हो जायेगी । मेरा मतलब समझे 
न! कोई यंत्र न तो मारक होता& है, न तारक होता है। आदमी की बुद्धि यंत्र का 
उपयोग करती है । और आदमी मारक हो तो कोई भी यंत्र मारक' है---कोई भी 
यंत्र । आप यह फोन उठाकर किसी की जान ले सकते हैं, खोपड़ी फोड़ सकते हैं। 
यह सवाल नहीं है । यह सब जो तरकीबें हैं न । यह यंत्रों से बचाव के लिए वे 
हिसाब बांधते हैं कि इतने यंत्रों से बचें, इतने यंत्रों से बचें । एटम बम भी मारक 
नहीं है । वह किनके हाथ में है, यह सवाल है। 
और मेरी अपनी दृष्टि यह है कि कोई यंत्र मारक नहीं है। यंत्र केसे मारक हो 
सकते हैं, जब तक आप नहीं मारेंगे ? सारे यंत्र साधक हैं । आदमी को हमें बनाने 
की जरूरत है; आदमी को विकसित करने की जरूरत है । उसकी शांति और प्रेम 
को बढ़ाने की जरूरत है, ताकि वह यंत्रों का मारक उपयोग न करे । और नहीं 
तो संन्‍्यासी जो डण्डा लेकर चलता है, उससे भी वह आपकी खोपड़ी फोड़ सकता 
है । यह सवाल नहीं है । यह जो विनोबाजी कहते हैं कि मारक और तारक क्‍या 
है, वे कुछ मतलब कौ बाते नहीं हैं । कुछ मारक-वारक नहीं है । 
प्रश्त--अस्पष्ट 
शोषण की शक्ति आदमी में है, यंत्रों में नहीं है । यंत्र में नहीं है शोषण की 
शक्ति । यह भी विनोबा और गांधी गलत बातें कहते हैं । किसी यंत्र में शोषण 
की शक्ति नहीं है । शोषण की शक्ति आदमी में है । वह यंत्र अगर समाजवादी 
समाज हो तो शोषक नहीं होगा, और पूंजीवादी समाज हो तो शोषक होगा । तो 
वे पूंजीवादी समाज को मिटाना नहीं चाहते हैं, यंत्र को मिटाना चाहते हैं? यह 
फिर बेईमानी की बातें हैं । अगर यंत्र शोषक है तो इसका मतलब है कि वह शोषकों 
के हाथ में है। तो शोषकों के हाथ से तो छीनना नहीं है, उनको तो ट्रस्टी बनाना 
है और यंत्र को मिटाना है । बड़ी अजीब बातें कर रहे हैं आप । यंत्र रूस में शोषक 
नहीं है, हिन्दुस्तान में शोषक है। तो हिन्दुस्तान में यंत्र कोई खास ढंग का होता है ? 
यंत्र शोषक रहेगा, अगर शोषकों के हाथ में है। यंत्र शोषकों के हाथ में नहीं रहना 
चाहिए, कक के हाथ में रहना चाहिए । मगर गांधी और विनोबा इसके लिए 
भी राजी नहीं होते कि यंत्र समाज के हाथ में रहे । वे इसके लिए राजी हैं कि 
यंत्र ही न रह जाये । यह बड़ी अजीब बात है । 
प्रश्त---अस्पष्ट 
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आप मेरी बात समझे कि नहीं ? मेरा कहना यह है कि आदमी के पास जिन्दगी 
बहुत छोटी है और बेवकूफियों में गंवाने के लिए नहीं है । वह अपना मकान भी 
बनाये, वह अपना जूता भी बनाये, वह अपना कपड़ा भी बनाये, ये पागलपन की 
बातें हैं । आदमी के पास जिन्दगी इतनी थोड़ी है कि इस थोड़ी जिन्दगी को हमें 
लम्बा करना चाहिए | अगर एक आदमी पचास साठ साल जीता है तो बीस साल 
तो सोने में निकल जाते हैं | बीस साल उसके दाढ़ी बनाने, कपड़ा धोने, जूता साफ 
करने और बाजार जाने में निकल जाते हैं । बीस साल बचते हैं केवल, दफ्तर में 
नौकरी करता है, शत्रुओं से लड़ता है, मित्रों से पूछताछ करता है, सोसाइटियां 
बनाता है। आदमी के पास वक्‍त नहीं बचता है कि ऊंची उड़ानें ले सके । 

आपको पता है कि दुनिया में जो भी समृद्ध घर हैं, या समृद्ध परिवार हैं, उन्होंने 
ऊंची उड़ाने द्वीं। बुद्ध कोई भिखमंगे के घर में पैदा नहीं होते हैं । और न महावीर 
भिखमंगे के घर में पैदा होते हैं । ये सारे के सारे करोड़पतियों के घर में पैदा होते 
हैं, जहां लक्जरी की, विलास की पूरी व्यवस्था है । तब मन को उड़ने का मौका 
है । आप पक्‍का समझ लीजिये कि अमरीका में वैज्ञानिक पैदा होगा । विचारक 
पैदा होगा । वह रूस में पैदा होगा। यहां कहां से पैदा होगा ? यहां रोटी खाने 
की तकलीफ है । समाज एफ्लुएंट होता है तो माइंड ऊपर जाता है । और गांधी - 
विनोबा की ब्रात आप मान लें तो आदमी जूते की कीलें ठोंकता, साबुन बनाता 
और चरखा चलाता रह जायेगा । इससे ऊपर नहीं जा सकता । 

प्रश्नत---अस्पष्ट 

मेरा कहना यह है कि समाज का जितना उत्पादन है, वह सारा का सार उत्पा- 
दन धीरे-धीरे ऑटोमेटिक टेक्नॉलॉजी के हाथ में चला जाना चाहिए । 

प्रश्न---अस्पष्ट 

बेकारी बढ़ेगी, अगर पूंजीवादी समाज रहेगा । अगर समाज पूंजीवादी है तो 
यंत्र के बढ़ने से बेकारी बढ़ेगी । अगर समाज समाजवादी है तो यंत्र के बढ़ने से 
आदमी को समय की सुविधा बढ़ेगी, बेकारी नहीं बढ़ेगी । जो आदमी आठ घण्टे 
काम करता है, वह छः घण्टे करेगा, चार घण्टे करेगा, तीन घण्टे करेगा । लेकिन 
अगर पूंजीवादी समाज है, तो यंत्र काम कर देगा कि दस आदमियों को बेकार 
कर देंगे और एक ही आदमी से काम चल जायेगा । अगर समाजवादी समाज है 
तो जितना काम दस आदमी करते थे, वह काम दस करेंगे आदमी ही, लेकिन 
कल आठ-आउठ घंदे करते थे, आज दो-दो घंटे करेंगे। तो समाज बदलना चाहिए, 
यंत्र नहीं । यंत्र तो समाज के लिए बड़ा हितकारी है । हमें भी तकलीफ हो रही 
है, जैसे आपके यहां उपद्रव चलता है कि कोई मिल में अगर कम्प्यूटर लगाना है 
फलां करना है या इंश्योरेंस वाले लाना चाहते हैं तो हमको तकलीफ होती है। वह 
तकलीफ पूंजीवादी समाज की है, कम्प्यूटर की नहीं है वह तकलीफ । कम्प्यूटर 
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लगता है तो काम हल्का हो जायेगा, कम हो जायेगा और आदमी के पास सुविधा 
बचेगी कि कुछ ज्ञान सीखे, कुछ खोजे, कुछ ध्यान करे, कुछ और करे, कुछ उसको 
सुविधा हो कि संगीत ही सीखे। । । 
आप एक बात ध्यान में रखिये कि आदमी जो काम भी रोटी कमाने के लिए 
करता है, वह काम कभी आतन्‍्दपूर्ण नहीं हो सकता । चाहे कोई विनोबा 
समझायें, दुनिया में कोई समझायें, रोटी कमाने वाला काम कभी भी आननन्‍दपूर्ण 
नहीं हो सकता | जो काम आदमी हॉबी की तरह, सुख की तरह करता है, वह 
आनन्दपूर्ण हो सकता है । एक आदमी सितार बजाये खुद ही तो एक बात है, और 
आप किसी से दो घण्टे की नौकरी देकर सितार बजवायें, बिल्कुल बात दूसरी हो 
जायेगी । बिल्कुल बात दूसरी हो गयी । आदमी की जिन्दगी में उतना ही आनन्द 
बढ़ता है, जितना वह अपनी मौज से कुछ कर सके। और मौज से कर सके, इसके 
लिए जरूरी है कि दुनिया में यांत्रिकता का अधिकतम विस्तार हो '। 
लेकिन यांत्रिकता खतरनाक सिद्ध होगी पूंजीवाद के लिए। पूंजीवाद में यांत्रिकता 
बढ़ेगी तो बेकारी बढ़ेगी। तो क्रांति की सम्भावना बढ़ती है और इसलिए मैं कहता 
हूं, गांधी-विनोबा की बात पूंजीवाद को बचाने के लिए सबसे कारगर तरकीब है । 
अगर समाज को पुराने यंत्रों पर ले जाया जा सके तो समाज पूंजीवाद के भी पीछे 
लौट जायेगा । 
समाजवाद पूंजीवाद के आगे की मंजिल है । पीछे की मंजिल नहीं है वह । जब 
तक केन्द्रिय उद्योग न हों, पूंजीवाद पैदा नहीं होता है ! और पूंजीवाद पैदा न' हो 
तो समाजवाद भी नहीं आ सकता । अगर चरखा और यह सब मान लिया जाये, 
हालांकि कोई मानेगा नहीं, न कोई मानता है, तो समाज की स्थिति पूंजीवाद से 
पिछड़ी स्थिति हो जायेगी । । 
और अगर एक-एक आदमी चरखा कातने लगे तो यहं जो प्रोलिटरियट का, मज- 
दूर का जो वर्ग है, वह खत्म हो जायेगा | वह तो इसलिए पंदा हुआ है कि एक 
केन्द्रित उद्योग पंदा हुआ है । एक इण्डस्ट्री है, उसमें दस हजार मजदूर इकट्‌ठ हैं। 
वहां दस हजार मजदूर की ताकत हो गयी है---इकट्ठी । अगर घर-घर में चरखा 


_ हो जायेगा तो मजदूर की ताकत कम हो जायेगी, उसका इकद्‌ठा होना खत्म हो 


जायेगा। वह कहीं रह नहीं जायेगा । और अगर हम इस तरह सारे उद्योग को 
छोटे-छोटे टुकड़ों में तोड़ दें तो पूंजीवाद की जो व्यवस्था है, वह पीछे लौट जायेगी । 
तब सामंतवाद हो जायेगा। उत्त सामन्तवादी व्यवस्था से समाजवाद कभी नहीं आ 
सकता । | 

तो एक लिहाज से विनोबा से भी ज्यादा बिड़ला समाजवाद के लाने में सहयोगी 
हैं । अगर समझा जाये ठीक से तो विनोबा और गांधी से ज्यादा बिड़ला और 
डालमिया और साहू सहयोगी हैं समाजवाद के लाने में। इसलिए जितना प्रूंजीवाद 


गांधीवाद ही नहीं, वाद मात्र के विरोध में हूं २१७ 


तीव्र होता है, जितना यन्त्र बढ़ता है, बेकारी बढ़ती है, नीचे का मजदूर बढ़ता है 
उतनी क्रान्ति होने की सम्भावना रहती है । और वह क्रान्ति आयेगी । तो या तो 
यन्‍्त्र कम करने पड़ेंगे या क्रान्ति लानी पड़ेगी । क्योंकि बढ़ते हुए यन्त्र समाज को 
बदलने के लिए मजबूर करते हैं। और आपको एक व्यवस्था लानी पड़ेगी, जिसमें 
कि यन्त्र आदमी को बेकार न कर सके, बल्कि आदमी को समय दे । 
तो आप ठीक कहते हैं । अभी तो बेकारी बढ़ती है । लेकिन हमकों समाज 
बदलना चाहिए, यन्त्र नहीं रोकना चाहिए। समाज बदलना चाहिए | बीमार को 
मार नहीं डालना चाहिए, बीमारी बदलनी है | यह तो बात ठीक है कि बीमार 
मर जाये तो बीमारी अपने आप खत्म हो जाती है । लेकिन इससे बीमार को मार 
डालने की कोशिश नहीं होनी चाहिए। यन्त्र को नहीं मार डालना है । यंत्र के 
कारण जो बीमारी पैदा हो रही है, वह यन्त्र के कारण नहीं हो रही है, वह पूंजी- 
वाद की वजह से पैदा हो रही है । यानी मैं यह कहना चाहता हूं कि यन्त्र न तो 
खराब है, न मारक है, न विध्वंसक है । यंत्र का हम कसा उपयोग करें और कसा 
समाज हो, इस पर निर्मर करेगा सब कुछ । यन्त्र तो बढ़ते जाना चाहिए, समाज 
को बदलना चाहिए | समाज को बदलने से जो डरते हैं, वे कहेंगे यन्त्र को ही मत 
लाओ बीच में । क्योंकि वह आयेगा तो बदलाहठ जरूरी हो जायेगी । छल 
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१२. समाजवाद का पहला कदस : पूंजीवाद 


ज॑से ही समाज में सुविधा बढ़ती है, सुख बढ़ता है, धन बढ़ता है, वैसे ही 
परेशानी बढ़तीं है। जब आप भी सुखी थे तो आपने भी परेशान आदमी 
अनुभव किया । वह हरे राम जो आप भज रहे थे, वह आपके सुखी समाज ने 
पंदा किया था, वह गरीब आदमी ने पैदा नहीं किया था। वह बुद्ध या महावीर 
किसी अमीर घर के बेटे जाकर हरे राम कर रहे थे। गरीब आदमी इतने परेशान 
हों कि और परेशान होने का उसे उपाय नहीं है । इसलिए यह जो आप सोचते 
हैं, एस्केपिज्म नहीं है। यह सुविधा है--होता क्‍या है, कठिनाई क्‍या है ? मुझे 
एक तकलीफ है । मुझे खाना नहीं मिलता है तो मेरा चौबीस घण्टा तो खाना 
जुटाने में व्यतीत होता है। मुझे रहने को मकान नहीं है तो मैं उसमें परेशान 
हूँ, और मेरे सारे सपने ऐसे होते हैं कि मुझे खाना कैसे मिल जाये, मकान कंसे 
मिल जाये, कपड़ा कैसे मिल जाये, एक औरत कैसे मिल जाये ? 
जब मुझे यह सब- मिल जाये, तब असली परेशानी शुरू होती है कि अब कया ? 
क्योंकि जब तक यह नहीं मिला है तब तक तो का के है कि एक 
अच्छी औरत मिलेगी, एक अच्छा मकान मिलेगा, एक कार होगी, तो सब स्वर्ग 
हो जायेगा । जब सब मिल जाता है तब पहली दफे सवाल उठता है, अब कया ? 
अब मिलने को कुछ भी नहीं, अब क्‍या करें ? सारी कठिनाइयां तब शुरू होती 
हैं--अगर भगवान आपकी सारी इच्छाएं पूरी कर दे तो आप फौरन स्यूइसाइड 
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कर लेंगे । और कोई उपाय नहीं रह जायेगा । आत्महत्या भी है, वह पूरी इच्छा 
हो जाने के बाद की इच्छा है। फिर करियेगा आप कया ? करने को कुछ भी 
नहीं बचता है । तो जहां-जहां समाज एफलुएन्ट होता है, वहां-वहां तकलीफ शरू 
होती है । ब 

लेकिन इसका मतलब यह नहीं है कि एफ्लएन्ट समाज न हो | इसका मतलब 
यह है कि एफ्लुएनल्ट समाज नयी तरह की तकलीफें पैदा करेगा । वह उसमें थोड़ा 
वक्‍त लग जाता है और वह जो बीच का गैप है वह तकलीफ कर गया होता है। 
और तकलीफों के भी स्तर होते हैं । एक गरीब आदमी की तकलीफ है एक 
अमीर आदमी की तकलीफ है। दोनों में छुनना हो तो मैं कहूंगा, अमीर आदमी 
की तकलीफ चुननी चाहिए | गरीब आदमी की तकलीफ कभी नहीं चुननी चाहिए। 
एक गरीब आदमी की अनेतिकता है, एक अमीर आदमी की अनैतिकता है। 
अगर चुनाव करना हो तो मैं अमीर आदमी की इन्मॉरलिटी को पसन्द करूंगा | 
आप जो कह रहे हैं, मैं उसके पक्ष में नहीं हुं । आप कहते हैं, हमारा आदमी बड़ा 

अच्छा है । हमारा आदमी बड़ा अच्छा गरीबी की वजह से है, और गरीबी की 

वजह से बड़ा अच्छा होना इतना बुरा है कि कोई हिसाब नहीं । 

आपको सारी सुविधा हो और आप अच्छे आदमी हों, तो तब तो कुछ समझ 
में आता है | यानी मेरी छाती पर बन्दूक लगी हो और मैं चोरी न करूं तब मेरी 
नेतिकता का कोई मतलब नहीं है । मेरी छाती पर बन्दूक भी नहीं है और मैं 
चोरी नहीं करता, तब कुछ मतलब है । आपके, जिसको आप अच्छा आदमी कह 
रहे हैं उसको बुरा होने का उपाय कहां है ? बुरा होने के लिए सुविधा चाहिए। 
बुरा होने का उपाय नहीं है । आप सिर्फ उपाय से रोके हुए हैं । मैं नहीं मानता हूं 
कि यह कुछ बहुत अच्छी बात है । और, फिर दूसरी बात यह है कि जब बेचेनी 
बढ़ती है, तंब नयी दिशाओं में खोज शुरू होती है । 

जिस दिन हम सारी दुनिया में आदमी की स्वंसामान्य तकलीफों को दूर 
कर देंगे उस दिन हम बड़ी-बड़ी नयी तकलीफों की ईजाद कर गे, और वे नयी 
तकलीफें हमें नयी दिशाओं में खोज में ले जायेंगी । चांद पर ले जायेंगी, तारों पर ले 
जायेंगी, नये संगीत में ले जायेंगी, नये केमिकल्स और नये ड्ग्स में ले जायेंगी। 
धरम, और फिलॉसॉफी, और पोयट्री और पेंटिंग सब में ले जायेंगी । वह सब सुविधा 
सम्पन्न आदमी की तकलीफें हैं जो अपने हाथ से वह पैदा कर रहा है। 

लेकिन बड़े मजे की बात है, जो तकलीफ हमारे सिर पर आती है, वह बहुत 


. दुखद होती है । जो हम पैदा करते हैं, वह फिर भी सुखद है । वह हमारी चॉइस 


है । अब एक आदमी है जिसको कुछ करने के लिए**'वह पेन्ट कर रहा है। हो 
सकता है, पेन्ट करने में वह उतनी मेहनत कर रहा है, जितना कि मजदूर सड़क 
पर गड़ढ़ा खोदने में न कर रहा हो । वह मजदूर कभी-कभी मौका देखकर आराम 
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भी करता है, कोई नहीं देखने वाला होता है तो सुस्ताता भी है। लेकिन यह्‌ 
आदमी दिन रात लगा हुआ है। इसको कोई नहीं कह रहा है कि तुम यह करो, 
लेकिन यह इसका अपना चुनाव है । और मैं मानता हूं कि सबसे अच्छा समाज 
वह है, जहां तकलीफें भी हमारे छुनाव से'*“हम छुनते हों, जो हमारे ऊपर से न 
आती हों। हमारे ऊपर जो न पड़ती हों। और यह बड़े मजे की बात है कि अगर 
मुझे कोई जबरदस्ती सुख भी देवे तो वह दुख हो जायेगा । और, अगर मैं अपनी 
मौज से दुख को भी इन लूं तो वह सुख हो जायेगा । बहुत गहरे में मेरी चॉइस 
असली चीज है । 
तो आज अमरीका में आपको जो दिखायी पड़ता है'* "अगर आज एक अमरीकी 
लड़का सड़क पर खड़े होकर और हिप्पी होकर, बीटल होकर भीख मांग रहा है 
तो यह उसकी चॉइस है । अगर हम भीख मांग रहे हैं, हमारी मजबूरी है। इन 
दोनों में इतना फर्क है कि इन दोनों की कभी आप एक साथ मत तुलना करना, 
ये एक चीजें नहीं हैं। अगर बुद्ध, एक राजा के लड़के को शौक आ जाता है और 
वह सड़क पर भीख मांगने लगता है तो यह उसकी मौज है। लेकिन एक गरीब 
का लड़का जब सड़क पर भीख मांगता है तो यह मौज नहीं है, इसलिए गरीब 
का लड़का जब भीख मांगेगा तो उसके चेहरे पर वह चमक नहीं हो सकती है, 
जो बुद्ध के चेहरे पर है। वे दोनों भीख मांग रहे हैं। और गरीब का लड़का सदा 
धोखे में पड़ेगा कि बुद्ध के चेहरे में जो चमक है वह मेरे चेहरे पर क्‍यों नहीं आती 
है ? वह आ नहीं सकती । 
बुद्ध ने तकलीफ को चुना है । यह कोई मजबूरी नहीं थी, यह कोई जबरदस्ती 
न थी। मेरा कहना यह है कि जिसको हम अपने मुल्क की गरीबी, और सदाचार 
और बड़ा अच्छा आदमी है, कहते हैं, सब झूठी बातें हैं। हम नाहक अपने को 
धोखा देने की कोशिश करते हैं और हमने बहुत सालों तक, हजारों साल तक 
धोखा दिया है, और यह धोखा हम अब भी जारी रखे हुए हैं | मैं नहीं कहता, 
किसी आदमी को गरीब होने का शौक है तो वह हो, लेकिन वह उसका चुनाव 
होना चाहिए । यानी मुझे एक झोंपड़े में रहना है, तो मुझे रोकना नहीं चाहिए 
किसी को कि मैं झोंपड़े में रहूं । लेकिन यह मेरा चुनाव होना चाहिए । झोंपड़े में 
मुझे रहना न पड़े । तब मजबूरियां शुरू हो जाती हैं, तकलीफें शुरू हो जाती हैं। 
इस दफा पहली दफा ऐसा हुआ है अमरीका जैसे मुल्कों में, पहली दफा समृद्ध 
समाज डे हुआ है। इसलिए जो तकलीफें कभी-कभी कुछ लोगों को अनुभव 
हुई थीं, वह पूरे समाज को अनुभव हो रही हैं । यह बिल्कुल ही फेनॉमिनर है। 
इसकी हमें कल्पना भी न थी ४, यह जो हो रहा है--यह नया मौका है दुनिया 
या न "-अशाक। भी समझ में नहीं पड रहा है कि क्या करें ? उनका जो भारी 
! आपके संन्यासी में--सूडो-संन्यासी में भी एक रस है--उसका कुल कारण 
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इतना है कि वह अनुभूति के, सुख के नये रास्ते खोजने में संलग्न है। और वह 
उल० एस० डी० से कह रहा है, इससे मिलेगा, मैस्कलीन से कह रहा है, इससे 
मिलेगा । कोई कह रहा है ध्यान करने से, तो वह इसका भी प्रयोग करने को 
राजी है। 
असल में पुराने सब दुख खत्म हो गये हैं | अब नया दुख पैदा करना ,जरूरी 
है, नहीं तो समृद्धि रुक जाती है | और पुराने सब सुख मिट गये हैं । अब नये सुख 
खोजने बहुत ज्यादा जरूरी हैं | अब नये सुख की खोज है । और मैं मानता हूं कि 
एक बड़ी क्रान्ति करीब है--यहां, जो कई तरह के नये सुख ला देगी, जो आदमी 
ने कभी नहीं जाने । अब, जैसे एल० एस० डी० का सुख भी बहुत नये तरह का 
सुख है, वह आदमी को ठीक उसकी पहचान कभी भी न थी । और बहुत बड़ी 
सम्भावना है, एक केमिकल्स रेवोल्यूशन हो जाने की | और कुछ न कुछ करना 
पड़ेगा, नहीं तो आदमी करेगा क्या ? आदमी खाली नहीं बैठ सकता, उसको कुछ 
चाहिए करने को । हरि भजन करेगा और ध्यान सीखेगा । 
और मेरा मानना है कि अगर गरीब आदमी हरि भजन करता है, तब वह 
हरि भजन भला करता हो, मन में उसके रुपया चलता है और अब मंदिर में 
जाकर जो झांझ-मंजी रा पीटता है, वह पीटता इसलिए है कि मेरे लड़के को नोकरी 
मिल जाये, मेरी पत्नी की बीमारी दूर हो जाये । मेरे घर में पैसा नहीं है, पैसा 
कैसे मिल जाये ? 
मैं ट्रेन में जाता हुं और मेरे सब मित्र छोड़ने जाते हैं तो वह जो हमारे ए० 
सी० कोच के सर्विोन्ट हैं, वह समझते हैं कि मेरे आशीर्वाद से कुछ हो सकता है। 
इधर से आप मुझे छोड़ते हैं, उधर वे मुझे पकड़ लेते हैं। कुछ न कुछ जरूर 
आपके पास होने चाहिएं, नहीं तो इतने लोग क्‍यों आपको छोड़ने आते ? जब 
तक कोई लाटरी का नम्बर न बता पाओ, क्‍यों छोड़ने आये ? तो एक नम्बर 
एक दफा बता दीजिये । और आप जिस भगवान की पूजा करने को कहें, वह 
हम करने को राजी हैं । अब इस आदमी को क्‍या मतलब है हरि भजन से ? 
हरि भजन जो है वह लास्ट लक्जरी है जो आदमी कर सकता है, यानी ऐसा 
आदमी, जिसको करने को कुछ भी नहीं रहा । जो बैठकर झांझ-मंजीरा पीट 
सकता है, सिर हिला सकता है, गीत गा सकता है, कोई तकलीफ नहीं है । इनमें 
बहुत बुनियादी फर्क है। जब एक आदमी को कुछ भी करने को नहीं है, तब वह 
परमात्मा से एक तरह का सम्बन्ध जोड़ सकता है, जो गरीब आदमी कभी भी 
नहीं जोड़ सकता है। बीच में उसकी गरीबी खड़ी ही | रहेगी । और अगर 
परमात्मा भी उसे मिल जायेगा तो वह उससे कहेगा, एक पांच रुपये का नोट मुझे 
दे दो । आखिर करेगा क्या ? हों " 
तो मैं सानला हूं कि गरीब आदमी धार्मिक हो द्वी नहीं सकता । वह ज॑ 
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रिलिजस होना है, वह बहुत समृद्ध चित्त की सम्भावना है । गरीब आदमी की 
सम्भावना नहीं है। गरीब आदमी रिलिजस नहीं हो सकता है। रिलिजस से भेरा 
मतलब यह है कि जिन्दगी जहां काम नहीं रह जाती है और खेल हो जाती है, 
लीला हो जाती है । लीला हमारा शब्द है न! हम कहते हैं रामलीला या 
कृष्णलीला । 
लीला का मतलब यह है कि जहां जिन्दगी खेल हो गयी है। अब जहां जिन्दगी 
को कोई काम नहीं है, अब जहां जिन्दगी एक आनन्द हो गयी है। जहां जिन्दगी 
का कोई साध्य नहीं है करने को, जहां होना ही आनन्द है | तो रिलिजस माइंड 
ऐसा आदमी, जो जहां है, वहां आनन्द में है। अगर वह पानी पी रहा है तो 
पानी पीना आनन्द है और नाचता है तो नाचना आनन्द है । ये किसी चीज के 
मीन्स नहीं हैं । आगे कोई एण्ड नहीं है, जिसको पाना है उसे, और जब कोई 
आदसी इस भांति जीने लगे कि उसका एक-एक क्षण आनन्द हो जाये । और वह 
तभी हो सकता है, जब मीन्‍्स न रहें | जो कुछ भी हो सभी एंड्स हो जायें। तो 
रिलिजस साइंड ऐसे आदमी को कहता हूं, जिसकी पूरी जिन्दगी एक खेल हो 
गयी है । लेकिन यह गरीब आदमी के लिए नहीं हो सकता है। इसलिए मैं 
सानता हूं । 
प्रश्त--अस्पष्ट 
सैं आपकी बात समझा । एक व्यक्ति के सम्बन्ध में यह सम्भव है । समाज के 
सम्बन्ध में सम्भव नहीं है। जो मैं कह रहा हूं, वह समाज के लिए कह रहा हूं । 
मैं यह कह रहा हूं। मैं यह कह रहा हूं कि हमें सभी लोगों को संगीत सिखाना 
पड़ेगा, तब वह संगीत सीखेंगे | आप कहते हैं, एक ऐसा आदमी है जिसने कभी 
नहीं सीखा है, लेकिन कुछ भी बजाकर संगीत पैदा कर लेता है, उसको मैं 
स्वीकार करता हूं । लेकिन वह इंडिविज्युअल एक्सेपशन है । सोसाइटी उसको 
मानकर नहीं चल सकती । मैं मानता हूं कि एक राममूर्ति जंसा आदमी हो सकता 
है, लेकिन अगर किसी दूसरे व्यक्ति को होना है तो । 
प्रश्न---यह तो परस्पर विरोधी हैं । आप मानते हैं कि ज॑से-जैसे समृद्धि बढ़ेगी, 
वेसे-व॑से दुख बढ़ेगा । /७ है * 
गरीबी जो है, वह दुख नहीं है, कष्ट है और इन दोनों में थोड़ा फर्क कर रहा 
हूं । गरीबी कष्ट है अभाव का । पेट में रोटी नहीं है, शरीर पर कपड़ा नहीं है, 
दवा चाहिए, दवा नहीं है । गरीब अभाव से है । कष्ट जो है बिल्कुल फिजिकल 
बात है और दुख बिल्कुल ही साइकोलाजिकल बांत है। जब कष्ट हमारे खत्म हो 
जाते हैं, तब दुख शुरू होता है । एक आदमी दुखी हो सकता है, कष्ट उसे बिल्कुल 
नहीं है । उसके पास मकान अच्छा है, खाना अच्छा है, कपड़ा अच्छा है, सब है 
उसके पास, और वह कहता है, मैं बहुत परेशान हूं । 


न्प् 
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गरीबी को मैं मानता हूँ, कष्ट की अवस्था है | अमीरी को मैं मानता हूं, दुख 
की बा अवस्था है। दुख की अवस्था को मैं कष्ट की अवस्था से श्रेष्ठ मानता हूं, 
योकि वह ज्यादा भीतरी दुख है । तो जिस तल पर हमारा दुख होता है, उसी 
तल पर हम सुख भी पा सकते हैं । अगर गरीब को कोई सुख मिलेगा, तो उस 
सुख में सुविधा है । उसको रोटी है भूख लगी है, भूख में तकलीफ हो गयी । 
आपने उसको रोटी दे दी तो रोटी से कोई सुख नहीं मिलने वाला है, सिर्फ दुख 
मिट जाने वाला है। सुविधा मिलेगी। लेकिन अगर दुख है आपके भीतर और 
वह दुख हल हो जाये, तो आपको सुख मिलेगा। 

जितने ऊंचे तल पर हमारा दुख होगा उतने ही ऊंचे तल पर हमारे सुख की 
सम्भावना होती है । गरीबी को मैं मानता हुं कि वह कष्ट है, और कष्ट में 
किसी आग्रह का होना क्राइम है | हम सब भी जिम्मेदार हो जाते हैं उसके । 
हां, दुख में, किसी आदमी का होना उसकी बिल्कुल निजी बात है । इसलिए 
दुख के लिए, मैं आपके दुख के लिए जिम्मेवार नहीं रहता । आपके कष्ट के लिए 
मैं जिम्मेदार हो सकता हूं । तो समाज की ऐसी व्यवस्था तो करनी चाहिए, वहां 
कष्ट में कोई न रह जाये। लेकिन समाज ऐसी व्यवस्था कभी भी नहीं कर 
सकता है, जो दुख में***क्योंकि दुख बिल्कुल आपकी व्यक्तिगत और निजी बात 
है। और उसके लिए समाज कुछ भी नहीं कर सकता है । आपको कुछ करना 
पड़ेगा । और इसमें विरोध नहीं है | विरोध इसलिए है कि हम दुख और कष्ट 
को एक समझ रहे हैं । यानी मेरी अपनी समझ यह है कि मुझे दुख का अनुभव 
ही तब होता है, जब कष्ट समाप्त हो जायें । 

समझ लीजिए कि मैं यहां बैठा हुं और यह आवाज आ रही है, बिजली की 
आवाज आ रही है और मेरे पैर में भारी दर्द है, मुझे यह आवाज सुनायी पड़ने 
वाली नहीं है । और मेरे पेर का दर्द ठीक हो गया, वह मुझे आवाज सुनायी 
पड़नी शुरू हो जायेगी । हमारे जो दुख हैं उनको अनुभव करना भी एक ऊंचाई 
की बात है। 

अब जैसे बुद्ध को यह लगता है कि जीवन का क्या अर्थ है ? यह हमेशा भरे 
पेट आदमी को सवाल उठता है। यह खाली पेट आदमी को सवाल नहीं उठता 
कि जीवन का कया अथे है ? क्‍योंकि सवाल उठता है कि रोटी कहां है ? लाइफ 
के मीनिंग से होता और नहीं मीनिंग के होने का सवाल ही नहीं उठता, क्योंकि 
लाइफ के बचाने का सवाल है। जब लाइफ बच जायेगी तब हम समझेंगे कि 
मीनिंग क्‍या है ? अभी तो अगर मेरी लाइफ को अगर बचाने का सवाल हो, तो 
मैं यह पूछने नहीं जाता । किसी गरीब आदसमी ने कभी नहीं पूछा कि | जीन का 
अर्थ क्या है ? गरीब आदमी पूछता है कि रोटी कहां है ? कपड़ा कहां है, मकान 
कहां है ? हां, जब यह सब मिल जायेंगे तब वह पृछेगा कि जीबन का क्‍या अर्थ 


छत 
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क्योंकि हमारे जिन्दगी के भी तल हैं और इसलिए मैं मानता हूँ कि गरीब से इस 
हीं रह जाना चाहिए | हि 

है केश है, कक । जो चीजें जरूरी हैं आदमी के लिए--जसे भोजन 
है, कपड़ा है, छाया है, ये जरूरी चीजें हैं, जिनके बिना जिन्दगी सर्वाइव नहीं 
करेगी । यानी ऐसा समझ लीजिए कि उस सीमा तक मैं कष्ट कहूंगा, ध तक 
आप लाइफ का मीनिंग नहीं पूछते हैं। यानी जब तक अं यह पूछने नहीं आ 
जाते हैं कि जिन्दगी का मतलब क्‍या है, तब तक मैं कहंगा, आप कष्ट में हैं । 
और जैसे ही आपको खाना, कपड़ा, रहना, सारी सुविधा मिल गयी, आप पूछने 
ही वाले हैं कि जिन्दगी का मतंलब क्‍या है, जिन्दगी का जे क्या है ? क्या है, 
किसलिए जी रहे हैं? जब तक आप पूछते हैं हम कैसे जियें, तब तक मैं कहूंगा, 
आप कष्ट में हैं।जिस दिन पूछने लगें कि हम कैसे जियें ? और जीना तो । हमें 
मिल गया है, हम कैसे जियें, जीने से मिलेगा क्या ? होगा क्‍या ? तब मैं कहूंगा, 
आप कष्ट के बाहर आये और दुख की दुनिया शुरू हुई । दुख के भी बाहर जाया 
जा सकता है । 

रिलिजस आदमी है, उसको मैं कहता हूं, दुख के भी बाहर गया है। अमीर 
आदमी है, उसको कहता हूं, वह कष्ट के बाहर गया । धामिक आदमी उसको 
कहता हूं जो दुख के भी बाहर गया । लेकिन दुख के बाहर जाने के लिए दुख में 
होना तो पहली शर्त है । इसलिए गरीब आदमी दुख के बाहर नहीं !जा सकता । 
वह अभी दुख में ही नहीं आया । वह दुख के रैल्म से गुजरना भी जरूरी है, वह 
भी एक सर्फारिंग है अनिवायं, जिससे हमारी मैच्युअरटि आती है । और आज तो 
यह सम्भावना हो गयी है कि अब दुनिया में कोई आदमी कष्ट में न रहे । पहले 
तो यह सम्भव नहीं था | आज यह सम्भव है | 

आज अब कोई कठिनाई नहीं रह गयी कि कोई आदमी कष्ट में नः रहे । 
इसका उपाय हो सकता है । और मैं मानता हूं कि दुख में होना बड़ी भारी घटना 
है । हर आदमी को दुख से गुजरना ही चाहिए, क्योंकि तभी वह दुख के पार जा 
सकेगा, नहीं तो बियॉन्ड जायेगा कैसे ? उसे दुख से गुजरना चाहिए । उसे 
जिन्दगी के सारे गहरे सवाल उठने चाहिए, जिनका कोई उत्तर नहीं है । उसे ऐसे 
जिन्दगी के सवाल उठने ही चाहिए जो कि कुछ भी मिलने से पूरे नहीं होंगे । 
उसे किसी ट्रान्सफार्मेशन से ग्रुजरना पड़ेगा, तभी वह रिलीजस हो पायेगा । 


यानी मैं यह मानता हूं, गरीब समाज धर्म का ढोंग कर सकता है, धामिक हो 


नहीं सकता । अमीर समाज में ही धर्म के होने की सम्भावना खुलती है। इसलिए, 
जो मैं कह रहा हूं वह समाज को ध्यान करके कह रहा हूं। एकाध व्यक्ति के 
लिए नहीं कह रहा हूं । इतने ज्यादा सेंसिटिव लोग हो सकते हैं कि दूसरे आदमी 
को अमीर देखकर भी उनकी अमीरी बेकार होगी, इसमें बहुत कठिनाई नहीं है । 
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यह व्यक्ति के लिए सम्भव है कि मैं आपकी अमीरी देखकर अमीरी के चक्कर 
के बाहर हो जाऊं क्‍योंकि मैं पाऊं कि आदमी तो दुख में ही है । मगर इतना 
संवेदनशील होना बहुत मुश्किल बात है। लेकिन कभी-कभी घटना घटती है । 
और जिनको आप कहते हैं कि आमतौर से हमारे जो माने हुए रिलीजस हैं 
उनको । उसमें तो सौ में से नब्बे तो माने हुए ही हैं। लेकिन हमारे मानने को 
भी हमने मापदण्ड ईजाद किये हुए हैं । 

एक गरीब समाज है--गरीब समाज उस आदमी को आदर देना शुरू कर 
देता है, जो अपने हाथ से अपने ऊपर कष्ट ले | उसको गरीब समाज आदर देता 
है । क्योंकि गरीब आदमी के लिए जो सबसे बड़ी कठिन चीज है वह॒ कष्ट को 
झेलना है । अगर कोई भी आदमी अपने आप कष्ट झेलने लगे, तो गरीब समाज 
उसको बहुत आदर देगा । अगर कोई आदमी पैदल चलने लगे, तो वह उसको 
महात्मा कहेगा । अगर कोई आदमी भूखा रहने लगे, उपवास करने लगे, तो 
वह उसके पैर छुयेगा । कोई आदमी नंगा खड़ा हो जाये, तो वह कहेगा, यह परम 
ज्ञानी है । 

उसका कारण कुल इतना है कि जो चीजें वह नहीं सह पा रहा है ओर बड़ी 
तकलीफें दे रही हैं, उस आदमी को, यह आदमी सहर्ष स्वीकार कर रहा है । इस 
तरह के जो लोग हैं, जो अपने को कष्ट देने की चेष्टा में लगे हुए हैं, मैं मानता 
हूं, पेथोलॉजिकल हैं । 

मनुष्य अगर ठीक से स्वस्थ हो तो न अपने को कष्ट देना चाहेगा, न दूसरों 
को कष्ठ देना चाहेगा । और अगर आदमी के दिमाग में कुछ बीमारी हो, तो दो 
ही रास्ते हैं--या तो वह दूसरों को तकलीफ दे या खुद को तकलीफ दे.। पैथो- 
लॉजिकल है वह आदमी । उसके दो ही रास्ते हैं, या तो वह किसी को सताने की 
कोशिश करे, या तो हिटलर जैसा हो जाये, या गांधी जैसा हो जाये । ये दोनों ही 
मेरे हिसाब से एक ही तरह के लोग हैं । उसी को मैं मैच्युअर कहूंगा, जो आदमी 
न किसी दूसरे को तकलीफ देने की कोशिश में लगा हुआ है, न अपने को तकलीफ 
देने की कोशिश में लगा है । लेकिन इस तरह के आदमी को आपको पहचानना 
मुश्किल हो जायेगा । पहचानना इसलिए मुश्किल हो जायेगा**'हम दो तरह के 
आदमी पहचान लेते हैं । हम पहचान लेते हैं कि यह आदमी दूसरे को सता रहा है, तो 
भी हम पहचान लेते हैं कि बुरा आदमी है । और इसी बुरे आदमी से हमने एक 
परिभाषा निकाली है, जो अपने को सता रहा है, वह अच्छा आदमी है । 

लेकिन जो सता रहा है, वह मेरी दृष्टि में बुरा आदमी है, चाहे वह किसी को 
सता रहा हो, चाहे अपने को, चाहे दूसरे को । 

प्रश्त---अस्पष्ट 

असल में जिन्दगी में सब तरह से साइमलटेनियस है। बात-चीत हमें उनको 
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टुकड़ों में तोड़ लेना पड़ता है। जिन्दगी में सब तरफ से साइमलटेनियस है । जब 
छापे: जवान हो रहे हैं, तब आप बूढ़े भी हो रहे हैं, साइमलटेनियसली, आप सिर्फ 
जवान तहीं हो रहे हैं, साथ में बूढ़े भी हो रहे हैं । जब आप जिन्दा हैं, तब 
आप मर भी रहे हैं, साइमलटेनियसली । जिन्दगी जो है वह तो साइमलटेनियसली 
हैं। यहां सब चीजें एक साथ हो रही हैं । और इसलिए ' बात-चीत करते 
हैं, बात-चीत साइमलटेनियस नहीं हो सकती । उसमें हिस्सों में तोड़ लेने पड़ते 
हैं । जब हम एक आदमी से कहते हैं, जिन्दा है, तब एक मतलब होता है । जब 
हम कहते फलां आदमी मर गया है तो दूसरा मतलब है। हालांकि ये दोनों घट- 
ताएं एक साथ ही घट रही हैं । 
यह जो पैथोलॉजिकल माइंड है, या तो किसी को सता रहा है, या खुद को 
सता रहा है। अब तक हमने पूरे इतिहास में, एक ही तरह के लोग पेदा किये 
हैं, बड़ी संख्या में, दूसरे को सताने वाले लोग पैदा किये हैं और खुद को सताने 
वाले लोग पौदा किये हैं। दूसरे को सताने वाले को हम गालियां दे रहे हैं, बुरा 
कह रहे हैं । अपने को सताने वाले को हम भला कह रहे हैं । 
वह जो सौ सें से नब्बे हमारे जो महात्मा हैं, वे इस तरह के बीमार लोग 
हैं। असल में, इतना कष्ट है समाज में कि हम किसी महात्मा को भी सुखी नहीं 
देख सकते । महात्माओं को हम हंसने नहीं देते | हंसना बड़ा जुल्म होता है | अब 
जीसस के बाबत ईसाई कहते हैं, ही नेवर लाफ्ड, हंसे नहीं कभी । और मैं मानता 
हूं कि अगर जीसस नहीं हंस सकते तो कौन हंसेगा ? यानी जीसस को हंंसना 
चाहिए, जरूर हंसते हैं । लेकिन ईसाई नहीं हंसने देंगे । अगर महावीर हंसते हुए 
मिल जायें, तो जन नाराज होते हैं । वे कहेंगे कि कुछ गड़बड़ हो गया है | हमारा 
तीर्थंकर कुछ बिगड़ गया है । कुछ गलत सोहबत में पड़ गया है । बिल्कुल 
असम्भव है कि हम महावीर को हंसता हुआ सोचें । कठिन हो जायेगा | इतने 
कष्ट में समाज गुजरा है कि हम एक तरफ से सेडिस्ट पूजा कर रहे हैं--जीसस 
की हम पूजा कर रहे हैं, सूली पर लटका कर ! वह हमारे मन में जो कष्ट 
इतना भारी है कि उसने पूजा की जगह ले ली है, वह वर्शिपिंग है, वह सेन्टर 
बन गया है। और इसे किसी तरह छोड़ना पड़ेगा। किसी तरह हमें दुख की जगह 
सुख को केन्द्र पर लाना चाहिए । 
प्रश्न--शायद आप कहते हैं सुख में आना या दुख में जाना आसान है, लेकिन 
दुख से सुख में आना शायद अधिक कष्टकर है ? 
नहीं, सोमानी जी, बात बहुत उल्टी है । कष्ट से सुख में जाना बहुत कठिन है, 
क्योंकि आप अकेले पर निर्भर नहीं करता है, पूरी समाज की व्यवस्था पर निर्भर 
करता है, पूरे ढांचे पर निर्भर करता है। 
. प्रश्न--आज के समाज में भी ? 


समाजवाद का पहला कदम : पंजीवाद रे 


तर हर हालत में, हर समाज में । धीरे-धीरे कम होता जायेगा, लेकिन हर समाज 
में अक्सर तो यह हालत रही है कि आपको अगर घनी होना है तो बड़ा संघर्ष 
हैं । इस संघर्ष में दूसरे पर भी ध्यान रखना जरूरी है । अगर आपको बड़ा मकान 
बनाना है, तो आपके चारों तरफ जो छोटे मकान हैं उनको गिराना पड़े, या न 
गिराना पड़े, तो उनसे रक्षा का इन्तजाम करना पड़े, पुलिस वाले बीच में खड़े 
करने पड़ें | हुकूमत ऐसी बनानी पड़े कि वह आपके मकान में न घुस आयें, सारा 
इन्तजाम करना पड़ेगा । 

मैं यह कह रहा हूं कि कठिन है कष्ट से सुख में जाना, क्‍योंकि कष्ट से सुख 
में जाने में दूसरे भी इन्वाल्वड हैं। लेकिन दुख से आनन्द में जाना बहुत सरल 
हैं क्योंकि वह बेसिकली इंडिविजयुअल है, उसमें कोई इन्वाल्व नहीं हैं । किसी 
से मुझे पूछना नहीं है, किसी सरकार से नहीं, किसी समाज से नहीं, किसी पड़ोसी 
से नहीं । वह बिल्कुल निजी मेरी बात है। इसलिए उससे ज्यादा सरल कुछ 
भी नहीं है । लेकिन होता क्‍या है, हमें वह कठिन मालूम पड़ता है । और कठिन 
हमें इसलिए मालूम पड़ता है कि हमने कष्ट से सुख में जाने के लिए जो-जो 
तरकीबें अख्तियार की हैं, वे कोई भी तरकोबें वहां लागू नहीं हैं । और वह हमारी 
आदत बन गयी है, वह हमारी टेक्नोलॉजी है । जिससे हम कष्ट से सुख में चले 
आये उसमें जिन्दगी ग्रुजर जाती है और हमारी खास तरह की आदत बन जाती 
है। वह आदत तोड़नी मुश्किल हो जाती है । 

प्रश्न--मैं यह तक कर रहा हूं कि देखा नहीं जाता है--एक करोड़ में एक 
आदमी दुख से सुख में जाता हो ? 

उसका कारण वही है । और भी बहुत कारण हैं । जैसा कि अभी एस्केपिज्म 
की आपने बात की--आमतौर से जिसको हम दुखी आदमी कहें, वह आनन्द की 
तलाश कम करता, है, दुख को भुलाने की तलाश करने लगता है, तब वह कभी 
भी नहीं जा पायेगा । लेकिन एक दुखी आदमी है, न वे चिन्ताएं हैं, परेशानियां 
हैं, जिन्दगी में कोई अर्थ मालूम नहीं पड़ता है, और ऊब मालूम पड़ती है । कल 
क्यों न उदूं सुबह, यह भी समझ में नहीं आता, कोई जरूरत भी नहीं मालूम 
पड़ती । कोई नहीं मालूम पड़ता जिससे प्रेम करो-'“'कोई नहीं मालूम जिसके 
प्रेम से कोई आनन्द मिल जायेगा, कुछ भी नहीं मालूम पड़ता है । 

तो ऐसे आदमी के सामने दो ऑल्टर्नेंटिव हैं--इसी लिए शराब और धर्म की 
बहुत गहरी लड़ाई है, और कोई कारण नहीं है | दो ऑ्टनेंटिव हैं उसके सामने 
या तो यह है कि वह अपने भूलने की किसी तरकीब में लग जाये कि कल सुबह 
वह उठे तो उसे पता ही न हो कि वह कौन है ? वह फिर सुबह उठ आये । 
सांझ होते-होते जब तक उसे पता चले कि मैं वही चिन्तित और परेशान आदमी 
हूं, तब वह फिर शराब पी ले, फिर कुछ कर ले और सो जाये । शराब हो, सेक्स 
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हो, सिनेमा हो, इससे कोई फक नहीं पड़ता । भजन कीत॑न हो, उसमें भी अगर 
वह भुलाने की कोशिश कर रहा हो तो एक ही बात है । दो ऑ्टर्नेंटिव हैं 
ढुखी आदमी के सामने, या तो दुख को भुलाने में लग जाये । अगर वह दुख को 
भुलाने में लग गया है, तो जितनी देर नशे में होगा, डूबा रहेगा | फिर वापस 
दुख खड़ा हो जायेगा । फिर यह जिन्दगी भर एक सकल चलता रहेगा । या फिर 
वह दुख को मिटाने में लग जाये । 
दुख को मिटाने में लग जाये तो मामला बहुत कठिन नहीं है । मगर हमें 
आमतौर से ख्याल में जो आता है सबसे पहले, वह भुलाने का ख्याल आता है । 
अगर मुझे कोई तकलीफ है तो मैं भूल जाना चाहता हूं | भूलने से कुछ मिटता 
नहीं है, सिर्फ मैं मिटता हूं। लेकिन दुख है, उसे भूलने की कोई जरूरत नहीं है। 
और मेरी अपनी समझ है कि दुख सौभाग्य है । क्‍योंकि कष्ट दुर्भाग्य है और 
दुख बड़ा सौभाग्य है। वह मिला है, इसका मतलब है कि हम कष्ट के बाहर 
आ गये हैं। अब इस सौभाग्य को खो देने की जरूरत नहीं है । अब इस दुख का 
पूरा सामना, इसका एन्काउन्टर करने की जरूरत है। और इसका मुकाबला 
करने की जरूरत है। 
और इस दुख के मुकाबले हम थोड़े भी खड़े होने की कोशिश करें, तो इसी 
को मैं साधना कहता हूं । दुख के सामने खड़े होने की, भूलने की नहीं । और 
अगर दुख के सामने खड़े होने की थोड़ी-सी भी कोशिश हो, तो फिर इतना 
सरल है, क्‍योंकि मजे की बात यह है कि कष्ट का वास्तविक अस्तित्व है, दुख 
का सच में कोई अस्तित्व नहीं है । वह बिल्कुल साइकोलॉजिकल इलूजन है । 
दुख जो है, उसका कोई अस्तित्व नहीं है । कष्ट का तो अस्तित्व है । अगर मेरे 
पेट में रोटी नहीं पड़ी है, तो भूख का अस्तित्व है । गरीब की तकलीफें तो वास्त- 
विक हैं, अमीर की तकलीफें काल्पनिक हैं । इसलिए काल्पनिक तकलीफ को 
मिटाना तो बहुत आसान है। और एक दफा उसे हम भुलाने में लग गये, तो 
बहुत मुसीबत हो जायेगी । 44 
जैसे समझ लें कि मेरे पीछे एक छाया है, और उससे मैं डर कर भाग रहा 
हूं । मैं आंख पर पट्टी बांध लेता हूं कि मुझे वह छाया दिखायी न पड़े । इससे 
वह छाया मिटने वाली नहीं है। जब भी पट्टी उघाडू गा, तब वह छाया मौजूद 
मिलेगी । मुझे उस छाया का मुकाबला कर ही लेना चाहिए । लौटकर मुझे 
ठीक से जांच पड़ताल कर लेना चाहिए कि वह है कि नहीं । यह बड़े मजे की 
बात है कि अगर आप दुख को खोजने जाइयेगा, तो दुख जितना आप खोजेंगे, 
विलीन हो जायेगा । और अन्त में आप अचानक पाते हैं कि दुख नहीं है । दुख 
को जितना आप खोजियेगा, जितना भॉब्जव॑ कीजियेगा, जितना उसके पीछे लग 
जाइयेगा उतना आप पाते हैं कि वह हमारी कल्पना था, वह गया, वह है ही 
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नहीं । 

हि दिन आप अपने मन के सारे कोने-कोने में इसकी खोज कर लेते हैं कि 
कहां है, उस दिन दो घटनाएं घटती हँ---दुख को खोजने से आप में सेल्फ-नॉलेज 
को उपलब्ध होते हैं। लोग आमतौर से कहते हैं कि सेल्फ-नॉलिज को उपलब्ध 
होने वाला आदमी दुख के बाहर हो जाता है, वह उल्टी बात है | दख की जो 
खोज करता है, वह सेल्फ-नॉलेज को उपलब्ध हो जाता है। क्योंकि दुख की 
खोज में उसे अपने भीतर एक-एक कोना देखना पड़ता है कि कहां है दख ? और 
जैसे-जंसे वह खोजने जाता है, ऐसे ही हो जाता  है--जैसे दीये को लेकर मैं 


अपने घर में अन्धेरे को खोजने जाऊं । जब तक दीया लेकर न जाऊं, तब तक 
कमरे में अन्धेरा है और दीया लेकर खोजने जाऊं कि कहां है अन्धेरा, तो मेरा 
दीया ही उस अन्धेरे को मिटाने का कारण हो जाता है। वह जो हमारा ऑब्ज- 
वेशन है, वह जो हमारी खोज है, वह दुख को मिटा देती है । क्योंकि वह वस्तुत: 
है नहीं, वह एंक ख्याल है । उसके भी कारण हैं । 

मेरी अपनी समझ यह है कि आदमी इतने कष्टों में रहा हैं कि जब उसके 
कष्ट मिट जाते हैं, तो वह काल्पनिक कष्ट पैदा करना शुरू करता है; क्‍योंकि 
यह मान ही नहीं पाता है कि बिना कष्ट के हो कंसे सकता हूं ? हम इतने कष्टों 
में रहे हैं कि अगर सारे कष्ट एकदम से मिट जायें, तो नये कष्ट ईजाद कर लूंगा; 
क्योंकि मैं बिना कष्टों के हो कंसे सक्रता हूं ? यह कैसे हो सकता है कि कोई कष्ट 
हो ही नहीं ? 

प्रशन--दुख त्याग से जा सकता है ? 

दुख त्याग से नहीं जा सकता । दुख त्याग से कैसे जायेगा ? त्याग से आप 
कष्ट में हो जायेंगे । यह बहुत अच्छा सवाल पूछा है । अभी जो मैं कह रहा था, 
मैं यह कह रहा था कि अगर आप त्याग करने लगते हैं, तो आप दुख से नीचे 
उतर कर कष्ट की दुनिया में वापस आ गये, जहां आप थे । वहां दुख नहीं है । 
एक गरीब आदमी है, वह रात गहरी नींद सोता है । गहरी नींद सोने का 
कारण शांति नहीं है । गहरी नींद सोने का कारण यह है कि अभी वह उस जगह 
नहीं पहुंचा है, जहां अशान्ति को जान सके । अभी वह अशान्ति की सीमा से 
पहले है । ५ 

प्रश्न-- अगर आदमी समझकर और सम्भल कर नहीं चलेगा तो त्याग कैसे 
करेगा ! रे | हि 

नहीं-नहीं, यह मैं कह नहीं रहा हूं । मैं यह कह रहा हूँ कि अगर आप दुख मे 
हैं, साइकोलॉजिकल सर्फारिंग में हैं, तो त्याग से आप वहां 2 जायेंगे, जहां 
आप साइकोलॉजिकल सर्फारिंग के पहले ये ॥ पहले कौ अवस्था में पहुंच ० 
तीचे गिर जायेंगे । क्योंकि आप ऐसे कष्ट पंदा कर लेंगे--समझ ले एक आदमी 
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उपवास करने लग गया । 

प्रश्न--त्याग के बाद तो कष्ट होता ही नहीं । 

न न, यह आप जो कह रहे हैं, त्याग खुद ही कष्ट है और कष्ट को जब आप 
चुनते हैं, तो निश्चित ही आप दुख से नीचे की अवस्था में आ जाते हैं, जहां 
गरीब आदमी है । जहां कष्ट में भरा हुआ आदमी है। मैं त्याग करने को नहीं 
कहता । मैं यह कह रहा हूं कि अगर आप दुख के ऊपर उठ गये--दुख के नीचे 
नहीं आना है--अगर आप दुख के ऊपर उठ गये हैं और आपने पाया, दुख है ही 
नहीं तब आपकी जिन्दगी से बहुत-सा त्याग फलित होगा, लेकिन आपको पता 
भी नहीं चलेगा । 

अस्तित्व का ध्यान ही दुख है। गौर से देखें तो, जब तक हमें ध्यान रहता 
है, तब तक दुख में हैं। मेरे पर में कांटा गड़ता है तो मुझे पता चलता है कि 
पर है। 

प्रश्न--अगर पैर ही नहीं है, तो समय पर कांटा लगता ही नहीं । 

नहीं, पैर नहीं है, यह अगर आपने समझा है, सिफे, तब तो आपको कांटा 
लगता ही रहेगा, सिर्फ आप भुलाते रहेंगे । मैं भूलने का नहीं कह रहा हूं । 

प्रश्न--भूल त्यांग नहीं है ? 

न्त। 

प्रशत--त्याग भूल नहीं है ? 

न। 

प्रश्न--त्याग अस्तित्व है, भूल अस्तित्व है ? 

न, आप मेरी बात को नहीं समझे । जिस त्याग को आप करते हैं, वह तो 
हे ' लेकिन जो त्याग आपसे हो जाता है, वह बड़ा आनन्द है । और इन 
दोनों में फर्क है | त्याग तब हो जाता है--जैसे, समझ लें, मैं हाथ में कंकड़-पत्थर 
लिए चला जा रहा हूं और मैंने समझा हुआ कि ये हीरे-मोती हैं । रंगीन पत्थर 
हैं, और कल मुझे एक खदान मिल गयी, जहां हीरे-जवाहरात मिल गये । मुझे 
ख्याल नहीं रहा, मैंने हाथ खाली करने के लिए पत्थर छोड़ दिये और हीरे उठा 
लिए । त्याग हो गया, किया नहीं गया। त्याग तभी होता है, जब आपके लिए 
बड़ा आनन्द उपलब्ध होता है, तो आप पुराने हाथ खाली करते हैं। 

मेरी बात आप समझें--त्याग तब होता है, जब आपको कुछ विराट मिलता 
है, तो क्षुद्र छूटता है । और त्याग करना तब पड़ता है जब आपको लगता है कि 
नहीं, यह हीरा ही है और फिर भी आप छोड़ते हैं । अभी आपको यह लगा नहीं 
कि यह कंकड़ पत्थर है | अगर कंकड़ पत्थर लग जाये, तब तो त्याग की बात 
2 5 अर चकक इसीलिए मैं कह रहा हूं कि ज्ञानी त्याग करता ही 
शेप त्याग करते हैं और इसलिए दुख उठाते हैं । मैं यही कह रहा 
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हूं। ज्ञानी त्याग नहीं करता । जो व्यथं है वह छूट जाता है, जो सार्थक है, वह 
रखा है । अज्ञानी सिफ त्याग करता है और तब वह दोहरे दुख झेलता है । मैं जो 
कह रहा हूं, यह कह रहा हूं आपसे कि दो तरह की यह सम्भावना हों सकती 
है--या तो यह चादर मैं इसलिए हटा दूं कि नग्न होने का आनन्द मुझे अनुभव 
हो जाये । 

प्रश---और तब उस चादर को आप चादर न समझेंगे । 

न समझूंगा कैसे । मैं ही न समझूंगा, न | अगर मैं यह भी कहता हूं कि यह 
चादर नहीं है, तो भी मैं भली भांति समझ रहा हूं कि यह चादर है | यह तो*** 
यह भी कहने का कोई मतलब नहीं है। न समझने के पीछे भी **“अगर मैं यह 
कहता हूं, यह धन नहीं है, यह धन नहीं है, तो फिर मैं समझ रहा हूं कि 
यह धन है, नहीं तो कह किससे रहा हूं ? बात खत्म हों गयी, मुझे उठ जाना 
चाहिए । 

प्रशन---अगर धन न होने से यह समझे कि धन नहीं हैं तो बात अलग है । 
अगर धन समझ के बाद में समझें कि धन नहीं है तो बात अलग है। 

कैसे समझेगा ? यह सम्भव ही नहीं है । अगर मैं कहता हूं यह धन है और 
मैं इसको धन नहीं मानता, तो यह बिल्कुल इम्पॉसिबल है | मेरी समझ में कुछ 
चीजें जब आपको दिखायी पड़ती हैं, जेसे रोज सुबह घर से बाहर आप कचरा 
फेंक देते हैं, तो वह त्याग नहीं है । क्योंकि आप जानते हैं कि कचरा है । जिस 
दिन जिन्दगी में आपको ऐसी बहुत-सी चीजें दिखायी पड़ने लगती हैं व्यथं और 
छोड़ देने जेसी, उस दिन तो छोड़ना अर्थपूर्ण है, और उस दितत उसका कोई भाव 
नहीं छटता पीछे और अगर आप सब ऐसी छठ जाती हैं चीज जंसे सूखा पत्ता 
गिर जाता है वृक्ष से । और कच्चे पत्ते को तोड़ते हैं तो पत्ते में भी घाव होता 
है, वृक्ष में भी घाव होता है। पूरे वृक्ष के प्राणों को खबर मिलती है कि कोई 
चीज टूट गयी । इसलिए तो त्याग करते हैं, उनको त्याग का भाव सदा बना 
रहता है । 5 

प्रश्न---अगर वह कच्चे पत्ते को कच्चा पत्ता समझकर छोड़ दे तो"**! 

वह कैसे छोड़ेगा ? कच्चा पत्ता कच्चा ही है। यानी मैं यह कह रहा हूं, कच्चा 
पत्ता कच्चा ही है और पका पत्ता पका ही है । आपके समझने का सवाल नहीं 
है । पकना चाहिए। 

प्रश्न---वह पकना कब चाहिए । 

आपकी समझ से पकेगा । आप जितना जिन्दगी को समझेंगे, उतना पकेगा । 
इसलिए आपको त्याग करने को मैं नहीं कह रहा। जब पक जायेगा, तब गिर 
जायेगा । आपको कुछ नहीं करना है, आपको करना ही नहीं है । से घल 
आपने कुछ किया तो आप मुसीबत में पड़ जायेंगे और दूसरे को भी मुसीबत 


|| 
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" गो फिर व 
डालेंगे। अब एक आदमी है, वह चार दिन का उपवात्त कर ले 5 ह “पर 
चार दिन उपवास किया और आपने अगर चार दिन खाना ख 


गर्दन पकड़ने को तैयार बैठा हुआ है। वह हजार तरकीब से आपको जंचवायेगा 
कि मैंने चार दित उपवास किया और आप चार दिन खाना खाये । 
नैचुरल नहीं रहेगा ? 
बह) जह चेडरजे भौसहों है। और न सवाल है| वह आदमी जो 
बहुत अच्छो हालत में नहीं रहेगा, वह आदमी पागल होगा । 
प्रश्न--ज्ञानी हो गया तो फिर भी पागल जैसा होगा हे ही 
नहीं नहीं, पागल जैसा नहीं है । पागल जैसे हम हैं, जिनको ज्ञान न हो 
गया है । 
प्रश्त--रामकृष्ण तो देखने में पागल जसे ही थे । 
रामकृष्ण को मत फंसाइये--इसलिए मत फंसाइए कि रामक्ृष्ण सच में ही 
बहुत बेहतर हिस्टेरिक हैं, अगर किसी दिन उनका इलाज हो सकता, तो वह 
हिस्टेरिक में फंसते । हमारी तो तकलीफ यह है कि हमने अपने साधु-सन्‍्तों की 
जांच परख तो कभी की नहीं कि कौन साधु-सन्‍्त कहां है और क्‍या है ? और 
हम इतनी डरी हुई कौम हैं कि हम कभी फोकस में कोई साधु-संत को खड़ा भी 
नहीं करते, कि समझने की कोशिश करें कि मामला क्‍या है ? हम खुद ही डरते 
हैं कि समझ लें, तो कहीं मामला गड़बड़ न हो जाये । ये जो हमारी तकलीफें हैं । 
यह जो आप कह रहे हैं, अत हो गया है, सब एक हो गया । यह सब एक हो 
जायेगा, तो दीवार, मुझे दीवार दिखायी पड़ेगी । दरवाजा, दरवाजा दिखायी 
पड़ेगा कि नहीं दिखायी पड़ेगा ? तो फिर मैं दीवार से निकल सकूंगा ? फिर मैं 
कुर्सी पर बैंदूंगा या कुर्सी के पास कहूंगा कि क्‍या करूं ? कुर्सी मुझे दिखायी पड़ेगी 
तो मैं उस पर बेढूंगा, उसे मैं कुर्सी मानूंगा । और आपसे बात करूंगा तो बोलने 
वाला, सुनने वाला अलग-अलग होगा । ; 
अत का मतलब क्या है ? अद्वेत का मतलब यह थोड़े ही कि दीवार दरवाजा 
४ आता के गयी ! और पानी को छोड़ दूंगा और गिलास को 
पागल हूं । और ऐसा अद्वैत हो जा धेगा( ऐसा हो जाये तो मैं 
में न कभी नहीं हुआ और न हो सकता है । हां, पागल- 
खाने में हो जाता है। पागलखाने में सम्भव है । या एल० एस० .डी० के 
ज्यादा गहरे प्रभाव में हो जाता हा हे ० .डी० बहुत 


अभी एक आदमी कूद पड़ा, क्‍योंकि उस 
; डा, स॒ आदमी 
निरन्तर कि मैं पक्षी होकर उड़ जाता हूं। उसने 
शलं? एस० डी० लिया तो जो भी आपके ख्याल 
वह अपने तीस मंजिल के मकान की खिड़की 


ह 


दमी को रात सपने आते रहे 
सने एल० एस० डी० लिया और 
ल में है, उनको पक्का कर दिया। 
से उड़ गया । यह भ्रम कि वह पक्षी 


७ 
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क 


हो गया । यह जो आदमी है, यह आदमी परम-ज्ञान को उपलब्ध हो गया ? इस 
आदमी का बोध ही चला गया, क्योंकि बोध ही नहीं रहा । #! 

और जिसको हम अद्वत कहते हैं--अद्वेत का मतलब ही कुल इतना होता है 
कि बुनियाद में, आधार में चीजें एक ही मूल से आती हैं। तो बुनियाद में तो 
एक हैं गुलाब भी वहीं से आता है, उन्हीं एटम से, उन्हीं हाइड्रोजन से, उन्हीं 
अणुओं से, जिनसे पानी आता है लेकिन फिर पानी प्यास बुझाता है और गुलाब 
से प्यास बुझने वाली नहीं है । ओरिजनल सोस॑ जो है, वह एक होता है । लेकिन 
इसका मतलब कभी यह नहीं है कि चीजें एक हैं | दीवार, दीवार है, दरवाजा, 
दरवाजा है । और सोना, सोना है; मिट्टी, मिट्टी है । और जब कोई आदमी 
कहता है, नहीं सोना भी मेरे लिए मिट्टी हो गया है, तो कभी उसको सोना मिट्टी 
हुआ नहीं । तो कहता कैसे कि सोना मेरे लिए मिट्टी हो गया । अभी भी मिट्टी 
मिट्टी है, सोना सोना है । अभी भी सारी चीज उसके सामने रख दो तो वह यह 
नहीं कहता है कि यह सोना है । अभी सोना उसके सामने रख दो तो वह कहता 
अब यह मेरे लिए मिट्टी है। उसकी कॉन्शसनेस पूरी की पूरी उसे बता रही है कि 
यह सोना है। मैं इसको सोना नहीं मानता, वह यह कह रहा हैं। वह कह रहा 
है कि मैं इसको प्रिट्टी मानता हूं । लेकिन आपके मिट्टी मानने से सोना मिट्टी 
नहीं हो जायेगा । 

और रामकृष्ण के पास सोना ले जाइए तो वह चिल्लाकर जड़े हो जाते हैं कि 
मुझे छआ मत देना । और मिट्टी ले जाइए तो बिल्कुल नहीं चिल्लाते । तब तो 
सवाल यह है, सोचने जैसा है कि मिट्टी नहीं हो गया है सोना । रामकृष्ण दिन 
भर सुबह से शाम तक समझा रहे हैं कि कांचन-कामिनी से बच कर रहना। स्त्री 
से बच कर रहना और फिर***वह बोध कहीं चला नहीं गया | क्योंकि जब तक 
आप यह कह रहे हैं कि सोना छोड़ो, तब तक सोना मिट्टी नहीं हो गया. । मिट्टी 
को कोई छोड़ता है ? नहीं । मिट्टी को छोड़ने की कोई जरूरत नहीं पड़ती । 
कोई नहीं सिखाया अब तक, किसी शास्त्र ने कि मिट्टी का त्याग करो । कोई 
सिखाते नहीं और फिर भी कोई मिट्टी को पकड़े हुए नहीं पाया गया । सब शास्त्र 
सिखाते हैं, सोने का त्याग करो | सब शास्त्र मानते हैं, सोना सोना. है, मिट्टी 
नहीं है । और त्याग पैदा करने के लिए इलूजन पैदा करो कि सोना जो है, वह 
मिट्टी है । इसको पहले सिर में ठोंको कि यह सब मिट्टी है । लेकिन अगर कोई 
आदमी बार-बार सोचकर, ऑटो-सजेशन से निरन्तर चिल्ला-चिल्ला कर यह 
समझ ले कि सोना मिट्टी है । 

प्रशन--त्याग इलूजन तो नहीं है ! 

त्याग जब आप करते हैं, तब इलूजन है । जब होता है, तब बड़ी सच्चाई है। 
जब आप करते हैं, तब तो इलूजन है । 


२३६ देख कबीरा रोया 


__करते हैं! और होते हैं' में क्या फर्क है : । 
ही में कस विल कक करना पड़ता है । आपको कहना, पड़ता है 
कि यह सोना है, मैं इसको छोड़ता हूं, और जब होता है तब होने में आपको बिल 
का उपयोग नहीं करना पड़ता है। आप कहते हैं मेरे लिए बेकार हो गया, बात 
खत्म हो गयी। छोड़ना-बोड़ना कुछ भी नहीं पड़ता है | मैं जाता हू । आप पीछे 
लौटकर यह भी नहीं कहते कि हिसाब रखना है कि मैंने इतना सोना छोड़ दिया। 
कोई गलत नहीं समझ रहा है । सोना सोना है ही, मिट्टी मिट्टी ही है । इसमें 
कोई गलत नहीं समझ रहा है । अब सवाल यह नहीं है कि सोने को मिट्टी बनाना 
है। सवाल यह है कि सोने के प्रति हमारी जो इतनी गहरी पकड़ है, उस पकड़ 
को समझना है । अगर समझने से छूट जाये, ठीक है । समझने से न छूटे, न छूटे। 
यह मैं समझता हूं कि समझने से छूट जाता है | लेकिन वह छोड़ना नहीं पड़ता 
है । छोड़ना हमेशा नासमझी का कृत्य है । अगर मैं समझता हूं और मुझे लगता 
है कि यह ठीक है तो इसमें कुछ अर्थ नहीं है । यह मुझे दिखायी पड़ता है । यह 
मेरी समझ में आता है । । 
प्रशन---जब आदमी समझने जाता है, तो पकड़ ज्यादा होती है । क्‍योंकि 
समझता है कि. यह पकड़ है । । 
नहीं, कभी नहीं । अगर समझता है कि यह पकड़ है, अगर समझता है कि यह 
पकड़ अर्थ की है कि व्यथं की है । सांथंक है कि निर्थंक है। समझ उसे अगर 
दिखा देती है कि मैं व्यर्थ की चीज को पकड़े हुए हूं तो छूट जाती है । अगर 
दिखा देती है कि साथंक है तो और जोर से पकड़ लेता है । 
प्रशन--समझाने वाला तो चाहिए ? 


समझाने वाला नहीं, समझने वाला । समझाने वाला नहीं, वह समझाने वाले 
का एक बहुत बड़ा चक्कर है । समझने वाला । आपकी जिन्दगी है, मैं क्यों सम- 
झाने आऊंगा ? मैं अपनी जिन्दगी समझूं आप अपनी जिन्दगी समझें। अगर ऐसा 
हो जाता, तो दुनिया में बहुत समझदार लोग पैदा हो चुके होते। 
प्रश्न---उसी की वजह से ज्यादा समझदार लोग पैदा हुए हैं । 
सी बिका. नहीं बढ़ती है । कृष्ण समझ लेते हैं, बुद्ध समझ लेते हैं, 
समझ रु ते हैं है! | गाइड्स सदा आपकी अपनी जिन्दगी की तकलीफ से 
आती है । गाइडेंस कहीं से नहीं आती हल 
अश्त--जिन्दगी की तकलीफ से तो तकलीफ आती है 
मजा यह है कि बताने वाले पचास हैं । कोई कह र| । 
कह रहा है यह मस्जिद है, कक 


गाइडेंस नहीं आती है। 


है, यह्‌ मंदिर है कोई 
कोई कह रहा है, यह दोनों नहीं | 
प्रश्न--समझाने वाले ९ है । 

: रहा है कि गलत समझा दा शो लिया जाता है कि यह आदमी वराबर समझा 
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आप ही समझेंगे न, आखिर में । अगर अन्ततः आपको ही निर्णय करना है कि 
यह आदमी ठीक कह रहा है कि गलत कह रहा है, तब फिर क्या बात रह गयी ? 
प्रश्नत--आप किस फिलाँसफी के प्रकार को मानते हैं। क्या आप रेशनालिस्ट 
को मानते हैं ? 
उत्तर--नहीं कहूंगा । इसलिए क्योंकि आदमी अकेला रीजन अगर हो तब तो 
ठीक है । आदमी अकेला रीजन नहीं है । आदमी इमोशन भी है । और रेशना- 
लिस्ट की फिलॉसफी की जो खराबी है, वह यह है कि आदमी का आधा हिस्सा 
उससे तृप्त ही नहीं हो पाता | और जब तृप्त नहीं हो पाता है, वह बदला लेता 
है । और अक्सर यह होगा कि बहुत रेशनालिस्ट आदमी बूढ़ा होते-होते बहुत 
इर्रेशनालिस्ट हो जायेगा । 
अक्सर यह होगा कि एक मजिस्ट्रेट है, चीफ जस्टिस है, फलां है, ढिकां है 
आखिर में, बिल्कुल नासमझ के पर पकड़े हुए है किसी संन्‍्यासी का । और यह 
संन्‍्यासी लोगों को यह समझा रहा है कि यह चीफ जस्टिस है, यह बड़ा एडवोकेट 
है । यह बड़ा डॉक्टर है, देखो, यह भी हमारा पैर पकड़े हुए बेठा है । रेशना- 
लिस्ट आदमी के साथ खराबी है कि जब रीजन थक जायेगा, आधा हिस्सा 
अतृप्त रह जायेगा सदा, जो कि रीजन है ही नहीं, तब ब्नह मुश्किल में पड़ 
जायेगा । इसलिए बेसिकली रेशनालिस्ट मैं अपने को नहीं कहता । न तो टोट- 
लिस्ट हूं । टोटलिस्ट का मतलब यह कि आदमी की टोटल पसंनलिटी हो । उस- 
में इमोशन है और इमोशन बिल्कुल इर्रैशनल है । इमोशन कोई रीजन नहीं है। 
या ऐसा कहें कि इमोशंस की अपनी रीजन है । जिनको कि हम बुद्धि के रीजन 
नहीं कह सकते और उनकी हमें जगह बनानी चाहिए । यानी मैं यह मानता हूं 
कि अगर मैं किसी को प्रेम करने लगूं और आप मुझसे पूछें कि क्यों प्रेम करते 
हो ? तो मैं कहुंगा कि आपका पूछना गलत है । क्योंकि प्रेम के साथ क्‍यों नहीं 
लगाया जाता है ? और जिस दिन हम प्रेम के साथ क्यों लगायेंगे, उस दिन प्रेम 
भी समाप्त हो जायेगा, उसमें क्‍यों के लिए कोई उपाय नहीं रह जायेगा । लेकिन 
प्रेम भी मेरी जरूरत है जो कि रीजन के बाहर है । मुझे भूख लगती है, वह न 
इमोशन है, न रीजन है । वह बिल्कुल ही फिजिकल डिमान्‍्ड है। 
प्रशन--यह जो आप कहते हैं 'प्रेम करते हैं' । कोई सोचे कि आपका प्रेम 
करना भी गलत है, तो पीछे क्या सवाल है ? 
यह सवाल नहीं है । अगर मैं प्रेम करता हूं तो मैं कहूंगा कि यह गलत प्रेम 
बहुत अच्छा है । ठीक प्रेम मुझे करना नहीं है । उसका कारण यह है कि प्रेम 
होना ही अपने आप में ठीक होना है । गलत प्रेम जेसा कोई प्रेम ही नहीं होता । 
गलत प्रेम जैसा प्रेम नहीं हो सकता । या तो प्रेम होता है, या नहीं होता है । 
और अगर कोई आदमी जवाब देने आये कि मेरे प्रेम का यह-यह कारण है, तो 


१३८ देख कबीरा रोया 
वह आदमी प्रेम नहीं कर रहा है । वह अपनी बुद्धि सै का 54 / सा 
हमारी बड़ी है रीजन से | लेकिन इसका यह मतलब नहीं है लग जित्दती 
इर्रैशनल आधार दें । यानी मेरा मानता यह है कि हमें रीजन का हरा श ज्ण्ट 
करना चाहिए, लेकिन लिमिटेशंस जब रीजन के आ जायें, तो जिद नहें करनी 
चाहिए कि इसके आगे हम न जायेंगे, क्योंकि रीजन आगे नहीं जाता । रीजन का 
हमें पूरा उपयोग कर लेना चाहिए, ताकि हम बियॉन्‍्ड रीजन भी जा सके बिलो 
रीजन के मैं पक्ष में नहीं हं, लेकिन बियॉन्‍्ड रीजन के मैं बिल्कुल पक्ष में हूं । 
घड़ियां हैं जब कि आप रीजन के बाहर जायेंगे, और जाना जरूरी है | सारी 
जिन्दगी का सारा रस आपको वहीं से मिलेगा । अगर एक फूल मुझे बहुत अच्छा 
लग रहा है-तो रीजन तो कुछ भी नहीं है । और चांद अगर मुझे प्यारा लग रहा 

है, तो रीजन तो कुछ भी नहीं है । 

प्रश्न--तो इसमें तो फिर क्रोध भी आ सकता है । 

मैं मानता हूं कि बराबर आयेगा । 

प्रश्न--और उसको आप एप्रूव नहीं करेंगे ? 

न न, बिल्कुल एप्रूव करूंगा। एप्रूव इन अर्थों में करूंगा कि मैं यह मानता हूं कि 
आप क्रोध से इसीलिए परेशान हैं कि उसको आप एप्रव नहीं कर पाये। अगर 
उसे एप्रूव कर लें तो फिर छूटकारा हो जाये। मेरा मतलब यह है कि ज॑से क्रोध 
हमारा, हमने कभी क्रोध किया ही नहीं। जिसको क्रोध की इंटेंसिटी कहें, वह 
हमने कभी की नहीं । 
है ६.5 में शिक्षा हो तो मैं ब््तों को क्रोध करना सिखाऊं और इंटेंस 

/ ताकि वह अपने क्रोध से पूरी तरह परिचित हो। वह जाने 
कि क्रोध क्या है और एक दफा वह जान ले कि क्रोध क्या है, क्रोध में कंप जाये 
और जल जाये, पसीना आ जाये उसे क्रोध में, तो हमें किताबें पढ़ाने उसे 

किलर " 3 ८ न जाता 
पड़े, जिनमें लिखा है कि क्रोध जहर है। 
इसे वह जान ले । इसे वह जान ले फिर उसकी जिन्दर्ग 
हकदार हर आदमी फिर भी है । मैं यह ०७ 83 हि शी का 
है तो मुझे दुनिया में कोई रोकने का हकदार नहीं है | “के न जहर ही पीना 
र वह पिये | लेकिन 


अपने को कष्ट कोई देना नहीं चाहता। लेकिन क्रो 
नहीं दे पाया, आपकी चेष्टाओं ने उसे इतना रि  कभी/आपको' कभी! कष्ट ही 


नहीं ' प 
आपको पकड़ नहीं पाया कि आप उसको पूरा 25 28४ 
उसकी लपट से जल जाते, हाथ पर फफोला पड़ जाता, वह नहीं समझ लेते, 
आप धीमा-धीमा, मरा-मरा हैं। ; 2. हुआ । इसीलिए 
मैं मरी-मरायी चीज के खिलाफ हूं 
हैं । क्रोध करना हो तो ठीक 
करना, ताकि एक दफा निकास हो सके। ऐसा क्रोध करना, जिसको “485 % 
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वसा कुछ नहीं होना चाहिए । उसकी वजह से हम किसी चीज से कभी नहीं छूटते । 
न हम कभी प्रेम पूरा करते हैं, न कभी सेक्स पूरा करते हैं, न कभी क्रोध पूरा 
करते हैं। किसी भी चीज को उसकी पूरी गहराइयों में हम कभी नहीं उतरते । 
अगर हम उतर जायें तो वे गहराइयां आनन्दपूर्ण हों और किसी आनन्द के मंदिर 
तक ले जाती हों, तो हम बार-बार उतरें। और गहराइयां अगर नके में ले जाती 
हैं, तो हमारा छटकारा हो जाये । 
तो मैं तो प्रत्येक चीज को, परमात्मा ने जो भी दिया है या प्रकृति ने जो भी 
दिया है, सबको एप्रूव करता हूं। जब उसने एप्रूव किया है तो मैं क्‍यों झंझट 
डालूं ? आपको क्रोध मिला हुआ है। वह आपने पैदा नहीं किया है । और 
निश्चित ही प्रकृति के कोई गहरे अर्थ हैं, उस क्राध के साथ । अगर किसी बच्चे 
में हम बचपन से क्रोध को निकाल लें तो उसमें रीढ़ ही निकल जायेगी उस बच्चे 
की । उस बच्चे को कभी जिन्दगी नहीं आयेगी, वह बच्चा इतना मरा हुआ हो 
जायेगा । क्रोध आपका तेज भी है, क्रोध आपका बल भी है । 
एक छोटा-सा बच्चा भी जब क्रोध में पैर पटकता है तो उसकी शान देखने 
लायक है। इतना छोटा-सा, कोई ताकत नहीं है। मगर जब वह पैर पटक कर 
खड़ा हो जाता है, तो ऐसा लगता है कि चांद-तारों को तोड़कर ही रहेगा। दुनिया 
की कोई ताकत उस क्रोध में नहीं टिकेगी । तो मैं मानता यह हूं कि जिन्दगी में 
जो भी है, मेरे लिए बुरा नहीं है ।. बुराई सिर्फ मेरे लिए एक यह है कि जब हम 
किसी चीज को अधूरा छते हैं तो न तो हम,जान पाते हैं कि वह अच्छा है, न 
हम जान पाते हैं वह बुरा है । इसलिए हमेशा बीच में अटके रहते हैं ॥न तो आप 
कभी क्रोध कर पाये और न प्रेम कर पाये । मैं मानता हुं कि जो भी करने को 
लगता हो उसे पुरा करना आप । फल भोगना उसकां, उसकी तकलीफ भोगतना, 
उसकी पीड़ा को झेलना । 
प्रश्न--कभी क्रोध में आदमी किसी का खून कर डाले तो ? 
कर डालिये न, फिर जो फल होगा वह भोगिये न ! मैं आपसे यह कह रहा हूं 
कि आप चूंकि क्रोध नहीं कर पाये इसलिए आपके द्वारा किसी का खून हो जाने 
की सम्भावना है, इसको आप समझ लें | आमतौर से जो लोग खून करते हैं, 
आप जानकर हैरान होंगे, वह रोज-रोज छोटा-छोटा क्रोध करते वाले लोग नहीं 
होते । जो लोग खून करते हैं, वे वे लोग होते हैं जिन्होंने बहुत क्रोध इकट्ठा कर 
लिया है, सप्रेस कर लिया है और किसी दिन सारा क्रोध फूट पड़ा और किसी का 


« खून कर दिया । अगर एक आदमी सुबह छोटी-सी बात पर अपनी पत्नी पर 


नाराज होकर गिलास फोड़ देता हो, तो ऐसा आदमी जितनी तेजी से जाता है 
उतत्ती तेजी से वापस लौटता है। पांच मिनट बाद वह कहता है, यह क्‍या हुआ ! 
वह आदमी कभी हत्या नहीं कर पायेगा । 


३१७० देख कबीरा रोया 


मैं यह कह रहा हूं, कि अगर'''जिसको मैं कह रहा ४३ 3 हे कप 
किसी को सिखायें, तो दुनिया में हत्याएं कम हो जायें। हत्या कटा कर 
हैं कि हम सप्रेशन सिखा रहे हैं लोगों को। और आप ईतना कक ही नहीं 
लेते हैं धीरे-धीरे कि एक दिन किसी की ह॒त्या किये बिना कुछ काम हैं से 
चलता, कांच तोड़ने से काम नहीं चलता फिर । फिर दिवार पर. मुक्का मार 
काम नहीं चलता, फिर किसी की गद॑न मरोड़ने से काम चलता है । उसके बिना 
काम नहीं चलता | वह आपको करना ही पड़ेगा किसी दिन । आपने इतना 
एकुमिलेट कर दिया क्रोध कि अब छोटा-मोटा काम नहीं हल होने वाला है । 
दुनिया में जितनी सभ्यताएं बढ़ती हैं उतनी हत्याएं बढ़ती हैं। और सभ्यता 
का बढ़ने का अनिवाय॑ हिस्सा है कि हम किसी भी इमोशन को पूरा नहीं प्रगट 
होने देते, सबको दबा देते हैं । 
प्रश्न--ये हिप्पी जो हैं, आपका क्‍या एक्सप्लेनेशन है ? 
बिल्कुल ही, यह क्रिश्चिएनिटी का फल है । पश्चिम में जो सप्रेशन क्रिश्चिए- 
निटी ने किया है उसका फल है, उसका रिएक्शन है । हिन्दुस्तान में हिप्पी नहीं 
हैं । उसका कारण है कि हिन्दुस्तान में अगर जैनी प्रभावी होते तो हिप्पी पैदा 
होता । जैनी प्रभावी नहीं हो सके हिन्दुस्तान में | नहीं तो हिन्दुस्तान में भी 
हिप्पी पैदा हो जाता । वह उनसे भी ज्यादा सप्रेसिव है, क्रिश्चिएनिटी से भी 
ज्यादा । लेकिन वे प्रभावी नहीं हो सके । हिन्दुस्तान में जो धरम प्रभावी रहा है, वह 
बहुत सप्रेसिव नहीं है। इसलिए हम खजुराहो के अन्दर भगवान भी बना सकते 
हैं, बाहर सेक्‍स की प्रतिमा भी बना सकते हैं। लेकिन किसी क्रिश्चियन' चर्च में 
आप कल्पना नहीं कर सकते कि बाहर हो मैथुन की प्रतिमा, इन्टरकोर्स करती 
हुई प्रतिमा बने, यह असम्भव है । चर इसको बर्दाश्त नहीं करेगा । 
तो चर्च ने जो पश्चिम में दबाव डाला है, आदमी के मन पर, वह इतना 
भयंकर हो गया है कि उसके परिणाम होने वाले हैं। वे परिणाम हुए हैं । पश्चिम 
में इधर तीन सौ वर्षों में जितने भी तरह के रिएक्शन हुए हैं, उस सबकी जिम्मे- 
दार पश्चिम में क्रिश्चिएनिटी का सप्रेशन है । उन्होंने इस बुरी तरह से दबाया 
हर चीज को कि हर चीज एक सीमा के बाहर टूटने के लिए तैयार हो गयी । 


और फिर हिप्पी और भी कारण है | मनी का भी मामला है । 


दूसरा बड़ा कारण यह भी है कि जब भी कोई समाज फ्लुएन्ट 
जहां समृद्धि बहुत हो जाती है, वहां बच्चों को करने जैसा ५ हा 
हिप्पी होने के लिए आपको जो सारी सुविधाएं चाहिए, वे आपको नहीं हैं और 
आप हिप्पी अपने ढंग से हो रहे हैं। आपका लड़का किसी लड़की को धक्का मार 
रहा है, कहीं पत्थर मार रहा है, कहीं गिलास फेंके कर मार रहा है, कहीं शलिद 
फेंक रहा है, कहीं शोरगुल मचा रहा है। वह कर रहा है, जो वह कर सकता है 


कं 
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जो उसकी सीमा में सम्भव है । असल में हिप्पी होने का मतलब हिप्पी होने के 
योग्य हम अभी समृद्धि को उपलब्ध नहीं हुए हैं । जब हम होंगे तब होने वाला 
है । बिल्कुल होने वाला है। मेरे लिहाज से अच्छा लक्षण है । अच्छा लक्षण यह 
नहीं है कि मैं चाहता हूं कि दुनिया में हिप्पी रहें । 

मेरे लिहाज से यह हमारी सप्रेसिव मॉरेलिटी को तोड़ने का एक बीच का वक्‍त 
है । जब सप्रेशन टूटेगा, हमको फिर से विचार करके समाज को नया आधार 
देना पड़ेगा | हिप्पी तो चला जायेगा । वह कोई सदा रहने वाली चीज नहीं है। 
वह रहे तो कोई हर्जा नहीं है। वह रह नहीं सकता । वह रह इसलिए नहीं सकता 
कि बिल्कुल ट्रांजिशन के पीरिएड की घटनाएं हैं, जो कि स्थायी नहीं होतीं । 

अभी भी जो पांच साल पहले हिप्पी था, वह जब एक लड़की को प्रेम करने 
लगता है, तो हिप्पी होना बन्द हो जाता है उसका फॉर्म । क्‍योंकि ज॑से ही वह 
एक लड़की को प्रेम करना शुरू करता है, कल उसके एक बच्चा होता है, वह 
एक घर बनाना चाहता है। उसको नौकरी करनी है, उसको दफ्तर जाना है, 
बस वह वापस लौट जायेगा । अभी आप हिप्पी पेंतीस साल के बाद का आदमी 
नहीं पायेंगे । बस पैतीस साल के बाद वे सब वापस लौट जायेंगे । मैं तो कह रहा 
हूं, वह जो पेंतीस साल के बाद लौट आयेगा । अभी तो हिप्पी नयी घटना थी । 
पन्द्रह साल के भी तर हिप्पी बाप होंगे और उनके बच्चे हिप्पी कभी नहीं होंगे, क्योंकि 
हिप्पी होने के लिए आपका बाप होना जरूरी था। सप्रेसिव माइंड का बाप होना 
जरूरी था | अगर बाप हिप्पी हो गया तो बेटा फिर हिप्पी होने वाला नहीं है, 
क्योंकि वह सप्रेशन गया, वह चीजें खुद ही हो जायेंगी । एक फंड है, जो पन्द्रह- 
बीस साल, पच्चीस साल टिकेगा, इससे ज्यादा टिकने वाला नहीं है । अच्छा 
फेड है । और हम तो अभागे हैं, हमारे पास ऐसा फंड नहीं है। हो भी नहीं 
सकता । हमारा लड़का कुछ करता भी तो बिल्कुल बेहूदा है और बिल्कुल अथै- 
हीन है । ु 

प्रश्न--लेकिन क्या प्रेम और क्रोध की परिपूर्णता आसक्ति की परिभाषा में 
आ सकती है ? 

नहीं, बिल्कुल नहीं । तभी आप अनासकत होते हैं । प्रेम की परिपूर्णता बिल्कुल 
अनासक्ति है । आपकी जो प्रेम की कमी है, वही आसक्ति बन जाती है । 

प्रश्त---अ स्पष्ट 

यह सवाल तो बहुत कीमती है । दो तीन बातें ख्याल में लेनी पड़ेंगी । एक तो 
सेल्फ रिअलाइजेशन कोई ऐसी चीज नहीं है कि कोई कह सके कि अचीव कर 
लिया । सेल्फ रिअलाइजेशन कोई एण्ड नहीं है, जहां आप पहुंच जाते हैं और कह 
सकते हैं, पा लिया । यानी सेल्फ रिअलाइजेशन को कभी भी आप पास्ट नहीं 
कह सकते । आप ऐसा नहीं कह सकते कि वह फलां ने पा लिया, बात खत्म हो 


तर 'ब | | 
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। आप उसमें प्रवेश तो करते हैं, 
हर होने का उपाय नहीं है । सेल्फ 
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गयी । सेल्फ रिअलाइजेशन कॉन्सटेंट प्रोसेस है 
उसके बाहर आप कभी नहीं होते । क्योंकि ब 


के बाहर कहां जाइएगा [( 
जो आदमी भी कहता हो कि मैंने पा लिया सेल्फ रिअलाइजेशन, गलत बात 


कहता है। गलत इसलिए कह रहा है कि यह कोई पाने की 0 का दकि 
आपने पा लिया। यह तो प्रतिपल प्रवेश की बात है और न्तहीन प्रवेश है । 
ऐसा कभी भी नहीं है कि आप किनारे पर पहुंच जायें । यह पहुंचते ही चले 
जायेंगे । इसमें पहुंचना कभी नहीं आता, पहुंचना होता ही रहता है । कोई स्टेटिक 
स्थिति नहीं है जिसमें आप पहुंच जाते हैं । 
इसे समझ लें--कि एक आदमी मुझसे कहे कि क्या आपने प्रेम पा लिया ? 
इसका क्‍या मतलब है ? कोई अर्थ नहीं होता है । बात तो बिल्कुल ठीक है कि 
क्या आपने प्रेम पा लिया है ? मैं इतना ही कह सकता हूं कि प्रेम पा रहा हूं । 
पा लिया जिस दिन कह दूंगा, उस दिन सब मर जायेगा । प्रेम खत्म हो जायेगा। 
मैं बाहर हो जाऊंगा । मैं तत्काल बाहर हो जाऊंगा । एक डेड चीज हो जायेगी 
मेरे हाथ में, जिस दिन यह कहूंगा कि मैंने पा लिया । 
धन आप पा सकते हैं, मकान आप पा सकते हैं लेकिन जीवन में जो भी जितना 
गहरा और महत्वपूर्ण है उसको आपको निरन्तर पाना होता है। ऐसा कभी भी 
नहीं आता है कि आप कह दें कि पा लिया । जितना ही आप पायेंगे उतना ही 
आप पायेंगे और विराट खुल गया । यानी आप जितना आगे जायेंगे, आप पायेंगे 
क्षितिज और बड़ा हो गया । पाने को सदा शेष है । और हम जिसको आत्म 
साक्षात्कार और सेल्फ रिअलाइजेशन कहें, वह शब्द ही गलत है, क्‍योंकि शब्द 
रिअलाइजेशन जो है, उसमें ऐसा भाव है कि कोई चीज पूरी हो जाये। कुछ पूरा 
नहीं होता । इसलिए हम परमात्मा को अनन्त कहते हैं । 
अनन्त का मतलब यह है कि जिसे आप पा भी लेंगे और फिर भी न कह 
सकेंगे कि पा लिया। आप पाते ही नहीं हैं, पाते ही नहीं हैं, फिर भी ऐसा न 


कह सकेंगे कि वह कुछ कम हो गया है, इतना मैंने पा लिया और इतना अभी 
बाकी है | आप पाते हैं । 


क्या आपने जीवन को पा लिया ? क्या कहियेगा ? अगर पा लिया तो आप 


मर गये। क्योंकि अगर जीवन को पा लिया है, तो अब आप कहां हैं ? अब आप 
मर गये । नहीं, जीवन को पाते ही नहीं, और जीवन अनन्त है । 

सेल्फ रिअलाइजेशन शब्द और भी कई लिहाज से बड़ा बेहुदा है, एकदम 
छल्ले है (पक तो जब आप इस अनन्त गहराई में उतरते हैं तो सेल्फ वो जाता 
है। जैसे-जैसे आप उतरते हैं, वैसे-वैसे आप मिटने लगते हैं । कुछ होने लगता 
लेकिन आप मिटने लगते हैं जिसको आप पहचान' सकते हैं, ज़िसका का 
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पता ठिकाना है, जो कि आइडेन्टिटि थी | किसी का लड़का था, पति था, यह 
था, वह था, वह खोने लगता है। वह तो खो जाता है । और जो बच रहता है, वह 
इतना आनन्द है कि उसका कोई ओर-छोर नहीं है । इसलिए पा लेने की भाषा 
में कहा ही नहीं जा सकता । वह जो लैंग्विज ऑफ अचीवमेंट है, वह वहां कारगर 
नहीं है । और अगर कभी कोई कहे, पा लिया तो वे सिर्फ ईगोइस्ट घोषणाएं हैं, 
वे सिर्फ अहंकार की घोषणाएं हैं । उनसे कोई आत्म साक्षात्कार का मतलब 
नहीं है । 

सवाल बिल्कुल बढ़िया है, लेकिन उत्तर नहीं हो सकता । और कोई उत्तर 
देगा, तो दे रहा है, इसलिए गलत हो जायेगा, वह देने से ही गलती हो जायेगी । 

प्रशन--देश की परिस्थितियों पर आपका क्‍या विचार है, और पोलिटिकली 
आपका क्या विचार है ? यानी क्‍या होना चाहिए और क्या करने जैसा है ? 

बहुत-सी बातें हैं । एक तो भारत की जो मन:स्थिति है, वह अत्यन्त अप्रौढ़ है, 
इमैच्योर है । और हम बहुत समय से सिर्फ नारों पर जी रहे हैं, सलोगन्स पर जी 
रहे हैं। और ऐसा लगता है कि जोर से कोई नारा लगा देगा, तो सब हल हो 
जायेगा । ऐसे ही हम आजादी लिए । नारे लगाते रहे कि आजादी आजादी से 
सब ठीक हो जायेगा । हमारा बड़े से बड़ा बुद्धिमान आदमी भी ऐसे ही मानता रहा 
कि बस जो गड़बड़ है, वह इतना है कि आजादी नहीं है । बाकी तो सब ठीक हो 
जायेगा---आजादी । आजादी से सब ठीक हो जायेगा । जैसे आजादी जो थी, वह 
शरुआत न थी, अन्त था । उसके आ जाने से सब ठीक हो जाने वाला था। और 
हमने इस तरह के सपने मुल्क में जगाये, लोगों के मन में कल्पनाएं पंदा कर दी 
कि आजादी; आजादी से सब ठीक हो जायेगा । 

आजादी आ गयी, और लोगों ने सोचा कि कल सुबह उठेंगे तो सब ठीक हो 
जायेगा । इस मुल्क में जो आजादी के बाद बीस साल का फ्रस्ट्रेशन है, उसके लिए 
जनता जिम्मेवार नहीं है, उसके लिए पिछले पचास साल की लीडरशिप जिम्मेवार 
है । उसने वह पैदा करवाने का इन्तजाम कर रखा था । उसने यह कहा था, 
आजादी आने से सब आ जायेगा । उसने यह कहा था कि अंग्रेज के होने की वजह 
से हमारी सारी तकलीफ है । अंग्रेज गया कि सब तकलीफ मिट गयी । वह मुल्क 
की तरह हो जाने वाली बात थी । 

अंग्रेज तो चला गया, आजादी आ गयी, कोई तकलीफ नहीं मिटी । बल्कि 
हमने पाया, हम और नयी तरह की तकलीफों में खड़े हो गये, जो कि स्वाभाविक 
था। स्वतन्त्रता नयी तरह की तकलीफें लाती हैं, लायेगी ही । एक दायित्व लायेगी , 
इन्सान का अपने ऊपर जिम्मा लायेगी, और एक गुलाम कौम, जो हजार साल 
तक गुलाम रही हो, उसके हाथ में स्वतन्त्रता मुसीबत बन सकती है । यह हमें 
जगाना था ख्याल, यह साफ करना था कि स्वतन्त्रता एक दायित्व होगा, रेस- 
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पॉन्सिविलिटी होगी और एक उपद्रव हो जायेगा । स्वतन्त्रता 5 हैं, लेकिन 
स्वतन्त्रता सुख नहीं ले आयेगी, सिर्फ स्वतन्त् भ्रकार की दुख हा ॥ ये नहीं 
यानी दुखों का चुनाव फिर हमीं करेंगे। इसमें जी अ ले हमें 
करेगा कि कौन-सा दुख हम झेलें ? हमीं अपना दुख का चुनाव करंगे | के 
कभी बताया नहीं था । हम आजादी का एक सपना लेकर जीते रहे । अब बति 
साल में वह नारेबाजी खत्म हो गयी, क्योंकि अब आजादी आ गयी, और कुछ भी 
न हुआ । अब हमको नये नारे चाहिए । अब फिर हम नये नारे पकड़ रह है सोश 
लिज्म के । 
एक शब्द पकड़ लिया है कि समाजवाद आ जायेगा, सब ठीक हो जायेगा। 
अब हम उससे भी बड़ी भूल कर रहे हैं। क्योंकि फिर हम वही पागलपन कर रहे 
हैं । फिर एक हवा पैदा कर रहे हैं मुल्क में कि समाजवाद आ जायेगा तो सब 
ठीक हो जायेगा । जैसे कि समाजवाद नहीं है, बस यही थे । उसके आ जाने से 
सब ठीक हो जाने वाला है । अब फिर बीस पच्चीस साल, पचास साल नासमझी 
में गंवा देंगे । और मजा यह है कि वह जो पुरानी नासमझी थी, वह इतनी खतर- 
नाक नहीं थी । 
आजादी किसी भी स्थिति में आ सकती है। क्योंकि आजाद होने का प्रत्येक 
व्यक्ति हकदार है। चाहे वह योग्य हो, चाहे अयोग्य हो । आजादी के लिए कोई 
यह नहीं कह सकता है कि आप अभी योग्य नहीं हैं, इसलिए आजादी नहीं 
मिलेगी । आजादी के लिए कोई योग्यता नहीं होती, होना ही आजादी के लिए 
काफी योग्यता है । लेकिन समाजवाद बड़ी और बात है । अब मैं समझता हूं कि 
जब तक कोई मुल्क ठीक से पूंजीवादी न हो जाये तब तक उसे समाजवाद की 
बातें खतरे में और बहुत गड्ढे में ढकेल देंगी । मेरी नजर में पूंजीवाद और 
समाजवाद विरोधी व्यवस्थाएं नहीं हैं । 
मेरी नजर में पूंजीवाद का अन्तिम परिणाम समाजवाद है। वह बिल्कुल सहज 
व्यवस्था है । उसके लिए किसी क्रांति में से गुजरने की जुरूरत नहीं है । असल में 
पूंजीवाद ही वह क्रांति है, जिसके फल में समाजवाद आता है। पूंजीवाद ही वह 
क्रांति है जिससे समाजवाद आ जाता है, अनिवाय॑रूपेण । क्योंकि पूंजीवाद एक 
काम कर देता है, सम्पत्ति को पैदा करने का । और यह इतना बड़ा काम है कि 
पूंजीवाद के अलावा कोई भी नहीं कर सकता । 
न तो फ्यूडल सिस्टम कर सकती है, क्योंकि फ्यूडल सिस्टम 
राजाओं की, रजवाड़ों की, वह लूट की व्यवस्था थी । हर 38.१8 
सम्पत्ति पैदा नहीं की । सम्राट लुटेरा है । वह लूटता है ५ 
करता है, किसान पैदा करता है, कोई को ! पह्यात्त कोश ओर पैदा 
2०2 / कोई और पैदा करता है, सम्राट सिर्फ लूटता 


है। सम्राट क्रिएटिव फैक्टरी नहीं है। सम्पत्ति को पैदा नहीं करता और सम्राट 
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जो है वह बड़े किस्म का लुटेरा है, बड़ा डाकू है। उसके पास बड़ी ताकत है । 

लेकिन पूंजीवाद बहुत भिन्‍न तरह की क्रांति है। वह सम्पत्ति को पैदा करने 
की व्यवस्था है । और पहली दफा दुनिया में पूंजीवाद ने वेल्थ को क्रिएट किया 
है । जो सम्पत्ति नहीं थी जमीन पर, उसको पैदा किया है | अगर पूंजीवाद पूरी 
तरह सम्पत्ति पैदा न कर पाये और हम बीच में समाजवाद की बातें करें, तो 
फिर सम्पत्ति कभी पैदा न हो पायेगी । समाजवाद सम्पत्ति बांट सकता है, और 
सम्पत्ति अगर पैदा हो गयी हो, तो बहुत ही धीमी गति से सम्पत्ति पैदा भी कर 
सकता है । 

प्रशन--आज जनता जो है, वह यह कहती है कि पूंजीवादी भी लुटेरे हैं । 

यह गलत बात है । 

प्रशन--तो उनको कंसे समझाया जाये ? 

इसको बिल्कुल ही समझाया जा सकता है, क्‍योंकि यह बात ही गलत है । और 
बड़ी मजे की बात तो यह है कि गलत बात अगर सम्झायी जाये तो वह समझ में 
आ गयी है । यही ख्याल है समाज को, और गरीब का यही ख्याल बहुत स्वाभा- 
विक मालूम होता है कि उसको लगे कि मुझको लूटकर आप अमीर हो गये हैं । 
लेकिन हालत बिल्कुल उल्टी है | हालत ऐसी है कि वह गरीबी जो जिन्दा है, 
वह सिफ्फ इसलिए जिन्दा है कि सम्पत्ति पंदा की गयी नहीं, तो वह जिन्दा नहीं 
होता । 

बुद्ध के जमाने में हिन्दुस्तान की आबादी दो करोड़ थी । और दो ही करोड़ 
रही, इससे ज्यादा नहीं हो सकी । सारी दुनिया की आबादी पिछले डेढ़ सौ वर्षों 
में एकदम आकाश की तरफ गयी है । दस बच्चे पैदा होते थे तो आठ बच्चे मरते 
थे । आज दस बच्चे पंदा होते हैं तो एक बच्चा मरता है । और कल वह भी 
शायद नहीं मरेगा । अभी जो बात उठी थी कि एक बड़ा मकान बनता है, तो वह 
दूसरे मकानों को छोटा करके बनता है । असलियत बिल्कुल उल्टी है । 

असलियत यह है कि जब एक बड़ा मकान बनता है, तो छोटे मकान भी बन 
जाते हैं । अगर बड़े मकान को यहां से हटा दिया जाये! तो दस पास के जो मकान 
हैं, वे विदा हो जायेंगे । क्योंकि इस बड़े मकान को उठाने में वे बने हैं । जब एक 
बड़ा मकान बनता है, तब एक राज काम करता है, एक मिट्टी लाने वाला काम 
करता है, एक जोड़ने वाला काम करता है | बड़ा मकान जब बनता है तो दस 
छोटे मकान बिना बनाये बन ही नहीं सकता । दस छोटे मकान बन ही जायेंगे । 
लेकिन जब बनकर खड़े हो जायेंगे तो सड़क पर से देखने वाला यह कह सकता 
है कि यह बड़ा मकान जो है इन दस को लूटकर बड़ा हो गया है । जब कि ये दस 
होते ही नहीं, अगर यह बड़ा मकान नहीं बनता । ३ 

पूंजी पैदा की है, पूंजी थी नहीं | आज अमरीका में जो पूंजी है, वह कभी भी न 
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थी । वह सब पैदा हुई है। और पूंजी पैदा हो जाये और इतनी पैदा हो 25 ड 
उस पर व्यक्तिगत स्वामित्व का कोई अथे न रह जाये, तब तो "तप है 
अपने आप आता है। लेकिन पूंजी बहुत थोड़ी हो और समाज का शत 
करने लगे, तो पूंजी पैदा करने की जो व्यवस्था विकसित हो रही थी, वह क 
जाती है। और समाज सम्पत्ति पैदा नहीं कर सकता। तो हिन्दुस्तान जा 
जो बड़े से बड़ा सवाल है, वह यह है कि अगर हम समाजवादी व्यवस्था को आज 
स्वीकार करते हैं, जैसा कि लगता है कि पागलपन है और वह स्वीकृत हो जाये 
तो हिन्दुस्तान सदा के लिए गरीब होने का जिम्मा ले लेगा, ठेका ले लेगा । 
प्रश्न--जैसे मैं एक कला केन्द्र चलाता हूं और वहां की कला को वे दो रुपये 
में खरीद कर दो सौ में बेचें, तो क्या यह शोषण नहीं है ? 
मैं आपसे पूछता हूं कि यह आदमी अगर दो सौ रुपये में न बेचे तो वह आदमी 
दो रुपये में तो क्या दो आने में भी बेच लेगा ? यह आदमी दो सौ रुपये में न 
बेचे तो वह जिसको आप कलाकार कह रही हैं, वह उसे दो आने में भी बेच 
लेगा ? यह आदमी उसे दो रुपये में दे रहा है, यह आपको दिखायी नहीं पड़ता । 
गांव में एक आदमी है, उससे दो रुपये की चीज लेकर एक आदमी दो सौ रुपये 
में बेच रहा है । साफ दिखायी पड़ रहा है कि एक सौ अट्ठानवे रुपये इसने लूट 
लिए । इसने किससे लूट लिए ? उस गांव के आदमी ने लूट लिए ? वह दो सौ 
रुपये में बेच लेगा ? मैं जो पूछता हूं, मैं दूसरी बात कह रहा हूं । मैं इसलिए कह 
रहा हूं ऐसा कि यह आदमी अगर उसे दो सौ रुपये में बेच रहा है, तो वह गांव 
वाले को दो रुपये दे रहा है क्योंकि उसको मिलने वाले थे ही नहीं । वह जो दो 
रुपये उसको मिल गये हैं न । सबसे बड़ा मजाक यह है, यह दो सौ रुपये जो लेने 
वाला है, इसको मिटा दो । | 
यह बड़ा सीधा तक है । मेरी पूरी बात समझ लें । सोशंलिज्म का तक तो 
इतना सहज मालूम होने लगा है हमारे मन में | यह बहुत सीधा हो गया है कि 
एक गरीब आदमी की दो रुपये की चीज लाकर आपने दो सौ रुपये में बेच दी 
ओर आपने एक सौ अट्ठानवे रुपये बचा लिया । लूट लिया । 
पूंजीवाद की जो व्यवस्था है, व्यवस्था कुल इतनी है कि कुछ लोग सम्पत्ति को 
पैदा करने की कुशलता में लगे हुए हैं। आपको ख्याल में नहीं है । 
कर करने वाले दुसरे हैं । दूसरों की मेहनत पर ये लोग पैसा बनाते 


पैसा बनाने वाला न हो, तो न तो दूसरे की मेहनत 

है ) बचती 
वाला बचता है। वे दोनों नहीं बचते । मेरी पूरी बात समझ लें 
हैं, वह यह कह रहा हूं कि वह जो हमें दिखायी पड़ रहा है 
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शोषण किया जा रहा है कुछ लोगों का, उन लोगों को शोषण जो हमको दिखायी 
पड़ रहा है, उस शोषण में दो तरह की भ्रांति हो रही है । एक तो यह श्रांति हो 
रही है कि अगर यह शोषण की व्यवस्था टूट जाये तो वह बड़े सुखी हो जायेंगे । 
क्योंकि जिससे आप मुफ्त में ले आये थे, वह उसको दो सौ में बेच लेगा । एक तो 
हमको यह ख्याल हो रहा है । अगर वह दो सौ रुपये में बेच सकता होता तो वह 
दो सौ में बेच ली होती । और तब वह पूंजीपति हो गया होता । यह नहीं हुआ 
होता, वह हो गया होता । जो सम्पत्ति पैदा हो रही है, वह भी हमें दिखायी पड़ती 
है कि सम्पत्ति पैदा हो रही है । एक मजदूर गड्ढा खोद रहा है, वह सम्पत्ति पैदा 
कर रहा है । एक आदमी खेत में गेहूं पैदा कर रहा है, वह सम्पत्ति पैदा नहीं कर 
रहा है | ये सम्पत्ति पैदा कर रहे हैं। और अगर इनके हाथ में यह समाज छोड़ 
दिया जाये तो समाज भूखा मर जायेगा । 

सम्पत्ति पदा करना बहुत और तरह की बात है । इन सबका उपयोग किया जा 
रहा है, सम्पत्ति पैदा करने के लिए, लेकिन ये सम्पत्ति पैदा नहीं कर रहे हैं । 
सम्पत्ति पैदा और ढंग से की जा रही है, उसमें इनका उपयोग हो रहा है । और 
मैं मानता हूं, इनका उपयोग ही होगा । अगर कल सोशलिज्म आ जाता है, जैसे 
रूस में, तो गड़ढा खोदने वाला आदमी गड्ढा खोद रहा है | उसमें कोई दो सौ 
रुपये मिल रहे हैं, इस ख्याल में आप मत रहना । अब वह जो उसकी पेन्टिग जिसने 
दो सौ रुपये में बेची थी, वह उसकी अब दो में भी नहीं बिक रही है । क्योंकि 
हुआ क्‍या है ? हुआ है यह ज्यादा से ज्यादा यही हो सकता है कि कुछ लोगों से 
यह सारी व्यवस्था छीन कर राज्य के हाथ में दे दें । और राज्य इस पर हावी हो 
जायेगा । 

पूंजीवाद का एक ऐतिहासिक रोल है । पूंजीपति से मुझे मतलब नहीं है । पूंजी- 
पति कोई मूल्य नहीं है क्योंकि पूंजीपति आज “अ' है, कल “ब' होगा, कल 'स' 
होगा । आज “अ' मजदूर है, कल “ब' पूंजीपति हो सकता है, कल 'स” मजदूर हो 
सकता है। यह कोई सवाल नहीं है । पूंजीपति से कोई प्रयोजन नहीं है । पूंजीवाद 
की जो व्यवस्था है उस व्यवस्था ने पूंजी पंदा करने के हजारों रास्ते ईजाद किये 
हैं । उन' रास्तों का इतना उपयोग हो सकता है कि सम्पत्ति इतनी पैदा हो जाये 
कि सम्पत्ति पर व्यक्तिगत मालकियत रखने में कोई अथ न रहे । व्यक्तिगत 
मालकियत का अर्थ तभी तक है, जब तक सम्पत्ति न्‍्यून है । जब तक सम्पत्ति 
इतनी कम है । 

प्रशन--यह प्रश्न तो ऐसा है--अब जनता को कंसे समझाया जाये ? 

यह बड़ा सवाल जनता को समझाने का उतना नहीं है, जितना आपको समझने 
का है । कठिनाई क्‍या है ? बड़ी कठिनाई क्‍या है ? आज हिन्दुस्तान में जिसको 
हम समझदार वर कहते हैं, उसको भी कुछ ख्याल में साफ नहीं है कि बात क्या 
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है ? किसी के ख्याल में बात साफ हो, फिर भी साहस नहीं है कि वह सीधी और 


साफ बात कहे । में 
मैं मानता हूं कि समाजवाद अनिवायं है, लेकिन हिन्दुस्तान 3 ५ के ह 
सत्तर साल बाद-॥ पंचास-साठ साल हिन्दुस्तान को इतनी सम्पेत्ति/पंदा कै? 
चाहिए, और सम्पत्ति पैदा करने के लिए इतनी सुविधाएं जुटानी भाव कि पचात 
साल में हमें तय कर लेना चाहिए कि हम सम्पत्ति ही पैदा करेगे । भौरे जो (लोग 
भी सम्पत्ति को पैदा करने में किसी भी तरह सहयोगी हो सकते हैं, उनके लिए 
सारी सुविधाएं दें। और हमें फिक्र इसकी करनी चाहिए। और इसका मतलब 
यह होगा कि एक बार भी इस मुल्क के पास--यह मुल्क तो हजारों साल से 
गरीब है। इसकी गरीबी इतनी क्रॉनिक है, इतनी लम्बी है कि अगर इस मुल्क 
को सौ पचास वणे का पूंजीवाद का ठीक से सम्पत्ति पैदा करने की व्यवस्था न 
मिले तो यह मुल्क स्थायी रूप से गरीब हो सकता है । 
अगर आज समाजवाद ले आये, तो जो थोड़ी सम्पत्ति कहीं-कहीं पैदा हो रही 
है, वह बन्द हो जायेगी । और सम्पत्ति पैदा करने के लिए नया कोई---आज 
जितना गवर्नमेंट एण्टरप्राइज है, गवनंमेंट कुछ भी हाथ में ले ले, वहीं नुकसान 
लगना शुरू होता है । उसका कारण है कि मुल्क इतना गरीब रहा है कि सम्पत्ति 
पंदा करने का उसे बोध नहीं है । तो जब सरकार के हाथ में चला जाता ै 
सामला, तो सम्पत्ति पैदा करने की बात खत्म हो जाती है। सम्पत्ति तो पैदा 
होती नहीं, उल्टा नुकसान लगना शुरू हो जाता है | सरकार जो भी हाथ में 
लेती है, उसमें नुकसान लगता है । 
प्रश्त---सरकार को यह महसूस क्‍यों नहीं होता है ? 
सरकार के साथ मजा यह है कि मुल्क का बड़ा हिस्सा गरीब है। गरीब की 
ईर्ष्या को जगाकर उससे कुछ भी करवाया जा सकता है । आज राजनीतिज्ञ के 
पास जो ताकत है, वह गरीब की ईर्ष्या को जगाने में है। और जो समझ सकते 
हैं, वह पता नहीं, उनको साफ नहीं है । हिन्दुस्तान में अगर पूंजीवाद बिना लड़ाई 
लड़े मर जाता है, तो हिन्दुस्तान के लिए इससे बड़ा दुर्भाग्य कुछ भी नहीं होगा । 
और यह सवाल पूजीपति का है ही नहीं । यह व्यवस्था का है कि पचास साल 
यह व्यवस्था इस मुल्क को इतनी तीब्रतम रूप से चलानी चाहिए कि सम्पत्ति 
हमारे पास इतनी हो । अभी तो मजा यह है कि सम्पत्ति है नहीं, हम बांटने की 
खो हैं । इसलिए नासमझी की बातें हैं । । 
न्दुस्तान में ऐसे बीस हजार परिवार भी नहीं हैं, न्‍्य 
ये समृद्ध हैं। और दस-पांच परिवार हैं ३१०७९ (>कद 5 का हक 
हम किसी तल पर करोड़पतियों में गिरने । ३३०8३ 0 
् इनकी सारी सम्पत्ति उठाकर भी आज 


बांट दी जाये तो मेरे पास दो-चार आने ही पड़ता है, जिसका कि कोई अथ नहीं 
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रह जाता । और इस सारे बंटवारे में गरीब टूट सकता है, क्‍योंकि गरीब की 
समझ कितनी है ? 

पहली तो बात यह है कि वह नासमझ है, इसलिए वह गरीब है। उसकी 
गरीबी के होने में वह भी हिस्सा है कि वह नासमझ है । अब उसकी ईर्ष्या को 
तो भड़काया जा सकता है | उसकी ईर्ष्या के साथ बहुत खेल खेल। जा सकता है। 
वह ईर्ष्या जगा दी गयी है | इस वक्‍त मुल्क को बहुत स्पष्ट रूप से समझाने की 
जरूरत हैं कि पूंजीवाद का रोल क्या है ? और पूंजीवाद क्‍या कर सकता है ? 
पूंजीवाद को अपनी पूरी फिलॉसफी साफ रखने की जरूर है । और मैं नहीं मानता 
कि कठिन है मामला । 

प्रश्न--मैं इतना मानता हूं कि आप जैसे व्यक्ति इसको समझा सकते हैं । हम 
तो समझाने जायें, तो वे गलत जमझेंगे। 

यह तो आप ठीक कहते हैं । बेसिक सवाल जो है, सबसे बड़ा वह यह है कि 
एक तो आज पूंजीवाद की पूरी फिलॉसफी को मुल्क के सामने रखने की जरूरत 
है । समाजवाद के सीधे कंट्रास्ट में कि समाजवाद क्‍या करेगा ? पूंजीवाद क्‍या 
कर सकता है ? पूंजीवाद क्या कर सकता है मुल्क में, इसकी पूरी स्पष्ट फिलॉ- 
सफी मुल्क के सामने रखने की जरूरत है । इसको जोर से प्रचारित करने की 
जरूरत है । और समाजवाद क्या करेगा, उसको भी बहुत साफ रखने की जरूरत 
है कि क्या कर सकेगा, क्‍या हो सकता है ? इसके बाबत तो पूरा का पूरा, सारे 
आंकड़े सारी व्यवस्था, रूस में क्या हुआ, चीन में क्या हुआ, हिन्दुस्तान में क्‍या 
हो सकता है, समाजवाद के नाम से, उस सबकी सारी की सारी रूपरेखा स्पष्ट 
करनी चाहिए । 

अब रूस में कोई एक करोड़ लोगों की हत्या करनी पड़ी--अस्सी लाख से 
लेकर एक करोड़ लोगों की । और इसके बावजूद भी उन्नीस सौ सतरह के पहले रूस 
अपना अन्न खुद पैदा कर रहा था । और इसके बाद निरन्तर पूंजीवादी मुल्कों से 
खरीदता है । दूसरे महायुद्ध के बाद रूस सारा निर्भर है, कनाडा पर भोजन के 
लिए । और रूस में जो सबसे बड़ा प्रॉब्लम है, वह यह है कि इंसेटिव खत्म 
हो गया है, कोई काम नहीं करना चाहता है । तो रूस जैसे मुल्क में इंसेंटिव 
खत्म हो जाये, तो हिन्दुस्तान जैसे मुल्क में, जिसमें इन्सेंटिव है ही नहीं, खत्म 
करने का तो कोई सवाल ही नहीं है । वह कभी था ही नहीं । वह होता तो हम 
कुछ कर लिए होते, वह कभी था ही नहीं । कुछ थोड़े से लोगों में वह पैदा हुआ 
है, तो उत्तको हम काट दे सकते हैं । उनको काटने में कोई कठिनाई नहीं है । 

दूसरी बात, हमको यह समझाना पड़ेगा उनको कि पचास साल का प्रयोग रूस 
में असफल हुआ है । रूस अमीर नहीं हो सका । रूस आज भी गरीब मुल्क है । 
और इसलिए रूस रोज कदम उठा रहा है कि अमरीका के निकट कैसे पहुंच 
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गे? 
जाये ? और कैसे धीरे-धीरे पूंजीवादी व्यवस्था का जो लाभ है, वह लेने ल 


इसकी पूरी फिक्र चल रही है । 
एक बहुत बड़ा मिरेकल घटित हो रहा 
जा रहा है, रूस रोज पूंजीवादी होता जा रहा है। अमरीका का समाजवादी > 
बहुत ही और बात है। मेरा मानना है कि अमरीका जिस दिनि भ्््जा 
होगा, वह स्वागत के योग्य उसका समाजवाद होगा । क्योंकि उसने पूंजी पैदा 
कर ली है और वह बांटने की बातें कर सकता है । और बांटने का कोई कल 
नहीं है, बंटी जा रही है। उसमें करियेगा क्या ? पूंजी का अर क्या है ? तो मैं 
मानता हूं, अमरीका के ही रास्ते से कोई मुल्क समाजवादी होगा तो ही शुभ है, 
अन्यथा अशुभ है । वह दिक्कत में पड़ जाने वाला है बहुत । हम तो बहुत दिक्कत 
में पड़ जाने वाले हैं । हमारा तो कोई हिसाब ही नहीं है। क्योंकि मुल्क में कोई 
काम करने की प्रेरणा रही ही नहीं है कभी । सम्पत्ति पैदा करने की प्रेरणा 
नहीं है मुल्क में, क्योंकि हजारों साल से हमने सम्पत्ति के विरोध में लोगों को 
समझाया है । 
हमने समझाया, आवश्यकताएं कम रखना । गरीब की हमने पूजा की है। 
दरिद्रनारायण भगवान बनाकर बिठाया हुआ है । हमारा जो पूरा का पूरा मुल्क 
है, जहां कि आवश्यकताओं को कम रखने पर जोर है, गरीबी की महानता है, 
दीनता का गौरव है, गुणगान है । जहां प्रेरणा नहीं है काम करने की किसी को, 
उस मुल्क को समाजवाद की बात करनी, इतने खतरे में ले जा सकती है जितनी 
दुनिया में किसी को भी नहीं ले जा सकती है । 
फिर दूसरे मजे की बात यह है कि लोकतांत्रिक ढंग से हम समाजवाद लाने 
के ख्याल में लगे हैं। माओ जैसा आदमी, या स्टैलिन जैसा आदमी जो दस-पचास 
लाख लोगों की हत्या करने को सीधा तैयार हो, तो इंसेंटिव की जगह बन्‍्दूक 
के कुन्दे से काम ले सकता है। वह भी असफल हो गया । रूस में बन्दूक का 
कुन्दा भी असफल हो गया । और स्टैलिन के साथ में उन्होंने जो मरने के बाद में 
हे ३३ की है, वह उसी की खबर है कि जिस आदमी ने कम्युनिज्म लाया, 
पूरी जिन्दगी खपाकर, इतना मुश्किल में डालकर मुल्क को, समाज- 
वाद लाया, उसकी उन्होंने लाश निकाल कर उसकी कब्र से फिकवा दिया 
क्योंकि उसने पचास साल पूरे रूस को कल 
बह एक कारागृह बनाकर रखा था, और फिर 
् 22०5 नहीं हुआ । और भी कुछ बुनियादी बातें हैं, जो बुनियादी बातें हमें 
डक शह की तरह मुल्क के सामने रखने चाहिए, उसके व्यापक प्रचार की 
मेरा मानना ऐसा है कि समाजवाद की जो नारेबा 
व्यापक श्रचार नहीं है। मजा तो यह है कि जो उसके 


है । अमरीका रोज समाजवादी होता 


जी है, उसके खिलाफ कोई 
सके खिलाफ हैं, वे भी समाज- 


| 
। 
। 
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वाद का ही नाम लेंगे । उनकी भी दहशत इतनी ज्यादा है कि वह समाजवाद का 
नाम लिए बिना काम नहीं करेंगे । 

प्रशन--पंडितजी ने ब्रेनवॉशिंग करवा लिया है । 

उसको मिटाया जा सकता है । और जब मामला यह है कि तथ्य उसके विप- 
रीत हैं, तो मिटाने में कोई कठिनाई नहीं है । 

प्रशन--लेकिन पूंजीवादियों से ही सबसे बड़ा सहयोग उनका हैं। वह लोग 
अगर इस चीज को सोचें तभी ठीक बन सकती है । 

इसके लिए पूरा मंच बनाने की जरूरत है। अखबार चाहिए, प्रचार के लिए 
मंच चाहिए । 

प्रशत--प्‌ जीवाद और समाजवाद दोनों ही ठीक हैं और अच्छे हैं। लेकिन 
हमारे मुल्क की प्रकृति के अनुकूल इन दोनों में से कौन ठीक रहेगा ? 

ठीक कह रहे हैं कि दोनों अच्छे सिस्टम्स हैं, चुनाव की बात है । लेकिन एक 
बुनियादी फके ख्याल में होना चाहिए | वह यह है कि समाजवाद पूंजीवाद के 
बाद की स्थिति है, पूंजीवाद के पहले की नहीं है । दोनों ही इकोनॉमिक फिलॉ- 
सफी हैं, बिल्कुल ही ठीक बात है और दोनों में से चुनने की बात है, यह भी बिल्कुल 
ठीक है | लेकिन, पूंजीवाद के बाद की अवस्था है, पहली तो बात यह ख्याल में 
लेनी चाहिए। और क्‍यों बाद की है ? कि पूंजीवाद को जो काम पूरे कर देने हैं 
सोसाइटी में, वे पूरे हो जाने चाहिए। तब तो एक नैचुरल ग्रोथ सोशलिज्म की 
तरफ जाती है । 

इतना आसान नहीं चुनाव । जब मैं यह कह रहा हूं कि पूंजीवाद जब तक 
सम्पत्ति को इतना पैदा न कर ले कि हम एक समाजवादी ढांचे में उस सम्पत्ति 
का उपयोग कर सके । 

डिफेंस हो सकता है, कोई कठिनाई नहीं है । जब तक सम्भव न हो जाये, तब 
तक प्रि-मेच्योर कुछ भी करना खतरे में ले जायेगा, वह मेरा कहना है। दूसरी 
बात जो मैं कहना चाहता हूं, वह यह कहना चाहता हूं कि इस मुल्क की जो 
गरीबी है, इस मुल्क की गरीबी का कारण पूंजीपति का होना तो है ही । इस 
मुल्क की गरीबी के जो दूसरे कारण हैं, वे कारण मद्देनजर हो जाते हैं । सिर्फ 
एक ही ख्याल सामने रह जाता है कि किसी तरह शोषण बन्द हो जाये, तो सब 
गरीबी मिट जायेगी । 

जब भी हम समाजवाद की बात करते हैं तो एक बुनियादी भूल हो जाती है, 
और वह बुनियादी भूल यह हो जाती है कि बात तो समाजवाद की होती है, 
लेकिन जाने अनजाने उस सारी बात के पीछ स्टेट खड़ी हुई है, राज्य खड़ा हुआ 
है । समाजवाद की बात होती है, लेकिन स्टेट केप्टिलिज्म तक बात जाती है | 


इससे आगे कहीं जाती नहीं है । 
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क्योंकि जब भी आप समाजवाद की बात करते हैं--जब आप कहते हैं सोसा- 
इटी के हाथ में रहे, तो सोसाइटी शब्द बड़ा भ्रान्‍्त है । सोसाइटी का जज 
होता है स्टेट । और जब भी आप सोचते हैं कि प्रोडेक्शंस के मीन्‍्स जो हैं, 
सोसाइटी के हाथ में चले जायें, तब वह नाम सोसाइटी का होता है, पहुंच जाते 
हैं स्टेट के हाथ में । समाजवाद के नाम से जो हम ला सकते हैं वह ज्यादा राज्य 
पूंजीवाद, स्टेट कैप्टिलिज्म ही हो सकता है, इससे भिन्‍न होने वाला 924 है| 
क्योंकि सोसाइटी कहां है, जिसके हाथ में चले जायें--राज्य के हाथ में चले 
जायें। 
और जिस मुल्क में--हमारे जैसे मुल्क में--जहां पोलिटिकल ताकत राज्य के 
हाथ में बुरी तरह से उपयोग में हो रही है, वहां उसके हाथ में सारी इकोनॉमिक 
प्रोसेस की ताकत भी पहुंचा देंगे हम, तो दोहरी सयूइसाइड का काम होने वाला 
है । एक तो सच है जब राज्य के हाथ में दोनों ताकतें एक साथ इकट्ठी हो 
जायें, उसके हाथ में देश की सम्पत्ति की मालकियत भी चली जाये, और देश की 
राजनीतिक ताकत भी उसके हाथ में चली जाये, तो हम राज्य को इतनी ताकतें 
दे रहे हैं, जो ताकतें खतरनाक सिद्ध हो सकती हैं । खतरनाक सिद्ध हुई हैं । 
जरूरत तो यह है कि राज्य के हाथ से धीरे-धीरे ताकत खत्म हो । और बड़े 
मजे की बात यह है कि ख्याल तो यही था, रूस में जैसा हुआ है--खू्याल यही 
था कि पूंजीवाद मिटेगा तो क्लासेस मिट जायेंगे, लेकिन दो नयी क्लासेस पैदा 
हो गयीं । एक मैनेजर्स की क्लास पैदा हो गयी है और एक मैनेज्ड की क्लास 
पैदा हो गयी है। अमीर और गरीब तो चला गया, लेकिन उसमें दो नयी क्लासेस 
हो गयीं--मैनेजर्स की एक क्लास | पचास आदमियों का छोटा-सा ग्रप पिछले 
पचास सालों से हुकूमत कर रहा है । उस पचास आदमी में से आदमी बदल जाता 
(३ उड। वह पचास आदमी का एक छोटा-सा ग्रुप है, जो पूरी हुकुमत कर 
प्रश्न--अस्पष्ट । 
कक ही ऐप वह यह है कि समाजवाद जो है, वह पूंजीवाद 
कर ले, तभी वह समाजवाद की व्यवस्था में रूपान्तरित हो 
सकता है, नहीं तो नहीं हो सकता है । और अगर हमने पहले से रूपान्तरण करने 
की कोशिश की, तो पूंजीवाद जो काम करता है, वह रुक जाता है और समाज- 
वाद पूंजी पंदा नहीं कर सकता है। उसके पास कोई इंसेंटिव नहीं है । 
हे 'थ कहता ही हूं कि समाजवाद, पूंजी पैदा करने में समर्थ नहीं है । और 
ह्‌ समझ है कि समाजवाद अगर लाया जायेगा 
धर जायेगा, चेष्टित, थोपा जायेगए 
ऊपर से, तो उससे फायदे होने वाले नहीं हैं, नुकसान हो जाने वाले हैं। वह अगर 
एक आउट ग्रो हो, समाज के भीतर से धीरे-धीरे विकसित हो, जो होना चाहिए, 
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तब बहुत ओर स्थिति होगी । और जितने भी नुकसान उससे होने वाले हैं, तब 
नहीं होंगे । जैसे---उदाहरण के लिए---अगर हम समाजवाद को ऊपर से थोपत्ते 
हैं, तो वह सब तरह की स्वतन्त्रता की हत्या किये बिना नहीं थोपा जा सकता । 
वह असम्भव है । स्वतन्त्रता की हत्या करनी पड़े तो हम उसे ऊपर से थोप सकते 
हैं । 
प्रशश--जिस तरह देश में समाजवाद लादा जाये, उसी तरह पूंजीवाद भी लादा 
जाता है । 
मैं नहीं कहता, लादा जाये, मैं अगर कहूं कि पूंजीवाद लाना है, तब तो गलत 
बात हो जाये । पूंजीवाद है | वह आया है, लादा नहीं गया । जो भी यहां है, 
वह लादा नहीं गया है | आया है | आने और लादे जाने में फके है । इसी तरह 
समाजवाद भी किसी दिन आये, यह मैं चाहता हूं । यह मैं चाहता हूं, जिस तरह 
जो भी व्यवस्था आज है या कल होगी, वह आनी चाहिए, वह नैचुरल ग्रोथ 
होनी चाहिए। वह फोस्डं इम्प्लीमेंटेशन नहीं होना चाहिए । पोज्ड इम्प्लीमेंटेशन 
जो है, वह गलत है । वायलेंस होगी ही उसमें और गहरे में स्वतन्त्रता की हत्या 
भी होगी । 
और यह भी मेरी समझ है---इसको अलग से थोड़ी बात कर लेना चाहूंगा, 
यह भी मेरी समझ है कि मौलिक रूप से समाजवाद जब थोपा जाये, तो व्यक्ति 
की हत्या करेगा, इंडिविज्युअल को मिटायेगा, और जब आये, तो वह इंडिविज्यु- 
अल को मिटाने वाला सिद्ध होने वाला नहीं है । तब इंडिविज्युअल को मिटाने 
की कोई जरूरत नहीं है । ऐफ्लुएन्ट सोसाइटी की जरूरत है कि हमारे पास 
इतनी समृद्धि हो कि सम्पत्ति बांटना किसी भी तरह की कठिनाई की बात न रह 
जाये । किसी को राजी करने की जरूरत ही न हो कि सम्पत्ति बांटने के लिए 
आप राजी हो जायें । बल्कि हमें सम्पत्ति रखना मुसीबत का कारण हो जाये । 
उसे बांटना ही सरल हो जाये । इसलिए मैंने कहा कि अमरीका अगर आने वाले 
तीस-चालीस वर्षों में रोज समाजवादी होता चला जाये, तो वह नेचुरल ग्रोथ 
होगी । और अमरीका में जो समाजवाद आयेगा, उसका सौन्दयें बहुत अलग 
होगा । वैसा सुन्दर समाजवाद हम गरीब मुल्कों में नहीं ला सकते । 
प्रश्त--हिन्दुस्तान के बारे में आपका क्‍या विचार है ? 
यही मेरा कहना है कि हिन्दुस्तान को पचास वर्ष तो कम से कम व्यवस्थित 
पूंजीवाद में बिताता चाहिए । 
प्रश्त---अस्पष्ट । 
असल में मुझसे कोई कहे, मनुष्यता को प्रेम करो तो मैं किसको प्रेम करूं । 
मनुष्यता कहीं मिलती नहीं । जहां मिलता है, कोई आदमी मिलता है । एब्स्ट्रेक्ट 
शब्दों में कहीं भी कुछ है नहीं । आप जब किसी को प्रेम करेंगे तो किसी कंक्रीट 
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इंडिविज्युअल से मनुष्यता को कसे करेंगे ? मनुष्यता को प्रेम जा का 
सकता । क्योंकि मनुष्यता तो बड़ी ठण्डी चीज है, है ही नहीं, पहली तो बात है । 
कहां मनुष्यता को गले लगाइयेगा ? मनुष्य का जो स्वभाव है? वह स्वनावतः 
एब्स्ट्रेलल और हवाई बातों के लिए नहीं है, न हो सकता है, इसलिए जितता' 
जिन्दा आदमी होगा, उतना कंक्रीट होगा। जितना मरा हुआ आदमी होगा, मुर्दा 
आदमी होगा उतना एक्स्ट्रेक्ट बातें करेगा । स 
अगर आपको किसी आदमी से प्रेम नहीं करना है, तो आप मनुष्यता से प्रेम 
कर सकते हैं । फिर कोई दिक्कत नहीं है, फिर कोई तकलीफ नहीं है । और 
मनुष्य की सीमा है । जितनी सीमा से दूर होती जाती है बात, उतना उसके हाथ 
के पहुंच के बाहर होती जाती है। अब राष्ट्र, वह मेरी हाथ की पहुंच के बाहर 
हो जाता है । अब सारे राष्ट्र को स्वच्छ करने की बात हो, तो हाथ के बाहर 
हो जाती है, क्या करूं, कैसे करू ? लेकिन इस कमरे को स्वच्छ करना हो, तो 
मेरे हाथ के भीतर होती है बात । हमें मनुष्य के स्वभाव को समझना चाहिए । 
सोशलिज्म जो है, वह मनुष्य के स्वभाव को समझने के लिए बिल्कुल ही तैयार 
नहीं है। वह मनुष्य के ऊपर एक तरह का स्वभाव लाद रहा है, जो कि सच 
नहीं है । जेसे कि अभी आपने कहा, वह गलत कहते हैं आप । आप कहते हैं, 
एवरीबडी सोशलिस्ट, कोई नहीं है । जो सोशलिस्ट कहता है वह भी नहीं है । 
उसको भी एक बड़ी कार दे दो, एक बड़ा बंगला दे दो, खूबसूरत औरत दे दो, 
वह भी नहीं है । वह भी नहीं है। आप कहते हैं, सब आदमी सोशलिस्ट है, 
बिल्कुल गलत कहते हैं । सब आदमी इंडिविज्युअलिस्टस हैं । सोश लिस्ट होना 
आसान मामलो कहां है ? सोशलिस्ट होने का मतलब ही क्‍या है ? कोई आदमी 
सोशलिस्ट नहीं है । सोशलिस्ट होने का कोई मतलब नहीं होता । 
हर आदमी इंडिविज्युअलिस्ट है और बुराई भी नहीं है इसमें । बिल्कुल स्वा- 
भाविक यही है । और न ही यह बात सच है कि आप सब लोगों को समान 
मानते हे । 25 गा हा मानता है। और न मैं यह कहता हैं कि सब आदमी 
समान हैं। कोई आदमी है भी नहीं । हो भी नहीं 
"डक कक हीं । हो भी नहीं सकता । और हर आदमी की 
मैं एक स्त्री को प्रेम करता हूं, ० 
घर का सजाना अपने आप में हक की में कोई का 
नहीं है तो आप कंसे भी कपड़े पहने हुए बैठे हैं। और एक स्त्री आपकी जिन्दगी 
में आ गयी, आपके कपड़े संवर गये, सुधर गये, आपके कपड़े को देखकर जी क 
जा सकता है कि स्त्री जिन्दगी में है या नहीं। कोई जिन्दगी में की 
आपकी जिन्दगी में एक प्रेरणा या (रहा।है॥ तो 
हम नदी में एक है. "ही हैं।लर! उधार लीक शोसेस्टरजीसे 
एक पत्थर फंकते हैं, तो जो पहला वर्तल उठता है, वह बड़ा होता है, 


कह 
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फिर उसके बाद छोटे होते हैं, फिर जितने वर्तुल फैलते जाते हैं | उतने सबसे छोटे 
होते चले जाते हैं | ऐसा ही मनुष्य है। 

हर आदमी अपने केन्द्र पर गहरे से गहरा वर्तुल उठा रहा है। फिर वह जेसे- 
जैसे दूर होता जाता है, उतना छोटा होता जाता है| यह स्वाभाविक है | इस- 
लिए अगर आपने बहुत बड़े वर्त्ल बना लिए और आपने कहा कि उनके लिए 
जियो, तो वह तो बेमानी हो गयी, आपके हाथ के बाहर हो गयी । इसलिए 
सोशलिज्म के पास इंसेंटिव नहीं है। सोशलिज्म के पास एक वायलेंस है | वायलेंस 
तभी तक काम करती है, जब तक जिनके पास है, उनसे आप नहीं छीन लेते हैं । 
जब आप छीन लेंगे, तब वह खत्म हो जाती हैं । तब क्या करियेगा ? अभी यह बात 
है बिल्कुल पक्की । जिस दिन उन्‍नीस सौ सतरह में रूस ने जार के महल पर हमला 
किया, तो उसके महल में बड़ा बहुमूल्य कालीन था, उसके घर में । अब उसको 
सैकड़ों लोग इकट्ठा खींचने लगे, उस कालीन को ले जाने के लिए । उसे कंसे ले 
जायेंगे, इतने लोग कैसे ले जायेंगे । तो फिर यह हुआ कि लोगों ने फिर टुकड़े 
काट-काट कर, फिर जरा-जरा सा टुकड़ा अपने-अपने घर ले गये । अपने घर में 
टांग लिया कि हमारे घर में लाखों रुपये के कालीन का एक टुकड़ा है। वह लोगों 
ने बांद लिया । वह घर जो सुन्दर था, वह भी उजड़ गया, लेकिन उससे उनका 
घर सुन्दर नहीं हो गया, चीथड़ा भर लटक गया, जिसका कोई मतलब नहीं । 
और मजे की बात यह है कि वह टुकड़ा जब वे घर ले गये, तो लटकाया अपने 
ही घर में । उसको भी जाकर किसी पब्लिक प्लेस में नहीं जोड़ आये । 

आदमी का जो दिमाग है, वह स्वाभाविक है कि उसके अपने वर्तुल हैं, उनके 
भीतर वह जीता है | इसलिए मैं मानता हूं कि सम्पत्ति पंदा करवाने की जो 
दौड़ है, वह पूंजीवाद तो आपको इसलिए दे देता है कि आप एक घर चाहते हैं, 
कार चाहते हैं, अपने बच्चों के लिए अच्छी शिक्षा चाहते हैं, मकान चाहते हैं । 
इसलिए आप में एक इन्सेंटिव है । लेकिन यह इन्सेंटिव आपसे छीन लिया गया 
है, तो फिर आप किस लिए हैं ? सोसाइटी, समाज, देश, मनुष्यता सारी मनुष्य 
जाति, ये शब्द सुनने में आते हैं, लेकिन कहीं ठीक नहीं है । 

आइंस्टीद से किसी ने पूछा कि आप छः शब्द, जो आपकी जिन्दगी में सबसे 
कीमती हैं, बता दें । उसने पत्नी पहला शब्द रखा और ईश्वर अन्त में । समझा 
कि ईश्वर सबसे कम ठीक है । तब वह कहता है कि ईश्वर कहीं मेरी पसन्द में 
नहीं आता--पत्नी । मैं ऐसे कहूं तो वह आदमी बड़ा ईमानदार था । हमारे 
मुल्क में शायद ही कोई आदमी पत्नी को नम्बर एक रख सकता हो। उसने कहा, 
पत्नी पहला । फिर ऐसा बढ़ता चला गया । आखिर में उसने कहा, परमात्मा, 
आखिरी वर्त्‌ल मेरा वह है, जिसको मैं छू नहीं पाता, लेकिन है मेरे मन में एक 
वर्तुल । कभी उसको भी छू लेना है । लेकिन निकट तो मेरे पत्नी ही पड़ेगी । 
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ल हैं व्यक्तित्व के । समाजवाद जो वतुल पैदा करता है, इतने 
कक वे कहीं छते नहीं हैं । जो हमारी कठिनाई है हे और इसलिए 
जैसे यह मुल्क है। हम रोज देखते हैं, लेकिन हमारे ख्याल में नह घर है । 
हमारा पूर। मुल्क बहुत छोटे वर्तूल बनाता है। महाराष्ट्र का वतृत < 
वर्त्‌ल है, राष्ट्र का वर्तल तक नहीं है । कोई ऐसा भाव ही नहीं है, जो राष्ट्र 
को बनाता हो । ब्राह्मण का है, भंगी का है, जैन का है, हिन्‍्दू-मुसलमान का है, 
ईसाई का है । ये वर्तुल छोटे वर्तुल हैं । जा 

आखिर में आप हैं, आपका छोटा-सा परिवार है, और उस परिवार में भी 
अगर चुनाव का मौका आ जाये तो अन्त में आप अकेले हैं । वह आखिरी आपका 
व्यक्ति का जहां सबसे ज्यादा सोसे है, ताकत का वहां । उस पर हमें मेहनत 
करनी पड़ेगी । यानी मेरा मानना यह है कि पूंजीवाद का भरोसा व्यक्ति के ऊपर 
है और व्यक्ति एक सच्चाई है । और समाजवाद का भरोसा समाज पर है | 
समाज सिर्फ एक शब्द है। यह कहीं है नहीं | इसलिए पूंजी पैदा करने की 
सामथ्ये नहीं है उसमें । आप पूंजी, एक दफा पूंजीवाद पैदा कर लें, तो समाज 
बांट लेगा और फिर काम-चलाऊ ढंग से चलता जायेगा, दस साल में एफ्लुएन्स 
आ जायेगा तो फिर दिक्कत भी नहीं । जैसे अमरीका जेसे मुल्क में अगर पचास 
साल बाद समाजवाद आता है तो काम चल जायेगा, इसलिए कि पचास साल 
में सब ऑटोमेटिक हो जाने वाला है । मजदूर की कोई जरूरत भी नहीं रह जाने 
वाली है बड़े पैमाने में। सारी मशीनें काम करने लगेंगी । आदमी के काम की 
भी जरूरत नहीं है । मशीन को इंसेंटिव की भी जरूरत नहीं है। मशीन पूछती 
नहीं कि हम किसलिए पैदा कर रहे हैं | पंदा करती चली जा रही है । 
तो जेसे-जेसे मशीन के हाथ में व्यवस्था आ जायेगी समाज की; वैसे-वैसे 
समाजवाद सरल हो जायेगा । जब तक व्यक्ति के हाथ में पूंजी पैदा करने की 
व्यवस्था है, तब तक समाजवाद सम्भव नहीं है । और अगर सम्भव हम बनायेंगे 
तो व्यक्ति के हम हत्या कर देंगे। और मजा यह है कि सारे व्यक्तियों में भी 
एक-सा नहीं है । सम्पत्ति पैदा करना भी ऐसा ही है । इस सम्बन्ध में बड़ा दुर्भाव 
ही रहा है। 
अगर आदमी एक कवि है तो हम कहते हैं, यह जन्मजात है । लेकिन एक 
आदमी सम्पत्ति पैदा करता है, तो हम नहीं कहते कि वह आदमी जन्मजात 
सम्पत्ति पैदा करने में समर्थ है। वह भी है । हि 
कहते हैं, जन्मजात पेस्टर है। पेन्टर यन एक आदमी पेन्ट करता है, तो हम 
के * बनाया नहीं जा सकता, पेन्टर पैदा होता 
मैं कहता हूं, पूंजीपति भी नहीं बनाया जा सकता 


पूंजी पैदा करना भी एक प्रतिभा ही कि की पर है । वह भी पैदा होता है । 


करना प्रतिभा है, किसी 
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का वीणा बजाना प्रतिभा है। मेरे जैसे आदमी को कितनी ही पूंजी दे दो, दूसरे 
दिन हजार रुपया दे दो, उससे कुछ पैदा ही नहीं कर सकता । वह मेरे सामर्थ्य 
के बाहर की बात है। उसे मैं बांट सकता हूं । उसे लुटा सकता हूं | उसे चोर ले 
जायें, उसे कोई कुछ करे, यह हो सकता है । तो पूंजी भी कुछ थोड़े से लोगों ने 
ही पैदा की है, सारी मनुष्यता ने पैदा नहीं की है। अमरीका में हम आठ-दस 
नाम अलग कर दें, फोड्ड है, मारविन है, रॉकफेलर है, आठ-दस नाम अलग कर 
दें, तो अमरीका में वैसे दरिद्र हैं, जैसे हम हैं । दस आदमी ने पूंजी का वर्तुल 
पैदा कर दिया है । और जब उन्होंने पैदा करना शुरू किया तो उस वर्तुल में 
छोटे-छोटे वर्तूल पैदा हुए; और छोटे-छोटे लोग आये, और छोटे-छोटे लोग 
आये; और एक-एक के पास सम्पत्ति पैदा हुई। 

अब पूंजीवाद को हटाकर आप जब राज्य के हाथ में यह बात दे देते हैं, तो 
राज्य के पास ऐसा कोई वर्तुल नहीं है, इंसेंटिव नहीं है, कहीं कुछ बात नहीं है । 
तब फिर जबरदस्ती एक रास्ता रह जाता है कि हम कोड़े के बल पर काम करवा 
लें । बन्दूक लगा दें छाती के पीछे । उसके बल पर काम करवा लें। तो सम्पत्ति 
पैदा करने के लिए अगर बन्दूक लगानी पड़े, तो मैं समझता हूं कि वह ज्यादा 
खतरनाक है, बजाय इसके कि जो हो रहा है | इसको हमें सुधारना है, और 
व्यवस्था देनी चाहिए । 

मेरा मानना ऐसा नहीं है कि पूंजीवाद जैसा चल रहा है वसा ही चले, यह 
भी मेरा मानना नहीं है । क्योंकि जेसा चल रहा है, वह बिल्कुल अन्धी दौड़ है । 
उसे हमें सुनियोजित करना चाहिए, वेल प्लेन्ड करना चाहिए और सीलिंग हमें 
नीचे से बनानी चाहिए, ऊपर से नहीं । हमें यह नहीं कहना चाहिए कि फलां 
आदमी इससे ज्यादा सम्पत्ति नहीं रख सकेगा । हमें सीलिग यह बनानी चाहिए 
कि इससे कम सम्पत्ति के आदमी को बर्दाश्त न करेंगे। इसको हम मिटा कर 
रहेंगे। इससे कम सम्पत्ति हम न देखेंगे किसी आदमी के पास । सीलिंग नीचे 
बनानी चाहिए । हम कहें कि हम सौ रुपये से कम किसी आदमी को न मिलने 
देंगे चाहे कुछ भी हो जाये । सारा मुल्क ताकत लगायेगा कि हम सौ रुपये से कम 
न मिलने देंगे, किसी को । 

एक आदमी करोड़ों रुपया कमाता है, उसकी हमें फिक्र नहीं है। सौ से कम 
कोई आदमी न रह जाये । सीलिग नीचे लानी है । क्योंकि अभी हम जिसे पूंजी- 
वाद कह रहे हैं वह बहुत कन्फ्यूज्ड है, साफ नहीं है। तो हमें सारी व्यवस्था ऐसी 
करती चाहिए कि सम्पत्ति कैसे अधिकतम पेदा हो जाये । जो लोग पंदा कर 
सकते हैं, उन्हें सारी सुविधा देनी चाहिए | तो अभी उल्टी हालत हो गयी है। 
सोशलिज्म का भूत सवार है। वह जो सम्पत्ति पंदा करते हैं, उसको सारी 
असुविधा का इन्तजाम किया जा रहा है! उसको सुविधा दे देना, जो पैदा नहीं 
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कर सकता--वह करेगा नहीं । जो कर सकता था वह कर न पायेगा । यह पूरी 
की पूरी बात मुल्क की चेतना के सामने रख देने की जरूरत है । । 

प्रश्न--सबको सुविधा होनी चाहिए कि यदि वह समाजवादी ढंग से जीना 
चाहे, तो समाजवादी ढंग से जिये और पूंजीवादी ढंग से जीना चाहे, तो उस ढंग 
से जिये । 

पंजीवाद तो यह कर सकता है कि जिसको समाजवादी होना हो, हो । समाज- 
वादी यह नहीं कर सकता । इसलिए पूंजीवाद में ही डेमोक्रसी हो सकती है । 
सोशलिज्म में डेमोक्रेसी नहीं हो सकती । तो पूंजीवाद तो यह कर सकता है कि 
जिसको समाजवादी होना हो हो । कल्याण जी को फितूर चढ़ जाये, समाजवादी 
होने का, हो जायें । बांट दें अपनी सम्पत्ति, इन्हें कोई मना नहीं करता। लेकिन 
समाजवादी बर्दाश्त नहीं करेगा कि आपके पैसा इकट्ठा हो । इसलिए समाजवादी 
बुनियादी रूप से एन्‍्टी डेमोक्रेटिक है । वह डेमोक्रैटिक हो नहीं सकता है । क्‍यों- 
कि वह तो किसी चीज को जबरदस्ती थोपना चाहता है । समाजवादी डेमोक्रेंटिक 
तब हो पायेगा, जब पूंजी इतनी ज्यादा हो जाये कि उसको इकट्ठा करना पागल- 
पन हो । 

जेसे कि आज हवा बहुत ज्यादा है, तो आप अपने घर में हवा बन्द करके 
नहीं रखते । हम कहते हैं, जिसको बन्द करके रहना हो, बन्द करके रख ले । 
लेकिन कोई बन्द करके नहीं रखता । क्योंकि बन्द की तो और सड़ जायेगी । 
खिड़की खुली रखो, तो आ जा रही है | लेकिन कल अगर हवा कम हो जाये, 
ऑक्सीजन कम हो जाये, तो जिसके पास सुविधा है हवा बन्द कर लेगा, जिसके 
पास असुविधा है, वह मरने लगेगा बिना हवा के । 

न्यून चीजें जब तक हैं, तब तक व्यक्तिगत दावे का सवाल उठता है । जब 
चीजें इफरात हो जाती हैं तो सवाल नहीं है । अगर दुनिया में कभी समाजवाद 
लाना हो, तो सम्पत्ति इतनी कर देनी चाहिए कि सम्पत्ति पर मालकियत का 
कोई अर्थ न रह जाये । यानी मेरा जोर इस बात पर है कि सम्पत्ति इतनी एफ्लु- 
एन्ट कर दो कि उसकी कोई मालकियत का सवाल न रह जाये । तुम अभी 
अपनी एक कार पर मालकियत रखते हो कि मेरी कार है । लेकिन कल अगर 
हर आदमी के पास कार हो जाये, तो क्या कहने का मतलब है कि मेरी कार 
है ? कोई मतलब नहीं है । वह है मेरी कि नहीं यह कोई पूछता भी नहीं । मेरे 
का जो मजा है, वह तभी तक है । इधर मेरा मानना ऐसा है, हिन्दुस्तान के लिए 
अगर कोई रास्ता है, तो वह व्हाया वाशिंगटन है, वह व्हाया मास्को नहीं है । ७ 
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मेरे ख्याल में कि अगर कोई बात सत्य है, उपयोगी है, तो सत्य अपना 
माध्यम खोज ही लेता है । नहीं अखबार थे तब की दुनिया में, सत्य मरा नहीं । 
बुद्ध के लिए कोई अखबार नहीं था, महावीर के लिए कोई अखबार नहीं था, 
क्राइस्ट के लिए कोई अखबार नहीं था । तो भी क्राइस्ट मर नहीं गये । अगर 
बात में कुछ सच्चाई है, तो सत्य अपना माध्यम खोज लेगा । अखबार भी उसका 
माध्यम बन सकता है। लेकिन अखबार की वजह से कोई सत्य बचेगा, ऐसा 
नहीं या अखबार की वजह से कोई असत्य बहुत दिन तक रह सकता है, ऐसा भी 
नहीं है । माध्यम की वजह से कोई चीज नहीं बचती है, कोई चीज बचने योग्य 
हो, माध्यम मिल जाता है | अखबार भी मिल ही जायेगा । नहीं मिले, तो भी 
इसकी चिन्ता नहीं करनी चाहिए । हम जो कह रहे हैं, वह सत्य है, इसकी चिन्ता 
करनी चाहिए । अगर वह सत्य है तो माध्यम मिलेगा | और नहीं मिला तो भी 
क्या हज है, तो भी कोई हज नहीं है । 
लेकिन इस युग में फक॑ पड़ा है, और वह फर्क 
प्रचार के द्वारा, असत्य को भी चलाया जा सकता 
थोड़ी देर तक तो चला ही सकता है । सत्य भिखार 
थोड़ी देर तक, प्रॉपेगण्डा सत्य को भी प्रचारित 


लेकिन यह चरम बात नहीं है, यह थोड़ी देर के 


यह है कि थोड़े बहुत दिन तक 
है । प्रॉपेग॑ण्डा, असत्य को भी 
' जैसा लग सकता है । और 

होने से रोक ही सकता है । 
लिए ब्रात है। 
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प्रश्न--अस्पष्ट 

यह बिल्कुल स्वाभाविक है । जो मैं कह रहा हूं, बहुत से न्यस्त-स्वार्थों के 
विपरीत कह रहा हूं, जो मैं कह रहा हूं, बहुत से पण्डितों, पुरोहितों और वादों के 
विपरीत कह रहा हूं | जो मैं कह रहा हूं, जो पुराना है, उसके विपरीत कह रहा 
हूं ॥ तो पुराना अपनी रक्षा के उपाय करेगा | लेकिन मेरी समझ यह है कि जब 
भी कोई विचार रक्षा की, डिफेंस की हालत में आ जाता है, तो उसकी मौत 
करीब है। जब भी कोई विचार डिफेंसिव हो जाता है और रक्षा करने लगता है 
तब उसकी मौत करीब आ जाती है । और जब विचार जीवंत होता है, तब वह 
आक्रामक होता है और जब मरने लगता है, तब वह रक्षात्मक हो जाता है । 
इसलिए मेरे लिहाज से वह सब लक्षण हैं । अगर एक आदमी को न्यूट्रलाइज करने 
के लिए, दो साल मेहनत करनी पड़े, तो ये बड़े शुभ लक्षण हैं। और मुल्क भर 
में सारे लोगों को, अगर एक आदमी से लड़ना पड़ता हो"*'*और मैं एक विन के 
लिए आऊं और उनको साल भर लड़ाई चलानी पड़ती हो, तो ये बड़े शुभ लक्षण 
हैं। साधारण लक्षण नहीं हैं | बड़े शुभ लक्षण हैं । मतलब यह है कि एक बात 
उनकी समझ में आ गयी है कि वे डिफेंस में हैं । 

दूसरी बात यह है कि जो मैं कह रहा हूं, और जो वह कह रहे हैं, हम दोनों 
के बल अलग हैं । अलग का मेरा मतलब यह है कि मेरा बल भविष्य में है, आने 
वाली पीढ़ी में है, उनका बल अतीत में है, जाने वाली पीढ़ी में है । उनका जो 
बल है, वह जाने वाली पीढ़ी में है और अतीत में है । उत्तका बल डूबते हुए सूरज 
में है । मेरा बल उगते हुए सूरज में है । 

इसलिए मुझे उन्तकी कोई बहुत चिन्ता लेने ज॑ंसी बात नहीं है । अगर बीस साल 
वे इसी तरह गुजरते हैं, तो भी आप देखेंगे कि उनका सूरज डूब जायेगा । क्योंकि 
जिनका उनको बल है, वे बीस साल में विदा हो जायेंगे, जिनका मेरा बल है, वे 
बीस साल में शक्तिशाली हो जायेंगे । इसलिए लड़ाई आज भला ऐसी कुछ लग 
सकती है कि मैं कुछ कहकर जाता हूं, फिर साल छः महीने में उसको लीप-पोत 
दिया जाता है, लेकिन ऐसा विश्वास के साथ नहीं कहा जा सकता है । और एक 
बड़े मजे की बात यह है कि जब मुझे गलत सिद्ध करने में, या मैं जो कह जाऊं, उसे 
लीप-पोंछ डालने में उनको सारी ताकत लगानी पड़ रही है, तो वे कुछ दे नहीं 
पायेंगे और बीस साल में उनका काम सि्फ इतना ही रह जायेगा, जेसा कि घर 
में सुबह नौकर घर को साफ करता हो, कचरा साफ करता है, उससे ज्यादा उन- 
का मूल्य नहीं रह जायेगा । वे क्रिएटिव देने की हालत में कुछ भी नहीं हैं । 

मैं उत्तकी चिन्ता नहीं लेता । मुझे जो कहना है, वह मैं कहे चला जाऊंगा । 
मुझे जो ठीक लगता है, वह मैं दोहराये चला जाऊंगा । मुझे जो अच्छा लगता है, 
उसे मैं बनाये चला जाऊंगा । मेरा भरोसा क्रिएटिविटी में है । मेरा भरोसा इतना 
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नहीं है कि वे क्या कर रहे हैं, मैं उनसे जूझने जाऊं, क्योंकि मैं मानता हूँ कि वे 
हारी हुई बाजी लड़ रहे हैं। इसलिए उनकी चिन्ता लेने की जहूरत नहीं है। हे 
और फिर एक बात है कि कुछ चीजें हैं, जो मर छुकी हैं--सिर्फ कुछ स्वार्थ हैं, 
उनको जिन्दा रखने को--लाशें हो इुकी हैं । मकान गिर चुका है; लेकिन कुछ 
लोग बल्लियां लगाये हुए सम्भाले खड़े हैं । क्योंकि उनका सारा स्वार्थ उस में 
है । और हम इतने बड़े संक्रमण के समय में हैं, इतना बड़ा ट्रांसफार्मेशन करीब है, 
इतने जोर से सारी दुनिया बदल रही है कि बल्लियां बहुत ज्यादा देर नहीं रोकी 
जा सकतीं । और न बहुत ज्यादा इस मुर्दोे को अब जिन्दा रखा जा सकता है । 
वह तो गिरेगा । 
तो मेरा काम इतना ही है कि मैं यह बता जाऊं कि यह जो लाश पड़ी है, यह 
जिन्दा नहीं है । और मैं मानता हूं कि अगर एक दफा आपको दिखायी पड़ जाये 
कि लाश है, जिन्दा नहीं है तो पचास गुरु भी आपको समझाकर नहीं बता सकते 
रे कि यह जिन्दा है । एक दफा दिखायी पड़ जाना चाहिए फिर बहुत मृश्किल 
। 
जैसे राजकोट ज॑ंसी जगह है, यहां दो लाख आदमी रहते हैं। दो लाख तो 
मुझे नहीं सुनते हैं । थोड़े से लोग मुझे सुनते हैं । जरूरी नहीं है कि वे ही लोग 
उनको सुनते हों, जो मेरा विरोध कर जाते हैं। लेकिन एक मेरी समझ है और 
मेरी समझ यही है कि मुझे सुनने में रोज-रोज, नये से नया युवक उत्सुक हो रहा 
है । उस पर मेरी यात्रा है। और अगर कोई वृद्ध भी मेरी इन बातों में उत्सुक हो 
रहा है, तो मैं मानता हूं कि किसी गहरे अथ॑ में वह वृद्ध नहीं है, क्योंकि मेरे साथ 
दृद्ध खड़ा ही नहीं रहता | अगर कोई बूढ़ा आदमी मेरे पास आ रहा है, तो किसी 


न किसी अथ॑ में उसकी आत्मा जवान , तो मेरे री हीं 
हक हे पास आ रहा है, नहीं तो न 


और वे जो मेरे विरोध में काम कर रहे हैं, उनके पास अगर देखेंगे, तो वहां 


आपको बिल्कुल मुद्दे मिलेंगे, जिनका एक पैर चला गया है कब्र में 
६ ) के ब्र में । वे लोग आपको 
दिखायी पड़ेंगे । मन्दिर में, मस्जिद में, पुरोहित के पास, गुरु के पास**'“मरा हुआ 
आदमी दिखायी पड़ेगा । उससे आशा नहीं बांधी जा सकती है । 
६०३8३ यह भी मेरी समझ है कि दुनिया में जब भी कोई क्रान्तियां होती हैं तो सारा 
े न्ति नहीं करता । एक चुना हुआ वर्ग, एक सोच-विचारशील वर्ग एक 
इंटेलीजेंसिया, जो बहुत छोटा-सा हिस्सा होता है, वह क्रान्ति 
गज कलम ३ न है, वह जो सोच-विचारशील वर्ग है, वह पुराने 
सकता है, वह 
कही पर किलर हि “3 के चला गया है। वह उसके 


दाशंनिक हो, चिन्तक हो, वह वहां नहीं है, जो मेरे 


अर | 
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धीरे-धीरे मेरी बातों में उत्सुक हो रहा है । 

तो मेरी अपनी समझ यह है कि देश की जो इंटेलीजेंसिया है, जो देश का 
सोचने वाला वर्ग है, जरूरी नहीं है कि सोचने वाला वर्ग धनी हो । अक्सर ऐसा 
नहीं होता है । अक्सर सोचने वाला वर्ग धनी नहीं होता । सोचने वाला वर्ग अक्सर 
मध्य वर्ग से आता है | सारी दुनिया की जो क्रान्ति है, वह सब मध्यम वर्ग से आती 
है । तो मेरी नजर में वह ख्याल में है, वह वर्ग मुझ में उत्सुक हो रहा है, और 
यह भी बड़े मजे की बात है, जो वर्ग मुझमें ही उत्सुक हो सकता है, वह वर्ग 
उनमें उत्सुक नहीं हो सकता है । उसके और उनके बीच के सेतु टूट गये हैं। 
इसकी मुझे चिन्ता नहीं है । 

मैं अपनी बात कहे चला जाता हूं, और फिर मुझे इसका भी फर्क नहीं पड़ता 
कि क्‍या परिणाम होगा ? इतनी बड़ी जिन्दगी में हमें परिणाम की चिन्ता में नहीं 
पड़ना चाहिए । मैं जो कर रहा हूं, वह ठीक होना चाहिए, यह भरोसा होना 
चाहिए, परिणाम क्या होगा इसकी चिन्ता नहीं करनी चाहिए | वह कोई हिसाब- 
किताब भी नहीं किया जा सकता । मुझे ठीक लग रहा है, वह कहने में मैं आनंदित 
हूं, बात खत्म हो गयी । अगर उसमें उपयोगिता होगी, तों लोग उसका उपयोग 
कर लेंगे अन्यथा लोग उसे भूल जायेगे । 

ऐसा भी मेरा आग्रह नहीं है कि जो मैं कह रहा हूं, वह लोगों को मानना ही 
चाहिए। ऐसा भी मेरा आग्रह नहीं है कि मेरी बात मानकर ही सब कुछ हो 
जाना चाहिए | अगर वह ठीक होगी तो वह मान लेंगे, अगर ठीक नहीं होगी तो 

अच्छा ही है कि न मानें । संघर्ष तो चलेगा इसलिए मैं मानता हूं कि जो आदमी 

आकर कहता है कि मैं गलत कह रहा हूं, वह मेरे काम में सहयोगी है | क्योंकि 
हो सकता है कि मैं गलत ही कह रहा हूं । हो सकता है मैं सही कह रहा हूं, तो 
उसके गलत कहने से यह बात बहुत देर चलने वाली नहीं है । लोग भी सोचेंगे, 
समझेंगे । जो ठीक होगा उन्हें दिखायी पड़ेगा | इसलिए मैं आग्रहशील नहीं हूं । 

जसा आप कहते हैं, आपके मिशन का क्‍या होगा ? एक अथे में मेरा कोई 
मिशन नहीं है, क्योंकि मिशन का मतलब आग्रह होता है। यानी मैंने कोई ठेका 
ले रखा हो कि ऐसा ही हो जाना चाहिए दुनिया में, ऐसा मेरे मन में कोई भाव 
नहीं है, मिशनरी मैं नहीं हूं । मुझे जो ठोक लग रहा है, वह आपसे कह देता हूं । 
इतना मैं अपना दायित्व समझता हूं कि जो मुझे ठीक लग रहा हो***तो थोड़ी 
मनुष्यता की मुझमें कमी है । 

जो ठीक लग रहा था वह मैंने आपसे कह दिया है, मेरा काम पूरा हो गया 
है। आप रास्ते से जा रहे हैं। मैंने देखा, पास में गड्ढा है जिसमें मैं गिर सकता 
हूं । और मैंने आपसे कहा कि पास में गड्ढा है और बात खत्म हो गयी । फिर भी 
आप गिरते हैं, बह आपकी मौज रही, उसका मुझ पर कोई जिम्मा न रहा। 
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लेकिन मैं बैठा हूं, आप गड्ढे में जा रहे हैं । मैं बेठा देखता हूँ | आप गड्ढे में गिर 
जायें और मैं देखता रहूं, तो आपके गड्ढे में गिरने में, मैं भी जिस्मेदार था। 
इसका दायित्व मुझ पर भी हो जायेगा । तो मेरा दाम इतना है कि मैं चिल्लाकर 
आपको कह दूं कि ऐसा हो रहा है । फिर आपकी मर्जी । 
और हर आदमी को हक है कि अपनी मर्जी से तय करे और इसलिए हजारों 
करेंट चलते हैं जिन्दगी में, कि कोई एक करेंट निर्धारित हो ही नहीं सकता | इन 
सबके चिन्तन का इकट्ठा परिणाम अस्त में निर्धारित होता है । अगर हम बीस 
लोग यहां बंठकर बात करे, तो न तो मैं सत्य का निर्धारक हो सकता हूं, न 
आप । लेकिन अगर हम सत्य के खोजी हैं और बीस लोग विवाद करें, वाद करें, 
संवाद करें, चर्चा करें, तो अन्त में जो सत्य बीस लोगों की चर्चा से निकलेगा, न' 
तो सेरा होगा, त वो आपको होगा । लेकिन अगर इन बीस लोगों ने ईमानदारी 
से सत्य की खोज की है, तो मैं जिसको सत्य कहता था, उससे भी ज्यादा सत्यतर 
होगा, आप जिसे सत्य कहते थे, उससे ज्यादा सत्यतर होगा । 
तो जिन्दगी तो एक बड़ा डायलॉग है । उसमें जो गलत कह रहा है, सही कह 
रहा है, वह सबका उपयोग है । और मुल्क एक स्थिति में है, जहां हमें कुछ निर्णय 
लेने हैं, जो हमने हजारों साल तक पोस्टपोन किये थे | तो उन निर्णय लेने की 
स्थितियों में मेरे विचार मुझे सामने रख देने हैं । आपको अपने रख देने हैं, किसी 
को अपने रख देने हैं। एक डायलॉग होगा, पूरा मुल्क सोचेगा, समझेगा, उससे 
34 निकलेगा । वह ३०3३ हुआ न मेरा होगा, न आपका होगा, न किसी का 
गा । वह हम सबका सम्मिलित फल 
-टनअ४ ३ कं होगा । और उस सस्सिलित फल के लिए 
इसलिए मेरा कोई मिशन नहीं है। अगर मिशन की भाषा में कहें तो मेरा 
यही मिशन है कि मुल्क में एक संवाद चल पड़े । एक बात चल पड़े, एक चर्चा 
होने लगे, लोग सोचने लगें लगे 5 “की पक 
< है रे चने लगें, लोग चेतने लगें, लोग बात करने लगें, लोग तय न रह 
कक दी हा कई कक्‍्लूजन न रह जायें । वह मेरा काम मैं पूरा कर रहा हूं 
ह्‌ ध में बोल रहे हैं वे भी भेरे काम में सहयोगी 
322 कक में सहयोगी हो रहे हैं । 
हां यकेश हूं, मुल्क ऐसी स्थिति में आ जाये, नो कंक्लूजन में, रि 
लिाबो>नही हि पक्योक ; . कक्‍लूजन में, जिसके पास 
सोचना बन्द कर... ४ कह गम ही जाति/कैंपेदल कोर 
फ्् ₹ सोचने की कोई जरूरत नहीं रह जाती । हमेशा 
हमारा कक्‍्लूजन पहले से तय होता है, सोचने की कोई जरूरत नहीं है, हमने कोई 
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निस्संदिग्ध न होने देंगे, मेरे साथ भी संदिग्ध कर देंगे । 
मुल्क सन्देह की स्थिति में आ जाये--ए मूड ऑफ डाउट पैदा हो जाये तो 
काम पूरा हो जायेगा | उस संदेह से बहुत कुछ पंदा हो सकता है। बहुत सृजना- 
त्मक विचार का जन्म हो सकता है । 
और दुनिया में जो भी ऐसे युग हुए हैं, जिन्होंने दान किया है, वे संदेह के युग 
हैं | जैसे बुद्ध और महावीर के वक्‍त, आज से पच्चीस सौ वर्ष पहले बिहार ने 
कुछ दान दिया । वह बड़े संदेह का युग था, विहार के लिए । बिहार में कोई 
आठ तीर्थंकर थे और वे आठों अपनी बात कह रहे थे, और आठों बाकी सात के 
विरोध में थे | तो बिहार ने दान दिया था एशेंस में सॉक्रटीज और प्लेटो और 
अरस्तू के जमाने में संदेह का युग था। पच्चीसों विचारक थे, जो अपनी बात कह 
रहे थे | एथेंस जो उस समय दे गया, फिर नहीं दे सका कभी भी । 
आज मैं मानता हूं कि उस तरह का संदेह जहां भी है, जिस देश में है। जसे 
रूस में नहीं है, पिछले पच्चीस साल में रूस की बुद्धिमता ने कोई बहुमूल्य चीजें, 
नहीं दीं । आश्चयं जनक है कि उन्‍्नीस सौ सत्तरह के पहले रूस एक संदेह का युग 
था, तो दोस्तोवस्की पैदा हुआ, उसी से लेनिन पैदा हुआ, उसी से ट्राटस्की पैदा 
हुआ, उसी से टाल्स्टाय पैदा हुआ, उसी से गोर्की पैदा हुआ, उसी से सुग्रनोव 
पैदा हुआ, उसी से चेखोव पैदा हुआ । रूस में बहुत अद्भुत लोग पैदा हुए। 
उन्‍तीस सौ सत्तरह के पहले रूस में कोई बीस ऐसे अद्भुत आदमी हुए, जो कि 
किसी भी कौम को हजारों साल के लिए गौरव दे दें । लेकिन उसके बाद नहीं हो 
सके । उसके बाद जड़ हो गये, क्योंकि रूस के पास कंक्लूजन हो गया, उसके पास 
पक्का कंक्लूजन हो गया । उसको अब कोई सोचने की जरूरत न रही। 
तो मैं यह कहता हूं, यह जो मुल्क है, कोई दो तीन हजार साल से अच्धरे में 
जी रहा है । एथेंस, या उन्‍नीस सौ सत्तरह के पहले का रूस या बुद्ध के जमाने का 
बिहार, ऐसा इस मुल्क में नहीं हो पा रहा है । इतना काम भी पूरा हो जाये तो 
सेरा काम पूरा हो जाये । 
प्रश्न---आज के भारत में जो क्लाइमेक्स आ गयी है---अगर यही स्थिति है 
और पन्द्रह-बीस साल तक और चली गयी तो ऐसा नहीं है कि***। 
हां हो सकता है, इसलिए जल्दी करने की जरूरत है। इसलिए मुल्क जल्दी 
चिन्तन करे, इसकी चिन्ता करते की जरूरत है । और जो आप कहते हैं, क्लाइ- 
मेक्‍्स तक पहुंच गये हैं, वह मैं नहीं मानता । क्योंकि क्लाइमेक्स पर पहुंचकर 
सदा क्रान्ति हो जाती है । हम क्लाइमेक्स पर नहीं पहुंच रहे हैं । बल्कि हम इतनी 
कमजोर कौम हैं कि छोटी-सी गड़बड़ होती है, उसको हम क्लाइमेक्स कहते हैं । 
हम इतने भयभीत लोग हैं, जरा-सी गड़बड़ होती है, उसे क्लाइमेक्स कहते हैं । 
और कुछ गड़बड़ नहीं होती है । कोई क्लाइमेक्स नहीं हो गया है, क्लाइमेक्स तक 
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लाइमेक्स के बाद परिवर्तन अनिवार्य है | सौ 


पहुंच जायें तो सौभाग्य है हमारा । के है और 


डिग्री पर पानी उबलने लगे तो भाष बनेगी ही, लेकिन भाष पीट 
हम कहते हैं क्लाइमेक्स पर पहुंच गये हैं ! में संदे 
प्रशन--अभी आपने फरमाया कि उन्‍नीस सौ सत्तरह तक रूस में हे लक 
था और उसे कंक्लूजन मिल गया, निष्कर्ष पर आ गयी वह कौम, वह मुल्क, तो 
अब उसे जड़ता आ गयी विचारों में । तो आप यह कह सकेंगे कि रूस का जो 
निष्कषे है वह किसी स्वरूप में भारत के लिए लाभग्रद बन सकता है 
एक ही अथ में लाभप्रद बन सकता है, एक ही अथी में । और वह' यह कि 
भारत में जो संदेह की हवा चाहिए, उसमें वह सहयोगी हो सकता है। लेकिन 
कंक्‍्लूजन की तरह लाभप्रद नहीं हो सकता । अगर भारत सोचता हो कि कम्यु- 
निज्म हमारा निष्कर्ष बन जाये तो मूढ़ता होगी । एक ही अथे में उपयोगी हो 
सकता है कि हमारी जो चिन्तन की हवा पैदा हो रही है, उसमें वह भी चिन्तन 
का एक मुद्दा हो। हम उस पर भी सोचें, उसको भी हम कंक्लूजन की तरह न 
पकड़ लें और ऐसा मुझे डर लग रहा है कि हम पकड़े ले रहे हैं । हम पकड़े ले रहे 
हैं । द 
एक तो चिन्तन से पकड़ी गयी बातें होती हैं, जो चिन्तन से निष्कर्ष की तरह 
निकलती हैं । और एक घबराहट में पकड़ी गयी बातें होती हैं, जो कि कोई सहारा 
न मिलने से हम उसको पकड़ लेते हैं । भारत के साथ जो डर है वह यह है कि 
यह सदा का विश्वासी मुल्क है। यह बड़ा खतरा है । यह इतना बड़ा खतरा है 
कि अविश्वास तक में विश्वास कर सकता है| यह इतना विश्वासी मुल्क है कि 
अगर यह महावीर को, कृष्ण को छोड़ेगा तो मार्क्स को, स्टैलिन को, माओ को 
पकड़ सकता है, उतनी ही पागलपन से । इसका जो पकड़ने का ढंग है वह अन्धा 
है । चिन्तन का इसके पास ढंग नहीं है। 
हक तो मैं मानता हूं कि कम्युनिज्म पर भी चिन्तन होना चाहिए--चिन्तनीय है । 
र इस समय सबसे ज्यादा चिन्तनीय है । लेकिन मुझे डर ऐसा लग रहा है कि 
धीरे-धीरे हमारे मन में वह स्वीकृत होता जा रहा है। चिन्तनी 
समाजवाद की जो हम बातें हे ७४७ 
हल कारक म प 83३ ५.६ लक की जो हम बातें कर रहे हैं, 
हा तैयार कंक्‍्लूजन है, 
स्वीकार कर लिया तो सब हल हो जायेगा । ३४८ 3०३० 
हे कोई चीज तैयार नहीं है । किसी एक मुल्क का अनुभव किसी दूसरे मुल्क के 
ए रेडीमेड नहीं होता है, न हो सकता है। क्योंकि मेव्लाललो 
लत हर मुल्क में हालतें इतनी 
न्‍न हैं, चित्त दशा इतनी भिन्न हैं, सोचने के ढंग इतने भिन्न हैं 
पक किकमाव का न्‍न हैं कि जो उसके 
"3232 ारेक लिए सम्भव नहीं हो सकता है। जो रूस के लिए 
था, वह हमा सम्भव नहीं 
हैं हमा: [नए सम्भव नहीं हो सकता, जो चीन के लिए सम्भव है, वह 


| 
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हमारे लिए सम्भव नहीं हो सकता, लेकिन विचारणीय है । तो हम चोन पर भी 
सोचें, हम रूस पर भी सोचें । न तो हम स्टैलिन पैदा कर सकते हैं, न हम माओ 
पैदा कर सकते हैं । हम पैदा नहीं कर सकते । आखिर पैदा करने के लिए हमारी 
भूमि में वह क्षमता चाहिए, जो हमारे पास नहीं है । हम और तरह के लोग पैदा 
कर सकते हैं | हम महावीर पैदा कर सकते हैं, हम बुद्ध पैदा कर सकते हैं । वह 
हमें आसान है पैदा करना | लेकिन सारे जगत्‌ में जो हो रहा है, वह हमें सोचने 
जैसा है । 

मेरी अपनी समझ यह है कि हमें सिर्फ कम्युनिज्म ही सोचने ज॑सा नहीं है । 
एक चीज जिसको हम बिल्कुल नहीं सोच रहे हैं, हमें केपिटलिज्म भी सोचने जैसा 
है | यानी हमारे लिए मास्को ही सोचने जैसा नहीं है, वाशिगटन भी हमारे लिए 
बहुत सोचने जैसा है । जिसको हम सोच ही नहीं रहे और हमने एक भपभ्रांति समझ 
रखी है कि हम यह बात मानकर बैठ गये हैं कि हम पूंजीवादी हैं, हम पूंजीवादी 
भी नहीं हैं अभी | समाजवादी होना तो बहुत दूर की बात है, हम अभी पूंजीवादी 
भी नहीं हैं । 

अभी हम करीब-करीब सामन्‍्तवादी हैं | पूंजीवाद भी आज पूरे मुल्क को नहीं 
हो गया है सम्भव । न कोई नेशनालाइजेशन हुआ है, न ओद्योगीकरण हुआ है, न 
मुल्क के पास पूंजी है, न हमारे पास इतनी सम्पत्ति है, जिसको हम बांट सकें । 
क्योंकि हम बड़े चक्कर में पड़ सकते हैं । चक्कर में इसलिए पड़ सकते हैं कि 
हमारी हालत ऐसी है कि अगर आज हम इस भाषा में सोचने लगें कि साम्यवाद, 
समाजवाद कंसे आये तो हम गलती में भी पड़ सकते हैं । 

क्योंकि साम्यवाद या समाजवाद पूंजीवाद की एक क्लाइमेक्स के बाद की 
स्थिति है । पूंजीवाद जब परिपूर्ण हो जाये, या पूंजीवाद इतनी पूंजी पैदा कर ले 
कि बांटी जा सके, तब तो बंटवारे की बात अर्थ रखती है । अभी भारत की हालत 
ऐसी है कि अगर हम बांटेंगे तो सि्फ गरीबी बांटेंगे । अमीरी तो हमारे पास है 
ही नहीं, जिसको की हम बांट लें । तो मेरी अपनी समझ यह है कि भारत न 
केवल मास्को को सोचे, बल्कि वाशिंगटन को और भी ज्यादा सोचे । 

और बड़े मजे की बात है कि मास्को आज निरन्तर वाशिगटन के करीब सरक 
रहा है। क्योंकि मास्को के पचास साल का अनुभव यह है कि रूस गरीब है । रूस 
अमीर नहीं हो सका । पचास साल की निरन्तर मेहनत के बाद भी रूस अमीर मुल्क 
नहीं है । रूस आज भी गरीब है, और उसको यह भी समझ में आ रहा है कि 
अमरीका ने पचास वर्ष में इतनी सम्पत्ति पैदा कर ली कि विचारणीय है कि 
मामला क्‍या है ? रूस में रोज इंसेंटिव नीचे गिरा है, लोगों की प्रेरणा कम हुई 
है, काम करने की । 

स्थ श्चेव ने सत्ता से जाने से पहले जो सबसे बड़ी चिन्ता प्रगट की थी, वह यह थी 
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त्सुक नहीं है । रूस में रोज उत्पादन 
चास साल की समाज- 
हीं है । उसे पूंजीवादी 


कि उसका कोई युवक काम करने के लिए उत् 
नीचे गिर रहा है। अब यह हैरानी की बात है कि रूस प 
वादी व्यवस्था के बाद भी अपना गेहूं पैदा करने में समर्थ न 
मुल्कों से आज भी खाना लेना पड़ रहा है । 
तो रूस तो चिन्तन कर रहा है रोज कि कुछ न कुछ गड़बड़ हो गयी है, हमारा 
उत्पादन नीचे गिर रहा है और अमरीका का उत्पादन रोज बढ़ रहा है कि वह 
आज सारी दुनिया के भ्रूखे लोगों को खाना दे पा रहा है। सम्पत्ति भी रोज 
बढ़ती जा रही है। और बड़े मजे की बात यह है कि जिसको अमरीका में गरीब 
कहते हैं, वह जो आदमी अमरीका में गरीब है, वह आदमी रूस में अमीर है । 
उसके पास कार है। यानी रूस के अमीर के पास कार नहीं है और अमरीका के 
गरीब के पास भी कार है । यह हमें सोचना है सारी बातें, क्योंकि जब किसी 
मुल्क को निर्णय लेना हो तो उसे जल्दबाजी नहीं करनी चाहिए । 
मेरी अपनी समझ तो यह है कि हिन्दुस्तान को पचास साल सुनियोजित पूंजी- 
वाद की जरूरत है, प्लेण्ड केपिटलिज्म की जरूरत है। हिन्दुस्तान पचास साल में 
इतनी सम्पत्ति पैदा करने में संलग्न हो कि बांट सके । हिन्दुस्तान के लिए समाज- 
वाद की बात पचास साल बाद अथे की होगी, और अभी आत्मघाती है, सुइ्सा इ- 
डल है । अभी हमने बात की कि हम मरे । और अगर हमने अभी समाजवाद 
पकड़ लिया, जैसा कि हमें डर लग रहा है कि हम पकड़ लेंगे, क्योंकि नीचे गरीब 
2 का जो दबाव है, वह दबाव हमें समाजवाद पकड़वाने के लिए राजी कर 
हाहं। 
समाजवाद पकड़ने के लिए हमारा चिन्तन हमें राजी नहीं कर रहा है, नीचे की 
गरीब जनता का दबाव हमें राजी कर रहा है । यानी गरीब जनता की नीचे की 
ईर्ष्या हमसे कह रही है कि बांट डालो, पूंजी को। नहीं बांटोगे तो हम तुम्हें हटाते 
हैं सत्ता से । तो सत्ता में जो बैठा है, वह गरीब क्या मांग कर रः वह पं 
करने को उत्सु नहीं रा 
छः क है। उसको यह कोई ख्याल नहीं है कि मुल्क की अर्थ व्यवस्था 
हिन्दुस्तान में मुश्किल के बीस हजार परिवार हैं जिनको समृद्ध कहा जा 


इसलिए मेरी अपनी समझ यह है 


सोचना चाहिए, जो वहां हुआ है, पचास सालों में 2: 
है, उसे भी सोचना चाहिए, और जो सालों में । जो दस सालों में 


अमरीका में हुआ है, उसे भी बहुत गौर से सोच लेना चाहिए 


कि... 
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सोचकर निर्णय लेना चाहिए | निर्णय नीचे के दबाव से नहीं लेने चाहिए, निर्णय 
भविष्य की दिशा से लेने चाहिए | यानी यह हो सकता है कि एक भूखा आदमी 
आज ज्यादा खा जाये और निर्णय ले ले कि चूंकि मैं भूखा हूं, इसलिए ज्यादा खाने 
का हकदार हूं । लेकिन ज्यादा खाने से मर जाये और भूल से चाहे न मरता । 
मुझे कोई बता रहे थे कि अभी कोई सन्त आये और उन्होंने कहा कि गायों को 
लड्डू खिला दें | डोंगरे महाराज ने कहा कि गायों को लड॒डू खिला दो और बड़ी 
प्रशंसा पा रहे हैं । और उन लड्डुओं से कई गायें मर गयीं, क्योंकि एक तो लड्डू 
से गाय का कोई सम्बन्ध नहीं । लड्डू से गायों को क्या मतलब है ? हां, महा- 
राज लोग लड्डू खाते हैं, तो वह सोचें, उनकी गाय को खिला देने चाहिए । और 
चूंकि गाय, जो अकाल पीड़ित जगह से आयी है, वह ज्यादा खा जायेगी । और 
उसे कुछ पता नहीं है । वह मर जायेगी खाकर, भूखी दो चार दिन जिन्दा भी रह 
जाती । लेकिन ज्यादा खाकर मर जायेगी । गाय के सम्बन्ध में समझदारी बरतने 
की जरूरत है । 
भूखे आदमी को कंसा देता, इसकी फिक्र करती चाहिए । भूखे का ख्याल नहीं 
करना चाहिए कि भूखा क्‍या मांगता है ! इस समय सबसे बड़ा सवाल है मुल्क का 
कि नीचे का गरीब क्‍या मांगता है ! ऊपर की लीडरशिय उसको पूरा करने को 
उतारू है । क्‍यों ? क्‍योंकि नहीं तो नीचे का आदमी कहता है कि लीडरशिप से 
नीचे उतरो, नेतृत्व से नीचे हटो । हम उसको नेता बनायेंगे जो हमारी बात पूरी 
करता है । 
इसलिए नेता इस वक्‍त अनुयायियों का अनुयायी हो गया है । वह नीचे का 
आदमी जो कह रहा है, उसको पूरा करने को हर हालत में तेयार है। अब उसको 
कोई फिक्र नहीं कि इसका फल क्या होगा, परिणाम क्‍या होगा ! मेरी अपनी 
समझ यह है कि अगर हिन्दुस्तान समाजवाद का कदम उठाता है, तो हिन्दुस्तान 
अपने इतिहास का सबसे दुर्भाग्यपूर्ण कदम उठायेगा अभी । पचात साल बाद यह 
साथेक बात हो सकती है | पचास साल हम पहले नेशनालाइज कर दें मुल्क को, 
औद्योगीकृत कर लें, सारे मुल्क को कृषि व्यवस्था से मुक्त करके उद्योग व्यवस्था 
पर ले जायें। सम्पत्ति इतनी पंदा हो जाये कि बांटी जा सके, तब तो समाजवाद 
अथे रखता है, नहीं तो अर्थ नहीं रखता है । इसलिए मैंने कहना शुरू किया है 
सोशलिज्म, व्हाया वाशिगटन। 
मैं मानता हूं कि हिन्दुस्तान में समाजवाद आयेगा, आना चाहिए, लेकिन वह 
आयेगा व्हाया वाशिगठन । वह व्हाया मास्को नहीं आ सकता । 
प्रश्त---क्या आप इस बात से सहमत होंगे कि सक्रिय राजनीति में आपका 
प्रयोग देश के लिए लाभप्रद साबित हो सकता है ? 
नहीं, अभी नहीं हो सकता है। क्‍योंकि मेरी समझ यह है कि सक्रिय राजनीति 


। 
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में प्रवेश की जो शर्तें हैं--सक्रिय राजनीति में प्रवेश की जो शर्ते हैं, अगर मुझ 
सक्तिय राजनीति में प्रवेश होना है, तो मुझे भी नीचे के सो तक किक 
ज्यादा करनी पड़ेगी, बजाय बाद की फिक्र करने की । हां, क्योंकि सक्रिय राज- 
नीति की तो शर्तें हैं न ! इसलिए मुझे तो निष्क्रिय राजनीति में ही रहना होगा, 
ताकि मैं वह कह सक्‌ं जो मुझे कहना है, मुझ पर कोई दबाव न हो, मुझ पर 
किसी पद का, कोई सत्ता का, कुछ भी दबाव न हो । मैं अकेला आदमी रहूं तो 
भी कह सकूं, पचास करोड़ मेरे खिलाफ हों तो भी कह सकू । 
तो मुझे अगर वही कहना है, जो मुझे ठीक लगता है, तो मुझे सारी तरह की 
सक्रियता से बाहर रहना पड़ेगा । मेरा मतलब आप समझ रहे हैं न? हां, लेकिन 
जो लोग सक्रिय हैं, वे मेरी बात सुन सकते हैं और मेरी बात के ढंग से सक्रिय हो 
सकते हैं। जो लोग निष्क्रिय हैं, वे मेरी बात सुन सकते हैं और मेरे ढंग से सक्रिय 
हो सकते हैं । 
लेकिन सेरा कास तो इस वक्‍त तो उस आदमी की तरह है, कि मकान में आग 
लग गयी हो, कि बजाय इसके कि वह जाकर कुएं से एक बाल्टी भर कर लाये, 
क्योंकि एक बाल्टी से कुछ होने वाला नहीं है, ज्यादा बेहतर है कि वह गांव में 
चिल्लाकर पूरे गांव को जगा दे । और उनसे कहे कि तुम कुएं से बाल्टी भर के 
पानी से मकान को बुझा दो। हालांकि हो सकता है, जिसको मैं जगाना चाहूं, वह 
मुझसे कहे कि आप क्‍यों नहीं पानी भर कर कुएं से, मकान को बुझाते ? मैं कहुंगा, 
मैं जा सकता हूं, किन्तु एक बालटी ले जा सकूंगा । मुझे तो यह ज्यादा उपयोगी 
लग रहा है कि मैं पूरे गांव को जगा दूं। अभी बालटी ले जाने की उत्सुकता मेरी 
नहीं है, क्योंकि वह काम कोई और भी कर लेगा । गांव को जगाने का ख्याल मेरे 
ख्याल में है । 
है. तो इसलिए मैं किसी सक्रिय राजनीति में उपयोगी नहीं हो सकता हूं । उसमें न 
रा कोई अर्थ है। मेरा अर्थ हो सकता है इस देश को एक चिन्तना देने का, और 
जिसको भी चिन्तना देनी हो, उसे सक्रियता के क्योंकि 
सक्रियता की अपनी शर्तें हैं, जो चिन्तन में कया दि क्योंकि 
न्तन में बाधा डालती हैं । तो मेरी समझ यह 


है कि मुल्क के पास एक पॉलिटिकल फिलोॉसर्फ 
राजनीति दर्शन भी नहीं है । गी भी हो । मुल्क के पास अभी कोई 


वह एलेक्शन भी लड़ सकता था, 
था, लेकिन बहुत बड़ा नुकसान होता 
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मिलता ही नहीं । वह आदमी तो दस-दस, बारह-बारह, अट्ठारह-अट्‌ठारह घण्टे 
ब्रिटिश म्यूजियम की लाइब्रेरी में बैठकर ही काम करता रहा | वह तो एक विचार 
दे गया । उस विचार की सक्रियता फलती चली गयी । 
तो मेरा काम एक विचार की भूमिका खड़ी कर देने का है । उससे ज्यादा मेरी 
उत्सुकता नहीं है | मैं मानता हूं उसमें जो उत्सुक होंगे, जो सक्रिय हो सकेंगे वे 
हो जायेंगे । लेकिन उसका भी मुझे कोई हिसाब नहीं है कि कोई सक्रिय हो, न 
हो । इतना मेरे ख्याल में है कि मुल्क्र अगर गड्ढे में गिरे तो जानते हुए गिरे कि 
गड्ढे में गिर रहा है | और गड्ढे में गिरे तो उसे अनुभव हो कि बात कही गयी 
थी और गड्ढे में हम गिर गये । यानी ऐसा न हो कि कल यह कहने को हो कि 
कोई कहने वाला भी नहीं था कि गड्ढे में हम गिर रहे थे और किसी ने कहा भी 
नहीं और आवाज भी नहीं दी कि गड्ढे में गिर रहे हो । वह काम मुझे करने 
जैसे लगता है, वह मैं कर रहा हूं । सक्रिय राजनीति में मेरा कोई उपयोग नहीं 
हो सकता । 
प्रशश--आज की फिलॉसफी में छोटे से छोटे आदमी का भी महत्त्व है, क्‍योंकि 
वह अज्ञान में है । तो पचास करोड़ आदमियों को एजुकेट करने का काम तो 
बहुत महत्वपूर्ण है। इसके लिए तो काम करना ही पड़ेगा। एक आदमी कंसे कर 
सकता है ? 
एजुकेट करने का काम बहुत कठिन है, लेकिन मिस-एजुकेट करने से कम 
कठिन है । तो जब मिस-एजुकेट कर सकते हैं लोग तो एजुकेट भी किया जा सकता 
है । इसलिए मेरा कहना यह है कि गाइड करना बहुत कठिन है । लेकिन 
मिस-गाइड करना जब आसान पड़ रहा है. तो गाइड भी किया जा सकता है । 
और अभी भी मेरी समझ है कि आज मुल्क को कोई भी आदमी गाइड कर रहा 
है, वह कहीं भी ले जा रहा है, कहीं भी मुल्क जा रहा है । बल्कि अब पक्का ही 
नहीं है कि कोई गाइड कर रहा है कि नहीं कर रहा है। यह भी पक्का नहीं है 
कि वह जो आगे दिखायी पड़ रहा है, वह आगे किस वजह से है । मैं एक कहानी 
कहता रहता हूं । 
एक स्कूल में बच्चों का एक्जीबीशन हो रहा है, बच्चों का एक प्रदर्शन हो रहा 
है। बच्चों ने जो परेड की है, वह ऊंचाई के हिसाब से बच्चे खड़े किये गये 
हैं । छोटा बच्चा आगे है, उससे बड़ा पीछे है, उससे बड़ा पीछे है। ऐसी दस 
कतारें हैं, लेकिन एक कतार में बड़ा बच्चा आगे है, उसके बादा छोटा बच्चा 
और फिर बड़े । तो ऐसा लगता है कि कुछ भूल हो गयी है। तो प्रिन्सिपल से 
एक आदमी पूछता है, जो देखने आया है कि महानुभाव, यह क्‍या मामला है ? 
यह लड़का आगे क्‍यों है ? क्या यह सबका नेता है ? उसने कहा, यह बात नहीं 
है। इसको आगे रखना पड़ता है, क्योंकि इसको किसी के पीछे नहीं रखा जा 
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सकता है । बात क्या है ? पीछे से च्यूंटी निकालता है किसी की हर । इसको पीछे 
रखा ही नहीं जा सकता। आगे रखना पड़ता है। पोल आग इतता जहा 
हुआ है कि इसके आगे कोई न हो । यह कोई लीडर नहीं है, मगर इसका कोई 
उपाय नहीं है। इसको आगे ही रखना पड़ता है, इसको पीछे रखने में तकलीफ 
देता है, किसी को भी तकलीफ देता है । 
मुल्क में हालत करीब-करीब ऐसी हो गयी है कि जो लीडरशिप है, वह करीब- 
करीब उस तरह के लोगों की है जो पीछे रहेंगे तो तकलीफ देंगे । इसलिए 
उनको आगे रखना जरूरी है। उनको आगे कर दो, लेकिन नुकसान हो रहा है, 
नुकसान होगा ही, क्योंकि जिसको नेतृत्व कहें, वह नहीं है । और इतता बड़ा मुल्क 
है और इस बड़े मुल्क में आपका कहना ठीक ही है कि एक आदमी कंसे एजुकेट 
करे ? यह बात बिल्कुल ही ठीक है कि एक आदमी कैसे एजुकेट करेगा ? मगर 
एक आदमी यह कर सकता है । 
प्रश्न---अस्पष्ट 
पता चलाकर भी क्‍या हो गया है तुम्हें ? यानी मजा तो यह है कि पता 
चलाकर क्‍या हो गया है ? सबको पता है कि क्‍या बुरा है और कया अच्छा है ? 
हो क्या गया है इससे ? बुरा मिट गया है ? अच्छा आ गया है ? कुछ भी तो नहीं 
हो गया है। पता चलाकर हो गया होता, तो मेरे पास आने की जरूरत नहीं 
थी । हम थोपे हुए हैं, हम थोपे हुए हैं । | 
प्रशत---एक आदमी की पत्ती है और वह यदि दूसरे की पत्नी की ओर जाता 
है तो यह तो व्यभिचार हो गया ? 
क्यों हो गया व्यभिचार ? एक औरत के सात चक्कर तुमने लगवा लिए तो 
व्यभिचार नहीं हुआ। जिसके नहीं लगाये सात चक्कर, उससे व्यभिचार हो गया । 
तो व्यभिचार का मतलब इतना ही हुआ कि जिसके साथ सात चक्कर लगाया 
हो उसके साथ व्यभिचार नहीं होता, जिसके साथ सात चक्कर न लगाये हों, उसके 
साथ व्यभिचार हो जायेगा। तो व्यभिचार बड़ा बचकाना हो गया। तुम्हारी 
तकलीफ जो है न, तुम्हारी तथ्य को जानने की तकलीफ नहीं है । तुम्हारी तक- 
लीफ आदर्श को पाने की है, व्यभिचार से कैसे बचें? मैं यह कह रहा हूं 
व्यभिचार को जानोगे भी कि कहां है ? नहीं, व्यभिचार दूसरे की पत्नी को कक हि 
में उतना नहीं है, जितना अपनी पत्नी को प्रे शा 
तना अपनी पत्नी को प्रेम न कर पाने में है। व्यभिचार 
अगर खोजोगे तो यहां मिलेगा । मैं अपनी पत्नी को प्रेम नहीं ; 
कोई अपनी पत्नी को प्रेम नहीं करता हीं करता, ऐसे भी 
समाज अद्भुत है । वह कहता है, । वह तो सेकेन्डरी है सदा। लेकिन हमारा 
'और अपनी पत्नी की तरफ कहता है, दुसरे की पत्नी की तरफ देखना व्यभिचार है, 
मूलतः व्यभिचार है  विल्कुल मत देखो, यह व्यभिचार नहीं है । लेकिन यही 
ः ” हें हुसरा इसके बाद पैदा होगा । 
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अगर मैं अपनी पत्नी की तरफ न देख पाऊं, तो फिर दूसरे की पत्नी की तरफ 
देखना ही पड़ेगा । आखिर पुरुष तो पत्नी की तरफ, स्त्री की तरफ देखेगा । तो वह 
जो देख रहा है, वह आयेगा । अच्छा, मगर समाज कहेगा, दूसरे की तरफ देखना 
व्यभिचार है | पत्नी की तरफ बिल्कुल मत देखो, तीस साल बंठे रहो, पीठ किये 
उसकी तरफ, चालीस साल, वह व्यभिचार नहीं है। अगर कुछ भी व्यभिचार 
है, तो यह प्रेम की कमी व्यभिचार है । अगर कुछ भी व्यभिचार है । जिस स्त्री 
को तुमने प्रेम नहीं किया है, उसके साथ तुम सो रहे हो, तो मैं नहीं समझता कि 
व्यभिचार कंसे नहीं है । 

व्यभिचार को तुम्हें खोजने जाना पड़ेगा । मैं यह कह रहा हूं, तुम इसको मान 
मत लेना । यह तो मैं तुमसे इसलिए कह रहा हूं कि तुम्हें खोजना पड़ेगा कि 
व्यभिचार क्‍या है । मैं नहीं कह रहा कि ऐसा मान लेना, मैं तो सिर्फ खोज के 
लिए धक्के देने की कोशिश करता हूं कि थोड़ा धक्का तुमको दे दूं, तो शायद तुम 
अपनी जगह से हिल जाओ और थोड़े यहां वहां चलकर देख लो | हम पहले से 
ही मानकर बैठे हुए हैं। अब हम कितने ही व्यभिचार कर रहे हों, दिखायी नहीं 
पड़ते । क्योंकि जिस समाज ने हमको बताया है कि व्यभिचार क्‍या है। एक 
स्‍त्री से कभी तुमने प्रेम नहीं किया था, उससे तुमने विवाह कर लिया, यह 
व्यभिचार नहीं है ? जिस स्त्री को तुमने कभी प्रेम नहीं किया, उससे विवाह 
व्यभिचार नहीं है ? 

जिस स्त्री को तुमने कभी देखा नहीं था, दो पंडितों नें मिलकर जन्मपत्नी मिला 
दी थी, उससे तुम्हारा विवाह हो गया और तुम चालीस साल उसके साथ रहोगे, 
यह व्यभिचार नहीं है ? इसमें पंडित भी भागीदार, तुम्हारे बाप भी भागीदार, 
तुम्हारी मां भी, तुम्हारी पूर्री सोसाइटी भी । जिस स्त्री को प्रेम नहीं किया, उस 
स्‍त्री के साथ तुम्हारा सम्बन्ध वेश्या से ज्यादा कैसे हो सकता है ? चाहे तुम 
उसको पत्नी कहो | इतना ही हुआ न, सर्टिफाइड वेश्या हुई । सोसाइटी ने मान 
रखा है, इसको स्थायी । एक वेश्या के पास तुम रात में जाते हो, चार रुपये 
फेंककर आ जाते हो । इस स्त्री के सामने तुमने जिन्दगी भर का खाना, कपड़ा, 
रोटी फेंक दिया है, यह जिन्दगी भर की स्थायी वेश्या है, परमानेंट वेश्या है, 
और क्‍या होगा इससे ज्यादा मतलब ? हां फके इतना ही है, सोसाइटी ने बँण्ड- 
बाजा बजाकर, मंत्र इत्यादि फूंककर कह दिया कि यह सर्टीफाइड है, यह पवित्न 
वेश्या है। इसको हमने सबने मान लिया है कि इसमें कोई पाप नहीं है । 

व्यभिचार क्‍या है। अब इस व्यभिचार से हजार व्यभिचार पैदा होंगे, क्योंकि 
मौलिक व्यभिचार हो गया । मेरी दृष्टि में जिस विवाह में प्रेम नहीं है, वह 
मौलिक व्यभिचार है । इसलिए जिस समाज में बिना प्रेम के विवाह हो रहा है, 
वह्‌॒ समाज व्यभिचार होगा । वह बच नहीं सकता । वह इधर वेश्या भी खड़ी 
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करेगा, इधर दूसरे की पत्नी से भी प्रेम करेगा, के पक वि जार, 
यह सब फैलेगा । और फिर वह समाज इस सब के 
और इसका जो ओरिजनल सोसे है तो उसको वह कहेगा, वह तो विवाह है । 
विवाह तो भगवान की साक्षी में हुआ है, बड़ा पवित्र है। 
मैं नहीं कहता कि मैं जेसा कहता हूं, वैसा मान लेना । मैं सिफ इसलिए कह 
रहा हूं कि ऐसा खोजने जाओ, जल्दी में तय मत कर लो कि क्या व्यभिचार है । 
खोजने जाओ, उस खोज से तुम्हें जिस दिन तथ्यों का दशन होगा, उस दिन 
बदलाहट होगी । न होगी बदलाहट तो समझना कि दर्शनन हुआ। न हो दर्शन 
तो समझना कि तुम दर्शन की शर्तें पूरी नहीं कर रहे हो । और पहली शत है, 
तटस्थता । पहली शत है कि पहले से तय मत कर लेना कि यह बुरा है, यह 
अच्छा है । तुमने पहले ही तय कर लिया तो अब क्या खोजना होगा ? अब 
खोजने को क्या बचता है ? अब खोजने को कुछ भी नहीं बचता । 
मेरे पास तुम आये और तुम तय करके आये कि यह आदमी सन्त है, अब 
मुझसे समझने को क्‍या बचता है ? तुम तय करके आये कि यह आदमी शतान है, 
अब दूसरा समझने को क्‍या बचता है ? तुम तो समझ कर ही आये हो, और तुम जो 
समझकर आये हो, तुम उसमें थोड़ा-सा और एडीशन करके लौट जाओगे । अगर 
तुम॒ सन्‍त मानकर आये हो तो और थोड़ा-सा जोड़ कर लो उसमें कि हां भाई, है 
संत जरूर। क्योंकि तुम वही देख लोगे, जो सन्त की मान्यता वाला देख सकता है। 
उसमें मेरा कोई कसूर नहीं है । तुम और मुझे बड़ा सन्‍्त मानकर लौट जाओगे । 
अगर शैतान समझ कर आये हो तुम, तो मुझे और थोड़ा शैतान बनाकर लौट 
जाओगे । और हो सकता है, दो आदमी साथ ही मेरे पास आयें और मैं एक के 
लिए बड़ा सन्त होकर लौटूं, और एक के लिए बड़ा शतान बन जाऊं। वह अपनी 
बात नहीं है । और मेरा कुछ लेना-देना नहीं है, क्‍योंकि मैं जो हूं, हूं । उसमें सन्त 
और शैतान का हिसाब तुम्हारा है । अब वह तुम अपना हिसाब लगा रहे हो । 
तुम पहले से तय करके चले आ रहे हो । 
नहीं, एक ओपेन माइंड चाहिए, जिन्दगी को समझने के लिए, जहां हमने कुछ 
भी तय नहीं किया । और अगर आज तुम मेरे पास आओ तो निश्चित ही, अगर 
घण्टे भर मेरे पास रहोगे तो कुछ न कुछ तय करोगे । लेकिन थोड़ा सोचना कि 
एक आदमी को सत्तर साल जीना है, उसकी जिन्दगी में हमने एक घण्टे झांका, 
एक घण्टा झांककर क्‍या हम तय कर सकते हैं ? यह ऐसा ही है ज॑से हजार पृष्ठ 
की एक किताब है और हमने आधा पन्‍ना फाड़कर पढ़ लिया, और हमने पूरी 
किताब के बाबत कुछ तय कर लिया । पता नहीं, सब गड़बड़ हो जाये । इस आधे 
पन्‍्ने में जो है, उससे कुछ पक्का नहीं होता कि आगे-पीछे क्या होगा ? 
पकक्‍का नहीं होता है। हम किसी आदमी नहीं पति आछ सी 
पु ही टीका करी इराक आाोही। किसी पच्य 
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को कभी पूरा नहीं जानते हैं । 

प्रशन--आपने अपने लेक्चर में पहले बताया है कि गांधी कहते हैं कि आत्मा 
कुछ नहीं करती । जो करता है, वह कोई और करता है । और जैसा अच्छा और 
बुरा, कुछ भी कर्म करते हैं, उसकी वजह से उनको भला या बुरा नतीजा कुछ 
मिलता है । 

यह सब मैंने नहीं कहा कब सुन लेते हो, पता नहीं ! 

प्रश्--यह जो भाव**“गलत था उसका कहना ? उसका कहना गलत है, तो 
आज आप कहते हैं, आत्मा अकर्म है ? 

हां, बिल्कुल कहता हं--बिल्कुल कहता हूं । 

प्रशन--तो कंफ्यूजन हो गया है । 

हां, कंफ्यूजन तो करता हूं, पूरी तरह | वही हमारा काम है। असल कठि- 
नाई क्‍या होती है कि हमारी सोचने की जो आदतें हैं, वह जिन्दगी के साथ बहुत 
दुर्व्यवहार करने की हैं | दुव्यंबहार करने का मतलब यह है कि हम जिन्दगी के 
साथ ऐसा व्यवहार करते हैं कि जेसे जिन्दगी कोई बंधी हुई पटरियों पर चलती 
है । तो हम कहते हैं, यह आपने कहा गलत और यह आपने कहा सही | मैं यह 
कह रहा हूं, एक स्थिति में वह बात गलत हो सकती है, एक स्थिति में सही । 
स्थिति को बिना देखे जल्दी से निर्णय मत लेना । 

समझ लें, अगर मेरे पास एक पापी आये, तो मैं तो उससे कहूंगा कि हां, 
आत्मा पाप करती है, क्‍योंकि पापी के पास पाप से ऊपर कोई आत्मा ही नहीं 
होती है। पापी के पास पाप के अतिरिक्त कोई आत्मा ही नहीं होती, उसको और 
कुछ पता नहीं होता है--पाप ही उसकी आत्मा है। उससे तो मैं कहूंगा, आत्मा 
पाप करती है। अगर पापी से मैंने यह कहा कि आत्मा तो कुछ करती ही नहीं, 
आत्मा तो शुद्ध बुद्ध है, तो पापी बड़ा प्रसन्‍त होगा । वह कहेगा, फिर हमने कभी 
कुछ नहीं किया । तो फिर जो हम कर रहे हैं, वह जारी रह सकता है, क्योंकि 
हमने तो कभी किया ही नहीं । उससे हमारा कोई सम्बन्ध ही नहीं । नहीं, पापी 
से मैं यह नहीं कहूंगा । पापी से मैं यह नहीं कहुंगा--पापी से तो मैं यही कहूंगा 
कि यह तुम कर रहे हो । 

और मजे की बात यह है कि जब पापी यह समझेगा कि यह मैं कर रहा हुं 
और इसका दंश, पाप का, उसके पूरे प्राणों को घेर लेगा, सब तरफ से छिद 
जायेंगे, सुई की तरह उसके पाप उसको, और मुश्किल हो जायेगा करना, और न 
करने की वजह से सारा पाप गिर जायेगा । उस दिन वह जान पायेगा, आत्मा 
क्या है, उस आत्मा को जो कभी कुछ नहीं करती, उसी दिन जान पायेगा । 

तो मैं किससे कह रहा हूं, यह सदा ध्यान में रखने की बात है, कब कह रहा 
हूं, यह भी ध्यान में रखने की बात है । अकर्म जो है, वह्‌ अंतिम बात है । अकमे 


या 
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जो है, वह अंतिम अनुभूति है। यह पहले मैं तुमसे कहूंगा कि ठुम 3 हो र 
हो । न केवल यह कहूंगा कि हिसा कर रहे हो, बल्कि कहंगा ठुत्त हूँ तुमसे 
से नहीं कहंगा कि तुम ब्रह्म हो । यह जानते हुए कि तुम ब्रह्म हो, मैं तुम 
>रकहह-०३ अपडेट ३३: हिंसा हो । इसलिए 
नहीं कहूंगा [कि तुम ब्रह्म हो । मैं तो तुमसे कहूंगा कि तुम हिस ला 
कहूंगा कि अगर यह तथ्य तुम्हें पूरी तरह दिखायी पड़ जाये, तो छलांग ल 
जाये । तुम हिंसा के बाहर हो जाओगे, उससे तुम जान लोगे कि तुम ब्रह्म हो । 
यानी मेरा कहना यह है कि आदमी का ब्रह्म होना या शूद्र होना, या सत्य होना, 
उसके मानने की बात नहीं है। उसके मानने की बात नहीं है । इस छलांग के 
बाद का वह अनुभव है। इस अनुभव को अगर तुमने नीचे दोहराया, उस की पर 
जहां सारा वर्ग इकट्ठा हुआ है तो व्यथ है, वे वहां बड़े मजे से जी रहे हैं । 
हिन्दुस्तान में, न केवल हिन्दुस्तान में वरन्‌ सारी पृथ्वी पर हम सबसे ज्यादा 
अनैतिक हैं। कोई पूछता वहीं कि इसके बुनियादी कारण क्या हैं, इसके इतने अनैतिक 
होने के ! जहां इतने हजारों साल से धर्म की चर्चा होती हो, जहां ब्रह्म-ज्ञान के 
नीचे बात न उतरती हो, जहां नीति पर इतना मन्थन हुआ हो, वहां अनैतिकता 
इतने बड़े विस्फोट की तरह क्‍यों प्रगट होती है ; उसका कारण है कि हिन्दुस्तान 
दो तल पर जी रहा है । 
हिन्दुस्तान ने एक तल पर परम बातें कह दीं, और परम बातों की वजह से 
नीचे का तल बिल्कुल व्यथें हो गया । उस व्यर्थ के तल पर उसको कोई चिन्ता 
ही नहीं । यानी जब उसे आत्मा की बात करनी है, तब वह कहता है, आत्मा 
शुद्ध-बुद्ध है, अजर-अमर है, उस पर कभी कर्म का लेप नहीं चढ़ता है । उस पर 
कर्म कभी लगता ही नहीं, उसको कमी कभी छूता ही नहीं । इधर वह यह बात 
कर लेगा । और तब वह मुक्त हो गया है, वह नीचे कुछ भी करे--चोरी करे, 
व्यभिचार करे । भ्रष्टाचार करे, रिश्वत ले, दे--यह सब नाटक है, यह सब लीला 
है ! वह कहेगा यह खेल चल रहा है, इसमें कुछ मामला नहीं है। असली बात 
तो वहां है, वहां तो कुछ होता ही नहीं कभी । 
हमने इस तरह का एक अद्भुत समझौता किया है। पहली दफा जब उपनिषदों 
का अनुवाद हुआ जमंनी में, तो जम॑नी में अनुवाद के बाद जो सबसे बड़ा सवाल 
उठा, वह यह उठा कि इन उपनिषदों में नीति की कोई चर्चा नहीं है। तुम ब्रह्म 
हो, तुम यह हो, तुम वह हो, और तो कोई बात नहीं है ! वह परम निष्पत्तियां 
हैं । उनको हैरानी हुई कि ऐसी किताब को मानने वाली कौम अनैतिक हो सकती 
है । चूंकि यह किताब जो है, यह परम अनुभव की तो बात कहती है; लेकिन परम 
अनुभव तो उसका है, जिसको हुआ है| और सुनने वाले का तो नहीं है । उसका 
रा हक है। यह ऐसा ही है, जैसे कि एक बीमार आदमी हमारे पास 
हम उससे कहें कि आत्मा तो सदा स्वस्थ है। सब बीमारों को हम 
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समझा दें कि आत्मा सदा स्वस्थ है । अस्तपाल बन्द कर दिये जायें, क्‍योंकि 
आत्मा सदा स्वस्थ है । और यह बात सच है कि आत्मा कभी बीमार नहीं पड़ती । 
लेकिन आत्मा के लिए अस्पताल भी कौन बना रहा है, अस्पताल तो हम शरीर 
के लिए बना रहे हैं, जो बीमार पड़ता है । समझे न ! 

तो जो सारी नैतिकता का चितन है, वह मन के लिए हो रहा है, उसको 
बदलना पड़े । और बड़े मजे की बात यह है कि वह जो स्वस्थ आत्मा है, उसे भी 
बीमार शरीर वाला नहीं जान सकता है। क्‍योंकि बीमार शरीर वाला बीमारी 
में इतना उलझ जाता है कि नजर ही उसके पीछे नहीं जाती । स्वस्थ शरीर जरूरी 
है, ताकि तुम भीतर जा सको । बीमार आदमी बाहर अटक जाता हैं । अगर 
तुम्हारे पैर में एक कांटा गड़ा है तो तुम्हें ब्रह्म, आत्मा की किसी की याद न 
आयेगी, कांटे की याद आती रहेगी । छोटा-सा कांटा, ब्रह्म वगरह को नदारद 
कर देगा एकदम । एक छोटा-सा कांटा पर में गड़ा है, फिर न उपनिषद बचा, न 
ब्रह्म बचा, न कुछ बचा, न वेदान्त रहा, कांटा रह गया | अब तुमको कांटा चुभ 
रहा हैं । 

जीसस के जीवन में एक उल्लेख है कि जिस दिन जीसस को सूली हुई, उस रात 
एक आदमी का दांत दुखता रहा । तो रात उसकी पत्नी उसे दो-चार बार कहती 
है कि आज मुझे नींद नहीं आ रही, कल सुबह जीसस को सूली लग जायेगी । 
वह कहता है, नींद तो मुझे भी नहीं आ रही है, मेरे दांत में बहुत दर्द है। बार- 
बार यह बात चलती है, लेकिन वह कभी जीसस का नाम नहीं लेता है, वह कहता 
है, बहुत तकलीफ है मेरे दांत में । करवट बदलता है, दवा लगाता है, लेकिन 
दांत का दर्द नहीं जाता। सुबह से लोग आते हैं, वे बाहर से निकलते हैं और 
कहते हैं, सुना तुमने, जीसस को सूली होने वाली है । वह कहता है, रात भर 
नींद नहीं आयी, दांत में बहुत दर्द है, बहुत ! फिर जीसस को सूली हुई, जीसस 
का जुलूस भी निकल जाता है, फिर भी वह अपने दांत के दर्द की बातें करते चला 
जाता है | 

जिसके दांत में दर्द हो, उसको जीसस की सूली कैसे याद आये ,? दांत की 
तकलीफ इतनी बड़ी है कि कहां जीसस और कहां क्‍या ? अभी कांटा गड़ जाये 
तो आत्मा एकदम तिरोहित हो जाती है | कठिनाई जो है, अगर कोई कौम यह 
समझ ले कि आत्मा सदा स्वस्थ है। और एक आत्मा बीमार भी कंसे पड़े । 
बीमार भी पड़ना चाहे, तो बीमार कंसे पड़े । आत्मा सदा स्वस्थ है। फिर वह 
कौम मेडिसन विकसित नहीं कर पायेगी, क्योंकि मैडिसन विकसित तो तभी की 
जाती है जब हम स्वीकार कर लें कि बीमारी है। तब तो विकसित करते नहीं 
तो नहीं करते । 

यह जो हमारी कठिनाई है--हमारी कठिनाई यह है कि जो परम निष्पत्तियां 


र७८ देख कबीरा रोया 
हैं, जो कंक्‍्लूजंस हैं, जो अनुभूति के आखिरी छोर हैं, उनको हमने शिक्षा के 
पहला कदम बनाया हुआ है। वह सब गड़बड़ हो जायेगा । कन्फ्यूजन तुम्हें 
नहीं है, कन्फ्यूजन तो सारे मुल्क में है। और कस्फ्यूजन इतना स्थायी हो गया है 
कि अब किसी को चाहिए कि इसको उखाड़ने के लिए, सब को को कर' दे, 
एक दफा पूरी तरह से, नहीं तो यह कन्फ्यूजन दूटने वाली नहीं है । नहीं तो यह 
टूटने वाला नहीं है, क्योंकि यह बिल्कुल मजबूत हो गया है । | 
हम पूरे वक्‍त दो तल पर जी रहे हैं, और वह जो तल, जिसकी हम बातें कर 
रहे हैं, वह हमने कभी जाना नहीं है, ओर जिसको हमने जाना है, उसको इन्कार 
किये चले जा रहे हैं। इन्कार करने की वजह से, उसको सुधार भा नहीं पाते 
हैं । ह 
जिस बोकोजू की मैं बात किया हूं, उसका ग्रुरु मर गया । गुरु से भी ज्यादा 
प्रसिद्ध था, उसका यह शिष्य बोकोजू । लाखों लोग आये इसकी वजह से इसकी 
प्रसिद्धि यी। लाखों लोग आये और बोकोजू दरवाजे के सामने छाती पीटकर रो 
रहा है । तो लोगों ने उसको कहा, जो निकट के डिसाइपल्‍्स थे, उनको बड़ी फिक्र 
होती है । उनको भारी फिक्र होती है कि कहीं गुरु की बदनामी न हो जाये, कि 
यह न हो जाये, कि वह न हो जाये । वे गुरु की रक्षा करते रहते हैं । वे सब 
इकट्ठ हुए हैं । उन्होंने कहा, रोओ मत तुम, अभी लाखों लोग आ रहे हैं । अगर 
उन्होंने देख लिया कि बोकोजू रोता है, तो वे कहेंगे कि कंसा ब्रह्म-ज्ञानी है ? तो 
उसने कहा, ऐसे ब्रह्म-ज्ञान को मैं लात मारता हूं, जिसमें रो भी न सक । ऐसे 
ब्रह्म-ज्ञान से मुझे क्षमा कर दो । अब मुझे रोना आ रहा है तो मैं तो 'रोऊंगा । 
उन्होंने कहा, लेकिन यह तो बड़ा मुश्किल हो जायेगा । लोग तो आपको 
समझते हैं कि यह परम-ज्ञान को उपलब्ध हो गया है । लोग क्या कहेंगे ? उसने 
कहा, लोग क्या कहेंगे अगर इसकी भी फिक्र परम-ज्ञानी को है, तो अज्ञानी कौन 
है ? लोग क्या कहेंगे, इसकी फ़िक्र मैं करू ? लोग जो कहेंगे, सो कहेंगे । इससे 
डक क्या लेना-देना है ? उन्होंने कहा, नहीं-नहीं, और उन्होंने जल्दी से घेरा बना 
या । उन्होंने कहा कि अब और आम जनता न देख ले कि उनका गुरु रो रहा 
है । उन्होंने कहा, तुम जल्दी छुप हो जाओ । तुम तो त्मा थे 
तुम रो रहे हो ? उसने कहा, मैं तुम तो कहते थे, आत्मा अमर है, 
” * आत्मा के लिए रो कहां रहा हूं ? जो अमर 


फायदा क्या है ? लेकिन वह शरीर भी 
और वह शरीर अब में दुबारा नहीं बहुत प्यारा था 
रहा हूं । | ईस जगतु में दुबारा नहीं आ सकता । मैं उसी के लिए रो 


तो उन्होंने कहा, शरीर के लिए ? मगर 
हो । उसने कहा, मैं आत्मवादी हैँ, इसी लिए 
हैं। क्योंकि मैं समझता हूं कि शरीर 


हम तो समझते हैं कि तुम आत्मवादी 
ए तो शरीर के लिए भी रो सकता 
सीढ़ी बनाता है, शरीर मंदिर बनाता है 
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उसमें निवास हुआ था, उसमें यह आत्मा इतने दिन तक रही थी, और यह 
अद्भुत आत्मा जिस शरीर में रही थी, अभी हम उसंको मिट्टी में मिलायेंगे, 
फिर आग में जलायेंगे । एक मन्दिर गिरने के करीब है, जिसमें एक अद्भुत आदमी 
पचास साल, साठ-सत्तर साल तक रहा था | तो मैं तो रोऊंगा । 
अब यह जो आदमी है, तुम कहोगे कि यह आदमी बड़ा कनन्‍्ट्राडिक्ट्री है। यह 
कहता है, आत्मा अमर है, और रोता है | कुछ कंट्राडिक्शन नहीं है । कंट्राडिक्शन 
इसीलिए है कि तुम समझ नहीं पा रहे हो । जिन्दगी बहुत अद्भुत है और बहुत 
रहस्यपूर्ण है । उसमें आत्मा को अमर मानने वाला भी रो सकता है । बल्कि मेरी 
अपनी समझ यह है कि यह आदमी अद्भुत ही था । 
अब तिलक जैसे आदमी थे--तिलक की पत्नी मर गयी । खबर आयी दफ्तर 
में कि पत्नी मर गयी है। उन्होंने घड़ी देखी, उन्होंने कहा कि पांच के पहले मैं 
दफ्तर से कैसे जा सकता हूं ! तो तिलक पर लिखने वाले लोगों ने कहा कि यह 
स्थितप्रज्ञ है । इस आदमी को कोई मतलब ही नहीं है कि कौन मरता है कौन 
जीता है ! यह तो पार हो गया है ! अगर मुझे छुनना हो, तो मैं बोकोजू को 
चुनूंगा कि यह आदमी अद्भुत है । और अगर तुमने तिलक को छुना, तो दुनिया 
को तुम उदास कर डालोगे । अगर तुमने तिलक को चुना, तो मार डालोगे दुनिया 
को । क्‍योंकि मेरी नजर में नहीं है इसका मूल्य है--मेरी नजर में कुछ भी मूल्य 
नहीं है। और यहां बहुत बातें हो सकती हैं । यह तिलक का दिमाग बिल्कुल 
दुकानदार का दिमाग है | कहता है, पांच बजे दफ्तर बन्द करेंगे ! और हो 
सकता है, इसने अपनी पत्नी को कभी प्रेम न किया हो, और हो सकता है ये 
पक्का सिद्धान्त बांध कर बैठे हुए हैं कि सिद्धान्त का पालन करना पड़ेगा, तो पांच 
बजे उठकर जायेंगे ! इसलिए मैं नहीं मानता । अगर धर्म इतना अमानवीय 
बनाता हो तो मनुष्य होना बेहतर है, धामिक होना बेहंतर नहीं है । 
और धर्म ने बहुत तरह की अमानवीयताएं पैदा की हैं। लेकिन उनको ऐसा 
गार्बेज है, ऐसा उनका शब्दजाल है, कि उस सब के पीछे, वह बिल्कुल ठीक है । 
वह बिल्कुल ठीक है--अगर धर्म प्रेम और करुणा और आनन्द और दुख और 
पीड़ा, इन सबसे ही आदमी को निकाल देता हो और पथरीला कर देता हो, 
पत्थर बना देता हो, तो ऐसे धर्म की कोई जरूरत नहीं है । ऐसा धर्म चाहिए जो 
सब तलों पर क्रांति कर देता हो, सब तलों पर । 
अब तुम रुको, उनके सवाल हो जाने दो, नहीं तो रह जायेंगे । 
प्रश्न--प रसों मैंने अखबार में पढ़ा, जिसमें आपने सोशलिज्म के बारे में कहा, 
कि भारत में सोशलिज्म की आवश्यकता नहीं है--ऐसा अखबार में पढ़ा और 
मुझे मालूम नहीं है कि आपने क्‍या कहा। आपने प्लैन्ड कैपिटलिज्म की बात 
कहौ--तो यह तो कोई रहस्यवाद की बात नहीं है, प्लैन्ड कैपिटलिज्म कहीं है 
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नहीं--चूंकि कैपिटलिज्म का बुनियादी स्वभाव जो है, वह्‌ अनाकिक है । हे 
हिन्दुस्तान में अगर कैपिटलिल्म चलता है, तो इससे हिन्दुस्तान में बुरा न अं 
पचास वर्ष तक चलाने की बात आप कह रहे हैं और सोशलिज्म लाने ही ' 
कह रहे हैं, तो मेरी समझ में नहीं आता है कि आप यह क्‍या कहे रहे हैं। 
असल में, जिसको हम सोशलिज्म कहते हैं, जिसको कम्युनिज्म कहते हैं, वह 
सब प्लैन्ड कैपिटलिज्म है--चाहे रूस में हो, चाहे चीन में हो, चाहे और कहीं 
हो । सोशलिज्म तो दुनिया में कहीं भी नहीं है । जो भी हैं, वे ४ शक 
कंपिटलिज्म हैं। एक कैपिटलिज्म है, जो अनप्लैन्ड है, जैसा अमरीका में है। वह 
पूरा अनप्लैन्ड नहीं है, उसमें भी प्लैनिंग प्रवेश कर रही है । और एक तरह का 
रूस में है, जो प्लैन्ड है। प्लैन्ड कैपिटलिज्म का मतलब है स्टेट कंपिटलिज्म । 
पहली बात तो यह समझ लें । 
असल में, समाजवाद तो कहीं भी नहीं है और सम्भावना भी नहीं दिखती कि 
जिसको हम समाजवाद कहें वह कभी हो सके, वह बहुत यूरोपियन है । हो सिर्फ 
यह सकता है कि व्यक्तियों के हाथ में सम्पत्ति का अधिकार राज्य के हाथ में 
चला जाये, तो राज्य-पूंजीवाद हो जाये, पूंजीवाद की जगह । व्यक्ति-पूंजीवाद की 
जगह राज्य-पूंजीवाद हो जाये । यह हो सकता है, यही हुआ है। राज्य-पूंजीवाद 
ही, समाजवाद हमको दिखायी पड़ने लगता है, तब हम शोरगुल मचाते हैं कि 
सम्राजवाद है, लेकिन होता राज्य-पूंजीवाद है । पूंजीपतियों की व्यक्तिगत जो 
सामथ्य है या व्यक्तिगत जो उत्पादन के साधनों की जो उनकी मालकियत है, वह 
राज्य के हाथ में चली जाती है । राज्य दोनों हो जाता है, सत्ताधिकारी भी और 
पूंजीवादी भी । दोनों काम राज्य करने लगता है । स्टेट कैपिटलिज्म है सब जगह 
जिनको हम सोशलिस्ट कण्ट्रीज कहते हैं । एक । 
दूसरी बात । जब मैं कहता हूं कि प्लैन्ड कपिटलिज्म, तो मेरा मतलब यह है 
कि समाजवाद जो है वह पूंजीवाद है । ऐसा समाजवाद जिसको कि राज्य-पूंजी- 
वाद कहें, ऐसा समाजवाद भी पूंजीवाद के एक विकसित अवस्था के बाद ही 
सम्भव है । इसलिए सम्भव है कि राज्य पूंजी अपने स्वामित्व में ले, या पूरे मुल्क 
को स्वामित्व का अधिकार दे--इसके पहले पूंजी होनी जरूरी है । जिस देश के 
पास पूंजी न हो, ज॑से भारत ज॑ंसा देश--भारत जैसा देश अभी भी नव्बे परसेंट 
सामन्तवादो है । अभी भी वह दस परसेंट ही पूंजीवादी है । अभी भी हम यह 
नहीं कह सकते कि वह पूंजीवादी है | क्योंकि जिसको औद्योगिक क्रान्ति कहें, ऐसी 
कोई चीज से हम गुजर नहीं गये । बम्बई देखने से भ्रम पैदा हो जाता है, लेकिन 
इस बड़े मुल्क को देखने से पता चलता है कि पूंजीवाद कहां ? हमारा गांव तो 
हजार साल पहले जहां था, वहीं जी रहा है, वहीं खड़ा हुआ है । 
हिन्दुस्तान अभी, पूंजीवादी भी नहीं है। यानी यह ऐसा ही है, जैसे कोई बच्चा 
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अभी जवान भी नहीं हुआ है और बूढ़े होने की बातचीत हमने शुरू कर दी कि 
इसको बूढ़ा कैसे करें | रूस में जो हुआ, वह भी प्री म्योच्योर हुआ । रूस में भी 
माक्‍्स की कल्पना के बाहर था कि रूस में, और समाजवाद आ जायेगा । और 
अगर कोई माकक्‍्स को कहता है कि रूस में समाजवाद आ जायेगा, तो वह भी थोड़ी 
हैरानी से देखता है कि रूस में केसे आ जायेगा । क्योंकि रूस उन्‍तीस सौ सतरह 
में दुनिया के अविकसित देशों में एक था | वहां समाजवाद की माक्स के हिसाब 
से भी सम्भावना कम दिखती है। हां, रेवोल्यूशन हुआ, इसलिए प्रीम्योच्योर है 
जैसे कि पांच महीने का बच्चा पैदा हो जाये । पांच महीने का बच्चा पैदा हो 
जाये तो जो पांच महीने के बच्चे के साथ ब्लीडिंग हो, वह रूस में हुई अच्छी 
तरह । कोई एक करोड़ आदमियों की हत्या हुई पूरी क्रान्ति में। और इसके बाद 
भी रूस समृद्ध न हो सका, आज भी रूस गरीब ही है । 

और इतने पचास साल की क्रान्ति के बाद भी, आज भी रूस अपने भोजन के 
लिए पूंजीवादी मुल्कों पर निर्भर है ! और पचास साल के निरन्तर प्रयोग के बाद 
ख्यू श्चेव ने जाने के पहले यह कहा है कि हमारे सामने अभी भी सवाल यही है कि 
हम इन्सेंटिव पैदा नहीं कर पाते कि लोग काम कैसे करें ? और रोज इन्सेंटिव कम 


. हुआ है । काम करने की बृत्ति कम हुई है। या तो काम जबरदस्ती लेना पड़ता 
हुई है 


है, कोड़े के बल पर या बन्दूक के बल पर, या साइबेरिया के डर से काम लेना 
पड़ा । स्टेलिन ने काम उसी तरह लिया । और या फिर इन्सेंटिव खो जाता है । 

आज भी रूस पूंजी पैदा नहीं कर पाया है । और उसका कारण है, उसमें रूस 
की गलती नहीं है । रूस की गलती यही है कि जैसे पांच महीने का बच्चा पैदा 
कर लिया और उसको किसी तरह पाल-पोस कर जिन्दा भी रख रहे हैं, लेकिन 
फिर भी वह पिछड़ गया है, बुरी तरह से । पचास साल में अमरीका ने जितनी 
पूंजी पैदा की है, पचास साल में रूस उतनी पूंजी पैदा नहीं कर पाया । वह उससे 
बहुत पीछे छूट गया है, पूंजी पैदा करने के मामले में । और बड़े मजे की बात यह है 
कि अमरीका में जिसको गरीब कहते हैं हम, वह आदमी रूस में आज अमीर मालूम 
पड़ सकता है । अमरीका का गरीब भी रूस में आज अमीर मालूम पड़ सकता है, 
हालतें ऐसी हैं । 

तो मेरी अपनी समझ यह है कि समाजवाद तो अनिवाये है | अनिवार्य इन अर्थों 
में है कि जसे जवानी के बाद बुढ़ापा अनिवायें है । पूंजीवाद विकसित हो जाये 
तो समाजवाद में अपने आप परिवर्तित होना अनिवायंता है । मैं जो कह रहा हुं, 
वह यह कह रहा हूं कि पूंजीवाद का ठीक विकास अनिवाय रूपेण समाजवाद में ले 
जाता है । तो समाजवाद और पूंजीवाद में विरोध नहीं है । पूंजीवाद की अग्निम 
अवस्था है समाजवाद, अनिवाये अवस्था है, जिसको उसको जाना पड़ेगा, बच नहीं 
सकता । लेकिन हम चाहें तो जोर जबरदस्ती से, जल्दी भी ले जा सकते हैं । 
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नौ महीने में बच्चा पैदा हो, यह तो ठीक है, लेकिन जोर या सअ 
ऑपरेशन करके हम पांच महीने में बच्चे को निकाल ले सकते हैं। ग विश शन 
वाया जा सकता है। कोई बहुत अड़चन नहीं है । यह जो इसमें कोई ऐ्स को 
नहीं है गर्भपात है, इसके मैं पक्ष में नहीं हूं । मैं मानता हूं कि भारत में अ बं 
होगा समाजवाद, वह गर्भपात होगा । क्योंकि भारत पूंजीवादी मुल्क ही नहीं हिल । 
दूसरी बात यह है, रूस का जो अनुभव है, रूस के अनुभव का हम ह्वरा उतर भर 
करें, न करें तो नासमझ हैं । रूस ने एक बड़ा प्रयोग किया है और उस बड़े प्रयोग 
से सारी दुनिया को अनुभव लेना जरूरी है। चीन भी एक बड़ा श्रयोग कर रहा 
है, उसका भी अनुभव लेना जरूरी है। अगर हम वह अनुभव कर, तो रूस में 
पिछले दस वर्षों से निरन्तर व्यक्तिगत सम्पत्ति की तरफ ढलाव आ रहा है। 
निरन्तर व्यक्तिगत सम्पत्ति को धीरे-धीरे छूट देने की बात आ रही है। चीन और 
रूस के बीच आज झगड़ा ही वही है । माओ को लगता ही यह है कि रूस जो हल 
वह किसी तरह से पूंजीवादी कैम्प में सम्मिलित होता जा रहा है । और रूस 
पचास वर्ष के अनुभव से यह कर रहा है। क्योंकि पचास वर्ष के अनुभव ने यह 
बताया है कि मनुष्य और व्यक्ति को, व्यक्तिगत सम्पत्ति कुछ ऐसी अनिवाय्य बात 
है कि अगर वह उससे छूट जाती है, तो व्यक्तित्व किसी अथे में फीका और खाली 
और एम्प्टी हो जाता है । और काम करने की जो प्रवृत्ति है और श्रम करने का 
जो आग्रह है और पैदा करने का जो नशा है, वह- सब खो जाता है। वह आदमी 
खड़ा-सा रह जाता है, सब खो जाता है । यानी व्यक्तित्व में, व्यक्तिगत सम्पत्ति 
का कोई अनिवाय रोल है, यह रूस को इधर पचास वर्ष में ख्याल आया है। अभी 
उन्होंने इधर पांच-सात वर्षों में व्यक्तिगत कार रखने की छूट दे दी है । 
मैं यह कह रहा हूं कि पचास वर्ष के रूस के अनुभव यह बताते हैं कि अब 
किसी मुल्क को समाजवादी सोच-समझ कर होना चाहिए, क्‍योंकि पचास साल के 
बाद यह जो परिणाम हुआ है--यह चवीन' में भी होगा । अभी माओ उसी नशे में 
है, जैसे रूस में सटे लिन आज से पचास साल पहले था। नशा वही है भूल वही होने 
वाली है, क्योंकि वहां वही सब होने वाला है। मेरी समझ में जो है, वह यह है 
कि यह तो सौ वर्ष में तय होगी बात । मेरी समझ यह है कि सिफे अमरीका आज 
इस हालत में आता जा रहा है कि समाजवादी हो सके--सिफफ अमरीका । और 
अमरीका जिस दिन समाजवादी होगा, तो समाजवाद की गरिमा ही और होगी । 
वह बहुत ही ठीक, पीसफुल सोशलिज्म होगा । यौर कब आ गया चुपचाप, उसके 
पदचिन्ह भी सुनायी नहीं पड़ेंगे । 
मैं इसलिए कह रहा हूं--इसलिए मेरी नजर में जो मैंने कहा है, उसमें मैंने 
यही कहा है कि मैं मानता हूं कि हिन्दुस्तान में समाजवाद जो आयेगा, वह व्हाया 


वाशिगटन ही आयेगा । व्हाया वाशिंगटन से मेरा मतलब है कि हिन्दुस्तान को 
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पूंजीवाद विकसित करना पड़ेगा | वाशिगटन--वह व्हाया वाशिंगटन ही आने 
वाला है, व्हाया मास्कों का अब कोई रास्ता नहीं है । तो पचास वर्ष हमें पूरी 
मेहनत करनी चाहिए, पूंजीवाद को विकसित करने की । तो स्टेट कैपिटलिज्म के 
लिए नहीं कर रहा हूं । मैं तो व्यक्तिगत पूंजीवाद के लिए कह रहा हूं । बिल्कुल 
ही पचास वर्ष हमें व्यक्तिगत पूंजीवाद को देने हैं । 

और जब पं प्लैण्ड कह रहा हूं, तो प्लेण्ड से मेरा मतलब यह है कि हम पूंजी- 
धाद को एक मजबूरी की तरह नहीं ढोते हैं, पचास साल, हम जानकर ढोते हैं, एक 
अनिवार्य प्रक्रिया की तरह ढोते हैं । हम क्रोध और गुस्से में नहीं ढोते हैं, हम जान- 
कर ढोते हैं कि समाजवाद के लिए यह कदम है । तब हम पूंजीवादी को गाली 
देकर नहीं ढोते हैं, बल्कि हम पूंजीवादी को पूरा प्रोत्साहन देकर ढोते हैं । और 
इस तरह मेरी दृष्टि यह है कि सीलिंग अगर प्लैण्ड कंपिटलिज्म की कल्पना हो, 
तो सीलिंग ऊपर की तरफ नहीं होगी, नीचे की तरफ होगी । ऐसी सीलिग करना 
खतरनाक है, जिसमें हम तय करें कि एक लाख रुपये से ज्यादा किसी के पास 
नहीं होंगे। मेरी दृष्टि में सीलिंग ऐसी होगी कि सौ रुपये से कम हम किसी आदमी 
के पास नहीं होने देंगे । सीलिंग नीचे की तरफ--प्लंण्ड कैपिटलिज्म की तरफ 
मेरी जो नजर होगी । 

और कपिटलिज्म को कैसे विकसित किया जाये ? 

अमरीका में कैपिटलिज्म भी धीरे-धीरे विकसित हुआ है । अमरीका में कोई प्लैण्ड 
कैपिटलिज्म विकसित नहीं हुआ, धीरे-धीरे विकसित हुआ है । लेकिन हिन्दुस्तान 
जैसे मुल्क को जिसे सारी दुनिया के साथ आने वाले पचास वर्षों में कदम मिलाना 
हो, वह अगर उतने धीरे-धीरे का इन्तजाम करे, तो तीन सौ साल उसको लगें, 
और तीन सौ साल में अमरीका किन्‍्हीं चांद-तारों पर हो, तब फिर हमारा हिसाब 
कभी मिलने वाला नहीं है । हमें तो पचास साल में तीज्र गति करनी पड़ेगी, एक 
इन्टेंसिटी लानी पड़ेगी ।जब वह इन्टेंसिटी और प्लेनिंग किस तरह की हो। वह 
सोशलिज्म के लिए हो सीधी ? मैं मानता हूं गलत होगी, वह कैपिटलिज्म के लिए 
ही हो, वह उद्योग को मौका दे, उद्योग को बढ़ने का मौका दे, उसको फलने-फूलने 
का मौका दे, सारी दुनिया की पूंजी को निमन्त्रित करे । 

प्रश्नत---अस्पष्ट 

मैं कुछ और कहा । मैं कुछ और कहा, वह समझे नहीं । मैं कहा यह, जैसे कि 
माओ को पैदा करने की बात हो । नहीं हो सकता । नहीं हो सकता, वही मैं कहा 
कि यह सम्भव नहीं है। और इसलिए जो प्रयोग हमें करना है, वह एक अथे में 
तया ही प्रयोग होगा । सदा नया ही प्रयोग होता है वह । हम दूसरे के प्रयोग से 
थोड़ा-बहुत लाभ ले सकते हैं, किसी प्रयोग को पुनरुकत नहीं कर सकते । पुनरुक्त 
करना असम्भव भी है, क्योंकि सब बदल चुका होता है सब बदला होता है । लेकिन 
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होती क्‍या है कठिनाई ? जब जैसे यह सब क्लाइमेट और हवा, यह उन्होंने जोड़ 


लिया, यह मैंने कोई बात ही नहीं की । कैनेडी का मैंने,नाम ही नहीं लिया, वह 
कैनेडी भी उनकी जोड़ है । वह ख्याल में आ जाता है, जुड़ जाता है । वे बेचारे, 
समझ में जो आता है, वे लिखते हैं । में 
प्रश्न--माक्से के बारे में आपने कहा कि वह निष्क्रिय राजनीति में रहा । तो 
क्या निष्क्रिय पॉलिटीशियन माक्‍से है, ऐसा आप कहते हैं ? 
मैं जिस अथ में कहा हूं, वह इस अथ में कहा हूं कि माक्स की जितवगीक्का 
महत्वपूर्ण हिस्सा तो ब्रिटिश स्यूजियम की लाइब्रेरी में बैठकर गरुजरा--बड़ा 
हिस्सा । बीस साल तो उसका कैपिटल लिखने में गुजरा । माक्से का जो दान 
है--छोटी-मोटी पॉलिटिक्स में भाग ले रहा था वह । पूरे यूरोप की रैवोल्यूशन के 
बीच सस्बन्धित था; विवाद चल रहे थे, कांफ्लिक्ट थी, सब था, वह सब चल 
रहा था। लेकिन मास का जो कन्‍ट्रीब्यूशन है--माकक्‍्स का सारा कन्‍्द्रीब्यूशन एक 
थ्योरीटिशियन का है । मैं जो कह रहा हूं, वह यह कह रहा हूं कि माक्‍्स जो है, 
वह कम्युनिज्म की एक फिलॉसफी का जन्मदाता है । और स्वाभाविक है कि जब्र 
भी फिलॉसफी पंदा होती है, कोई तत्व-दर्शन पैदा होता है, और जब एक आदमी 
अपनी छोटी-सी जिन्दगी में, इतने बड़े विचार को जन्म देता है, तो बहुत स्वाभा- 
विक है कि उसकी अधिकतम जिन्दगी निष्क्रिय हो । निष्क्रिय इन अर्थों में नहीं, 
वह विचार में सक्रिय तो है ही । हां, जो मैंने कहा, वह मैंने यही कहा कि जरूरत 
होती है ऐसे लोगों की भी, जो सक्तिय राजनीति के बाहर खड़े होकर विचार को 
जन्मा पायें । और विचार जन्म जाये, तो विचार की अपनी सक्रियता है । 
जैसे मानता हूं, हिन्दुस्तान में पॉलिटिकल फिलॉसफी जैसी चीज पैदा नहीं हो 
पा रही है । उसका एक बड़ा कारण यह है कि हिन्दुस्तान के पास, जिसको कहें 
थ्योरीटिशियन, वह नहीं पैदा हो पा रहा है । 
हिन्दुस्तान के पास जितनी पॉलिटिक्स है, और जितने पॉलिटिशियन्स हैं, वे डे 
टू डे पॉलिटिक्स में, इस भांति उलझे हुए हैं कि उनको न कोई मौका है, न कोई 
फुसत है । चौबीस घण्टे एलेक्शन में खड़ा हुआ है, कुर्सों पर पहुंच गया है, तो 
कुर्सी बचाने में लगा हुआ है । अब मैं हिन्दुस्तान के राजनीतिज्ञों के पास कभी 
ठहरता हूं, तो मैं हैरान हो जाता हूं । वे न कुछ पढ़ पाते हैं,न सोच पाते हैं 
उसकी गुंजाइश नहीं है, उसके पास । ।क्‍ 
>> सा मैं समझ गया आपकी बात--मूवमेंट का तो मामला ऐसा है। मैं ज 
| की बात कर रहा हूं, तो मैं एक्टिव मूवमेंट में को था, < कक 
कह रहा हूं। मेरा कहना यह है कि ऐसे तो अगर मैं भी तीस-चालीस साल घूमता 
रहूंगा, चिल्लाता रहूंगा तो एक मृवमेंट खड़ा कर दूंगा । और (8 


हुंग हक. र एक्टिव मूवमेंट में 
हैँ चौबीस घण्टे--मैं किसी लाइब्रेरी में नहीं लिख पा रहा--आप से लड़ ही रहा 
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हं, किसी से लड़ रहा हूं, वह चल रहा है । एक्टिव हूं पूरे वक्त । लेकिन जब मैं 
कहता हूं एक्चरुअल पॉलिटिक्स, तो मेरा मतलब कुल इतना था कि कोई सरकार 
का एलेक्शन लड़ रहा हो, किसी की हुकूमत को चला रहा हो, किसी हुकूमत पर 
बैठ गया हो, यह सब सवाल नहीं था, बड़ा सवाल माक्स के लिए यह था कि एक 
विचार-दृष्टि जन्म जाये | 

प्रश्न---अस्पष्ट 

मैं आपकी बात समझा । पहली तो बात यह है कि जो मैं कहूं, अगर वह उप- 
निषद्‌ से मेल खाये, इसलिए उपनिषद्‌ की इकों नहीं हो जाता । वह मेरा भी 
अनुभव हो सकता है । उपनिषद्‌ की इको होना जरूरी नहीं है और इसमें मेरा 
कोई कसूर नहीं है कि जो मेरा अनुभव है, वह उपनिषद्‌ में भी है । उपनिषद्‌ के 
लेखक को भी नहीं पकड़ा जा सकता कि उसका कोई कसूर है । तो एक तो यह 
है कि वैसा मेरा अनुभव है, और जो अनुभव है, वही रियलटि है । आप कहते हैं 
कि वह अनरियल हो जाता है , अनरियल नहीं हो जाता । क्‍योंकि अनुभव ही 
रियल है । अगर मेरा ऐसा अनुभव है कि मैं यह नहीं हूं, या मेरा ऐसा अनुभव है 
कि मैं ब्रह्म हुं, तो अनरियल कैसे हो जायेगा, क्योंकि अनुभव ही रियलटि है ? 
और अनुभव के अतिरिक्त रियलटि का कोई और सापदण्ड भी नहीं है । 

हम इतना ही कह सकते हैं कि ऐसी रियलटीज भी हैं, जो हम सबके अनुभव 
में नहीं आतीं । इतना ही हम कह सकते हैं यानी अगर मुझसे आप आकर कहें 
कि मैं ब्रह्म हूं, तो मैं इतना ही कह सकता हूं कि इस रियलटि को मैंने नहीं 
जाना । मैं यह नहीं कह सकता कि अनरियलटि है, और अनरियलटि कहूं, तो भी 
इतना ही मतलब होता है मेरे लिए अनरियल है । लेकिन अनरियलटि कहना 
जरा ज्यादा नतीजा ले लेना है । इतना ही हम कह सकते हैं कि यह मेरा अनुभव 
नहीं है, मेरे लिए अभी यह यथार्थ नहीं है । यह आपके लिए हो सकता है। तो 
मैं तो रियलटि की ही बात कह रहा हूं । 

अब यह जो मामला है--यह जो मामला है, यह साबित करना मुश्किल है। 
यह जो कहना है आपका'"''साबित करना तो यह भी मुश्किल है कि आपके सिर 
में दद है । नहीं, वह फिजिकल नहीं हो सकता है । अभी यह अनुभव करना 
मुश्किल हो सकता है कि आपके ह्ृढ्य में प्रेम है । इसका कोई उपाय नहीं है, 
साबित करने का । डिसकशन नहीं कर रहा हूं, मैं जो कह रहा हूं, वह यह कह 
रहा हूं, कि दे आर दि रियलटीज बट केन नाट बी प्रूव्ड पर हैं । अगर मेरे हृदय 
में किसी के लिए प्रेम है, तो ऐसा हो सकता है कि मैं अपनी जान गंवा दूं। आप 
अगर मेरी सारी जांच-पड़ताल करने बैठे और मुझे सिद्ध करना पड़े तो मैं कुछ भी 
सिद्ध न कर पाऊंगा । मगर इससे फिर भी नाराज न होऊंगा कि प्रेम जो था अन- 
रियल था कि नहीं था । मैं किसी भ्रम में पड़ा हुआ था या मेरे भीतर प्रेम जैसी 
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इस वक्‍त तकलीफ यह है कि समाजवादी तो कह रहा है, और पूंजीवाद चुप 
है, वह सब देख रहा है | अपने घर में बेठ कर कह रहा है कि यह हो रहा है। 
तब वह मर ही जायेगा, कोई उपाय नहीं है । 

प्रशन---समाजवादी आपके पास आकर कहता नहीं है कि आप गलत बात कर 
रहे है? 

मुझसे कोई आकर कहे तो मैं सदा तैयार हूं समझने को, अपनी बात समझाने 
को | अगर आप किसी बात को ठीक से कह रहे हैं और ठीक है बात, तो बहुत 
कठिनाई है ऐंटी सोशलिज्म की बात में । तो फिलॉसफी नहीं बना सकेंगे आप, 
इसलिए कहते हैं। जब तक आपके पास अपने आर्ग्यूमैन्ट न हों**'सोशलिज्म के 
पास अपने आग्यूमन्ट हैं इसलिए आप परेशानी में पड़ जाते हैं । आपके पास 
आर््यूमैन्ट नहीं हैं । और बिना आर्ग्यूमन्ट के आप जब कुछ कहते हैं तो ऐसा 
लगता है कि सिर्फ आपका इंट्रेस्ट है इसलिए आप बकवास कर रहे हैं । 

असल में कंपिटलिस्ट खुद ही डिफेंस के मूड में है । यह उसकी तकलीफ है । 
वह खुद ही मान रहा है कि कैपिटलिज्म है तो खराब चीज, इसलिए वह लड़ नहीं 
पाया । उसका कारण है कि यह सारा का सारा जो है--हमारे मन तो बहुत कुछ 
प्रापेगेंडा पर चलते हैं । सोशलिज्म का प्रापेगेंडा सौ साल का है और जब भी 
कोई व्यवस्था बनी होती है, उसके विरोध में यह प्रॉपेगैंडा करता है । वह तो 
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प्रापेगेंडा करता है ठीक से, लेकिन जिसकी व्यवस्था बनी होती है, वह सोचता है 
क्या कर लेगा ? इसलिए वह कुछ प्रापेगेंडा करता नहीं और अंत में हारता है । 

सोशलिज्म ने सौ साल अपनी बात कही । उसके पास अपनी फिलॉसफी है 
अपना रिलीजन है, अपनी साइंटिफिक चीजों के आर््यमैन्ट हैं और कपिटलिज्म तो 
चुपचाप देखता रहा है । कपिटलिज्म को अपनी डेब्लप करनी चाहिए | अगर आप 
डिफेंस के मूड में रहें तो हार निश्चित है । इस दुनिया में डिफेंस से कोई नहीं 
जीत सकता । जीतना हो तो एग्रेसिव फिलॉसफी चाहिए । हां, आप यही न कहें 
कि सोशलिज्म गलत है । आपको यह भी कहने की हिम्मत करनी पड़ेगी कि 
कपिटलिज्म सही है। और उसमें मनुष्यता का कुछ हित होने वाला है, यह 
आपको साफ करना पड़ेगा । डिफेंस की भाषा ही हारने की भाषा है । जिस आदमी 
ने डिफेंस की भाषा बोलनी शुरू की, उसको समझना चाहिए कि वह हारेगा, 
जायेगा । 

प्रश्न---अस्पष्ट 

कंपिटलिज्म के लिए कुछ फिलॉसफी चाहिए कि वह कह सके कि हम इसलिए खड़े 
हैं । वह फिलॉसफी न हो तो सिर्फ मालूम पड़ता है आप अपना पैसा बचाना चाहते 
हैं । पैसा बचाने के लिए इस दुनिया में बहुत उपाय नहीं हैं । और दूसरी बात है 
कि कंपिटलिज्म की कोई क्लास नहीं है । 

प्रशन--तब उसे ऐसा कहना चाहिए कि हम जो कमा रहे हैं, वह आखिर बांटने 
के लिए कमा रहे हैं । 

यह बांदने की बात तो वह शुरू करता है न, वहीं से उसने सोशलिज्म को 
स्वीकार करना शुरू कर लिया । उसे यह कहना चाहिए कि जो कमा रहा है, वह 
कमाने का मालिक है। बांटना उसकी खुशी है । किसी का अधिकार नहीं है । 
जिस दिन आप कहते हैं कि हम बांटने के लिए कमा रहे हैं, उस दिन तो यह भी 
कहा जा सकता है कि आप काहे के लिए मेहनत कर रहे हैं ? मेरा तो कहना 
यह है कि बांटना खुशी है, किसी का अधिकार नहीं । और जिस दिन हम कमाने 
वाले को मजबूर करते हैं कि वह गर कमाने वाले को बांट दे, उस दिन हम 
इन्जस्टिस कर रहे हैं। और ऐसी सोसाइटी अनजस्ट सोसाइटी है। 

सच्चाई यह है कि जो नहीं कमा रहा है, उसको भी इंसेंटिव दो कि वह भी 
कमा सके । और मेरी अपनी समझ यह है कि जिस दिन कैपिटल ऐफ्लुएन्ट हो 
जाती है, उस दिन वह बंटना शुरू हो आती है । आपको बांटना नहीं पड़ता । मेरा 
कहना यह है कि सोशलिज्म जो है, इट विल कम ऐज ए बाइ-प्रॉडक्ट । 

कैपिटलिज्म ठीक से विकसित हो तो सोशलिज्म आता है, बल्कि तभी आता 
है और कोई रास्ता नहीं है उसको लाने का। जिस दिन सम्पत्ति ज्यादा हो जाये 
बह बटेगी; क्‍योंकि सम्पत्ति का उपयोग करना पड़ता है । उपयोग से वह्‌ बंटती 
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है । और जिस दित ज्यादा हो जाती है उस दिन करियेगा क्या ? अभी मे ह 
उसको पकड़ने का मंजा ही यह है कि वह बहुत कम है। दो रा कक की 
हजार के पास नहीं है। तो वे दो सख्त इन्तजाम करते हैं उसको पक अं 
कल को हजार के पास हो तो पकड़ ही खो जाती है। असली सवाल यह नह अं 
कैपिटलिज्म कैसे आ जाये ? असली सवाल यह है कि ऐफ्लुएन्ट कैपिटल कंसे पद 

? 

असल में जो है, वह यह है कि इतनी सम्पत्ति पैदा हो जाये कि सम्पत्ति पर 
पकड़ खो जाये । अगर ऐसा नहीं होता है सोशलिज्म सम्भव ही नहीं है । और 
जब आप भी कहते हैं कि हम बांटने के लिए ही कमा रहे हैं, तभी आप गलत बात 
करना शुरू कर देते हैं । वह झूठी बात कह रहे हैं । और यह ध्यान रखिये कि 
झूठी बात में कोई बल नहीं होता । और जो मैं कह रहा हूं वह इसलिए नहीं कह 
रहा हूं कि कंपिटलिस्ट बचना चाहिए । अगर बचाने के लिए कह रहा हूं तो 
बचने वाला नहीं है मामला । ; ५ 

नहीं, मुझे तो लगता यह है कि कैपिटलिज्म के पास अपनी वल्यूज हैं, का 
सोशलिज्म के पास नहीं है । और उन वैल्यूज को बचाना चाहिए । वह वल्यू 
सोशलिज्म में नहीं बचेगी । यानी मुझे कंपिटलिज्म से कोई मतलब नहीं । कुछ 
वैल्यूज हैं, डेमोक्रेसीज हैं, फ्रीडम हैं । ये वैल्यूज कितनी कीमती हैं, मनुष्य जाति 
की हजारों साल की बमुश्किल तकलीफ के बाद हम उन तक पहुंचे हैं । और 
उनको हम दो मिनट में खो सकते हैं । 

प्रश्त--वह कोई बोलने को तैयार नहीं है । यह तकलीफ है । 

मैं बोलने को तैयार हूं। 

प्रश्त--आप कपिटलिस्ट नहीं हैं । 

यही सुविधापूर्ण है । मैं अगर कपिटलिस्ट हूं तो मेरा बोलना बहुत अथंपूर्ण नहीं 

। 
प्रश्न--सारी दुनिया सोशलिज्म की बात करती है और वे ही नारे लगा रहे 
हैं । 

उसका कुछ मामला नहीं है | सौ साल से प्रचार कर रहे हैं । दूसरी बात यह 
है कि धनपति अल्पमत है । दुनिया में इस समय सबसे छोटी माइनारटि धनपति 
की है । गरीब मेजोर्टी में हैं । तो गरीब की ईर्ष्या को भड़कायेगा । लेकिन सवाल 
यह है कि गरीब की ईर्ष्या को भड़काने से गरीब का हित है ? यानी मेरी अपनी 
समझ यह है कि उसकी ईर्ष्या भड़का सकते हो, पूंजीपति को मिटा भी सकते हो, 
पूंजीवाद की पूरी सिस्टम भी तुड़वा सकते हो। अब इसमें कोई कठिनाई नहीं 
है । लेकिन इससे गरीब का कोई हित नहीं होगा । यह गरीब को कहना पड़ेगा । 
और गरीब को भड़काया जा रहा है जिस बात से वह यही है कि उसका हित होगा । 
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अगर हम गरीब को यह समझा पायें कि उसका हित नहीं, अहित होगा तो 
मामला खत्म हो जाये | लेकिन आप सोचते हो कि कंपिटलिज्म के हित के लिए 
गरीब को राजी किया जा सके तो आप गलती में हैं । गरीब को यह ख्याल साफ 
होना चाहिए कि कैपिटलिज्म उसके हित में है । और इसलिए मैं कह रहा हूं कि 
कैपिटलिज्म को पूरी फिलॉसफी, पूरा ऑर्ग्यूमेन्ट, वह कैसे विकसित हुआ है, उसने 
क्या दुनिया के लिए दिया है, उसका क्‍या रोल है, उस सब को साफ करना 
चाहिए । उसको खोकर क्‍या खो जायेगा, इसकी बात जाहिर करनी चाहिए कि 
जस्टिस की सारी हैसियत खो जायेगी । यही सारी बात उसको साफ करनी 
चाहिए । 

प्रशन---आपने अपने लेक्चर में जो समझाया कि आदमी एक मशीन हो जाता 
है, वह बहुत अच्छी बात आपने बतायी । क्‍योंकि आत्मा बहुत इस्पोटेन्ट है । 

क्योंकि सोशलिज्म का सबसे बड़ा खतरा वही है । सोशलिस्ट फिलॉसफी बेसि- 
कली मेटिरिअलिस्ट है । अब यह बड़े मजे की बात है कि हम आमतौर से 
कपिटलिस्ट को मैटिरिअलिस्ट कहते हैं | बेसिल मैटिरिअलिस्ट सोशलिस्ट है । 

प्रशन--उसकी ईरष्या कुछ कम हो जाये, ऐसा कुछ रास्ता बनाना चाहिए । 

उसके रास्ते जरूर बनाने पड़ेंगे। उसकी ईर्ष्या बढ़ाने में भी हम रास्ता बनाते 
हैं । असल में मेरी समझ यह है कि कंपिटलिस्ट ऐज ऐ क्लास कॉन्शस होना 
चाहिए । अगर कृपिटलिस्ट उत्सुक भी होता हैं तो वह कैपिटलिस्ट इंडिविज्युअल 
की हैसियत से अपने को बचाने को उत्सुक है। अगर “अ” नाम का कैपिटलिस्ट 
उत्सुक है तो वह अपने को बचाने को उत्सुक है । और अगर “ब' नाम के कैपिट- 
लिस्ट को नुकसान पहुंचता है तो वह खुश हो रहा है। बल्कि वह सारी कोशिश 
कर रहा है कि “ब' को नुकसान पहुंच जाये । 

कंपिटलिस्ट ऐज ए क्लास कॉन्शस नहीं है । उसके अपने-अपने इंडिविज्युअल 
हैं, हित हैं, उसके लिए उत्सुक है। अगर बिड़ला उत्सुक है तो टाटा को नुकसान 
पहुंचने में उत्सुक हो जाता है । कैपिटलिज्म की यह जो तकलीफ है नीचे का वर्ग 
है, दीन है, दरिद्र है, वह क्लास की तरफ कॉन्शस हुआ है । अगर आप क्लास 
की तरह कॉन्शस होते हैं, तो आप फिर सोच सकते हैं कि ह्यूमन रिलेशनशिप 
हमारी जो आज है, 'हैव और हैव नॉट' के बीच जो सम्बन्ध है, उसे बदलने 
पड़ेंगे। और थोड़ी-सी बदलाहट से बहुत कुछ बदलेगा । यानी मेरी अपनी समझ 
यह है कि कैपिटलिज्म में अभी जो मैनेजमेन्ट है, वह ईर्ष्या जगाने वाला है। उस 
मैनेजमेन्ट में बहुत रवोल्यूशनरी चेंज की जरूरत है, और ह्यूमन एलिमेन्ट की 
कीमत बढ़ाने की जरूरत है । 

मजदूर की हैसियत सिर्फ मजदूरी से नहीं आंकी जानी चाहिए । एक मनुष्य 
की हैसियत से ही उसकी हैसियत है । और उस मामले में वह बिल्कुल आपके 
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बराबर है । एक तो ह्यूमन साइकॉलोजी और ह्यूमन रिलेशनशिप, ह्यूमन इंजी- 
निर्यारेंग पर बहुत काम करने की जरूरत है। सोशलिज्म का सारा रे प्रभाव गरीब 
और अमीर के बीच गलत सम्बन्धों का परिणाम है। उन सम्बन्धों को बिल्कुल 
बदला जा सकता है । ॥ क् 
प्रश्न--मजदूर और जो फार्मस हैं, उनको कपिटलिस्ट की फिलाॉँसफी ४। एक 
दफा जो इल्वाल्वड कर दें। ऐसा कोई आइडिया लगायें तो मेजॉर्टी कनवर्ट नहीं 
हो जायेगी ? ही 
यह तो बात ठीक ही है । लेकिन यह बात बहुत पीछे भी है। लम्बी सी नहें 
है । एक दफा कैपिटलिज्म ऐज ए फिलॉसफी पूरा मुल्क स्वीकार कर ले, तब यह 
हो सकता है, जो आप कह रहे हैं । जब तक पूरा मुल्क कैपिटलिज्म को ऐज ए 
फिलॉसफी स्वीकार न कर ले, 'ऐज ए मोड ऑफ लीविंग', स्वीकार न कर ले, तब 
तक जो आप कह रहे हैं, वह नहीं हो सकता । 
प्रशन--समाजवाद से सावधान जो आपकी सीरीज है, उसके साथ मिल कर 
कुछ करने को हो तो आप उसे कंसे आगे बढ़ायेंगे ? 
यह जो क्लास कॉन्शसनेस पैदा करने की बात है न, उसके लिए निश्चित ही 
कुछ बातें की जा सकती हैं कि वह क्लास कॉन्शस कैसे हो ? एक तो कुछ छोटे 
ग्रुप सेसिनार--जैसे किसी हिल स्टेशन पर दस-बीस मुल्क के खास तरह के लोग 
छ:-सात दिन के लिए इकट्‌ठ हो जायें । एक बार यह ख्याल आ जाये कि क्लास की 
तरह आप बच सकते हैं और कोई रास्ता बचने का नहीं है। और सवाल एक 
कैपिटलिस्ट के या दूसरे कंपिटलिस्ट के बचने का नहीं है, यह एक बात ख्याल आ 
जाये । और यह ख्याल लाया जा सकता है । इसके लिए चिन्तन पैदा किया जा 
सकता है। इसके लिए लिटरेचर तैयार किया जा सकता है। इसके लिए कैम्प्स रखे 
जा सकते हैं । ये सारी बातें की जा सकती हैं। इसके लिए ऐसे ग्रुप हो सकते हैं जो 
इस पर सारी खोजबीन करें | इकॉनोमिस्ट हो सकते हैं, जो इस पर सारी की 
सारी बात करें । और एक पूरी की पूरी फिलॉसफी, सोशलिज्म जो भी कह रहा 
है, उसके ठीक मुकाबले, प्वाइंट टू प्वाइंट, ठीक मुकाबले फिलॉसफी रखने की 
बात है। उसे प्रचारित करने की बात है। सारे मुल्क में उसका साहित्य फैलाने की 
बात है । 
अब कया मजा हो रहा है ? मजा यह हो रहा है कि सोशलिस्ट कंद्रीज से, 
कम्युनिस्ट कंट्रीज से हिन्दुस्तान में जो भी प्रचार करते हैं, उनकी डाइरेक्ट योजना 
है, जो प्रचार करते हैं । बीच में गवनमेन्ट नहीं है मामले में । बीच में कोई और 
नहीं है। हिन्दुस्तान का कम्युनिस्ट है, हिन्दुस्तान का सोशलिस्ट है। कम्युनिज्म 
कंद्रीज से उसका सीधा सम्बन्ध है। साहित्य पहुंचा रहे हैं । कैपिटलिस्ट कंट्री अगर 
कुछ भी हिन्दुस्तान के लिए करती है तो वह व्हाया गवर्नमेन्ट करती है । 


; कि 


पूंजीवाद का दर्शन रे 


कैपिटलिस्ट कंट्री ने सोशलिस्ट मुल्कों के लिए करोड़ों रुपये खपा दिये। चीन में 
अमरीका ने करोड़ों अरबों रुपये खपाये। वे फिजूल गये । और हिन्दुस्तान में 
फिजूल जायेगा । उसका कोई मतलब होने वाला नहीं है । 

यानी अमरीका का रुपया अमरीका के प्रति सदभाव पैदा नहीं करता है, बल्कि 
यह भाव पैदा करता है कि यह बदमाश है और हमको चूसने के लिए है। पैसा 
हम उनका खा जायेंगे, गेहूं खा जायेंगे और उसका कोई परिणाम नहीं है । मेरा 
माना है, वह वल्ड कैपिटलिज्म ही ऐज ए क्लास कॉन्शस नहीं है| सारी दुनिया 
के कैपिटलिस्ट को यह फिक्र करनी चाहिए | जिन-जिन मुल्कों में कैपिटलिज्म डूब 
रहा है, वहां उसकी डाइरेक्ट प्रॉपेगैंडा होनी चाहिए, व्हाया गवर्नमेन्ट नहीं । 
क्योंकि एशिया की सभी गवनंमेन्ट, आज नहीं कल, सोशलिस्ट हो जायेंगी। क्योंकि 
जहां गरीब की मेजॉरिटी है, वहां कोई गवनंमेन्ट ज्यादा देर तक केपिटलिस्ट नहीं 
रह सकती । वह समस्या ही नहीं है | क्योंकि उसको वोट जिससे लेना है, उसे 
उसकी बात करनी पड़ेगी । और आज नहीं कल, यह सवाल कोई हिन्दुस्तान का 
नहीं है । 

पूरा एशिया एक न एक दिन कम्युनिस्ट हो जाने वाला नहीं है । इसलिए 
गवनेमेंट के माध्यम से जो भी पसा आयेगा, वह कैंपिटलिज्म के किसी काम में 
आने वाला नहीं है । उसका कोई मूल्य नहीं है । यह समझ लें कि कभी बिहार में 
कल्पना थी कि दो करोड़ के आस-पास लोग मरेंगे, लेकिन अकाल में चालीस ही 
लोग मरे। सारी दुनिया से उसके लिए पैसे आये, लेकिन उससे बिहार के गरीब 
में आप पैसे वालों के प्रति पैदा नहीं कर सके | उससे कुछ मतलब नहीं है। वह 
एक इतना बड़ा मौका था कि सारे हिन्दुस्तान के गरीब हैं, दीन हैं, दरिद्र हैं, 
उसके प्रति केपिटलिज्म के प्रति सदभाव पैदा हो सके । या अगर किसी ने कुछ 
क्रिया या कोई कुछ करता है तो उसको पर्सनल आदर मिलता है । उसके कैपिट- 
लिज्म के लिए कुछ भी नहीं मिलता है । वह एक आदमी को आदर मिल जाता है 
कि फलां आदमी ने इतना काम किया, बहुत अच्छा काम किया । 

आप जो करते हैं, उसका ऐज ए क्लास कोई मतलब नहीं होता है । आप एक 
कॉलेज बनाये, एक यूनिवर्सिटी बनाये, हॉस्पिटल बनाये, वह एक आदमी का 
होता है । और गरीब जो है वह आपके प्रति क्लास की तरह दुश्मन हो रहा है। 
यह आपको ख्याल में नहीं आ रहा है । यह कांफ्लिक्ट सारी की सारी है। वह 
कांफ्लिक्ट यह है गरीब ऐज ए क्लास और कंपिटलिस्ट ऐज ए इंडिविज्युअल । 
यह फाइट में जीत होना असम्भव है । जीत नहीं हो सकती । 

दूसरा मेरा मानना यह है कि वल्ड कंपिटलिज्म को भी कान्शस किया जाना 
चाहिए । हिन्दुस्तान दस साल में डूब जायेगा और डूब जाने के बाद निकालना 
असम्भव है । एक दफा माओ के हाथ में चीन गया तो अब कोई उपाय नहीं है । 


रदए देख कबीरा रोया 


एंक दफे गया तो कोई उपाय नहीं | और आप हैरान होंगे कि दो साल "पा 
बंगाल नहीं रुकेगा अब । रुकना असम्भव हो जायेगा । बम्बई में जो बंठा है, वह 
सोचता है बंगाल जा रहा है, क्या मतलब है ? और उसको पता नहीं कि बंगाल 
जाता है तो हिन्दुस्तान जाने का दरवाजा खुल जाता है। और बंगाल जॉधिगा 
तो आप बैठे देखते रहेंगे। उसके लिए पूरे हिन्दुस्तान का कैपिटलिस्ट क्या कर 
रहा है कि बंगाल न जाये ? उसके कोई ख्याल में नहीं हैं बात । यानी सारी 
ताकत बंगाल में लग जानी चाहिए। सारी फिक्र छोड़ दें। वहां गरीबी के लिए 
क्‍या कर सकते हैं ? वहां रिलेशनशिप बदलते: के लिए क्या कर सकते हैं ? वहां 
जो गेंग्स पैदा हो रहे हैं उनके तोड़ने के लिए क्या कर सकते हैं ? सारी ताकत 
बंगाल पर लगा देनी चाहिए । 
लेनिन ने आज से पचास साल पहले कहा था कि मास्को से लन्दन तक कम्यु- 
निज्म का जो रास्ता है, वह पेकिंग होता हुआ, कलकत्ता होता हुआ जायेगा । 
और उसकी भविष्यवाणी बड़ी अद्भुत है । पेकिग तक तो गया और कलकत्ता तक 
पगडंडियां आ गयीं, रास्ता बन जायेगा दो साल के अन्दर । और मजा यह है, 
जब भी आप चिन्तित होते हैं, जब भी मैं ऐसे आदमी से बात करता हुं, मुझे 
लगता है कि वह इसी में उत्सुक है कि वह कैसे बच जाये ? आपके बचने 
का कोई मतलब ही नहीं है । आप बचते हैं या नहीं बचते हैं, यह बहुत मुल्य की 
बात नहीं है । एक सिस्टम बचती है कि नहीं यह सवाल है। तो जब आप उत्सुक 
होते हैं तो आप सोचते हैं कि मैं केसे बच जाऊं ? | 
इधर माकक्‍्स ने सौ वर्ष पहले कम्युनिस्टों के लिए लिखा हुआ है कि 
गरीबों, इकट्ठे हो जाओ, क्‍योंकि तुम्हारे पास खोने के सिवाय मी 
कुछ भी नहीं है । जब तुम्हारे पास खोने को कुछ है ही नहीं । मैं अभी गया हुआ 
था की दिल्‍ली तो मैंने वहां कहा कि दुनिया भर के पूंजीपतियों, इकट्ठे हो जाओ 
क्योंकि तुम्हारे पास सब कुछ खोने को है सिवाय जंजीरों के । और सब खो गो 
तो डक ही बचेंगी और कुछ बचने वाला नहीं है । 
री समझ यह है कि हमें क्लास के लिए कॉन्शसली सारी एफ 
और एफर्ट बिल्कुल हो सकती है । आज की दुनिया में, जहां 2 हर हक 0) 
ही साइंटिफिक मंथडॉलॉजी हो गयी, जहां कि कोई भी 'फिजुल चीज हज 
डाली जा सकती है, जहां कोई भी चीज बेची जा सकती है । आज जब हमारे 
पास साइंटिफिक मीडिया है सारा का सारा**'यानी बड़ा मजा यह है कि गरीब 
जिसके पास कुछ भी नहीं है, वह जीतेगा। और अमीर जिसके धजव 
कुछ है, वह हार जायेगा । जिसके पास सब इन्तजार है, जो ८2 
वह हारेगा सिर्फ इसीलिए कि मी 
हि को मिटत एफ काल जाल हो/लही:हे कि/ वही जोतते के 
एक एफट कर सकता है ऐज ए क्लास ।****** । 


# 
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एक तो क्लास कॉन्शसनेस नहीं है इसलिए हारेगा । दूसरा, ज्यादा लम्बा वक्‍त 
नहीं है । आप दो-चार साल में कुछ करते हैं तो करते हैं, अन्यथा करने का कोई 
मतलब नहीं रह जायेगा | उसे बहुत तीव्रता से करना है । और हिन्दुस्तान में 
सीधी पोलैरिटी खड़ी करने की जरूरत है । 
हिन्दुस्तान की पॉलिटिक्स में भी पोलेरिटी लाने की जरूरत है। हिन्दुस्तान 
की पॉलिटिक्स में भी क्या बेवकृफियां हो रही हैं कि वह जो सोशलिज्म की 
बात कर रहा है, वह तो कर ही रहा है। जो सोशलिज्म नहीं चाहता है, वह 
भी बात सोशलिज्म की कर रहा है | वह भी यह सोचता है कि सोशलिस्ट 
शब्द की कीमत है, इसका उपयोग ले लो । उसको पता नहीं है कि इसका 
उपयोग तुम न ले पाओगे, सोशलिस्ट तुम्हारा उपयोग ले लेंगे । सोशलिस्ट शब्द 
इतना बड़ा है कि कैपिटलिस्ट भी सोचता है कि हम भी सोशलिज्म की बात 
करके और इस शब्द की आड़ में बचा लें अपने को । उसे पता नहीं, वह शब्द 
का प्रचार करके शब्द उसको भी ले ड्बे । 
पोलैरिटी साफ होनी चाहिए कि कौन सोशलिस्ट है और कौन ऐंटी-सोशलिस्ट 
है । और इस पौलेरिटी को साफ करने की फिक्र करनी चाहिए | कौन-सी पॉलि- 
टिकल पार्टी-सोशलिस्ट है, इसकी साफ बात होनी चाहिए, क्‍योंकि सोशलिस्ट 
पार्टी साफ बात बोलती है। वह कंफ्थूज्ड नहीं है, आप कंफ्यूजन क्रियेट करते 
हैं, आप लफ्फाजी करते हैं । आप मानते हैं कि सोशलिज्म नहीं आने देना है 
लेकिन बातें फिर भी सोशलिज्म की करनी हैं । और जब दुश्मन के शब्द का 
आप उपयोग करें तो समझें कि आपकी हार शुरू हो चुकी है, आप हार चुके हैं । 
वस्तुत: अब आपके जीतने की आशा बहुत नहीं है । 
प्रश्न---आप साफ बात करने की सलाह देते हैं, लेकिन उसका माकंसिस्ट के 
ऊपर रिएक्शन क्या होगा ? 
आप नहीं समझते, माकेसिस्ट के ऊपर सत्य का सदा रिएक्शन अच्छा होता 
है । और कंफ्यूज्ड आदमी पर, और दोहरे चेहरे वाले आदमी पर रिएक्शन 
अंततः बुरा होता है । आप आज भले थोड़ा-सा धोखा दे लें, लेकिन कल देखेंगे 
कि आपकी सब टेक्टिक्स तो कैपिटलिज्म को बचाने की बात है और बात आप 
सोशलिज्म की करते हैं । आप बेईमान आदमी हैं। और कैपिटलिस्ट की बाबत 
जो सबसे बड़ा ख्याल है, वह उसकी बेईमानी का है । कैपिटलिस्ट की बाबत 
ऑनेस्ट होने का ख्याल नहीं है माक॑सिस्ट को। तो आप अपनी ईमानदारी की 
कोई छाप भी नहीं छोड़ पाते हैं। और उसका कारण यह है कि आप जिसको 
कहते हैं कि दोहरी चालें हैं, डबल बाइंड खेल खेलना चाहते हैं, वह सब गलत 
बात है। मैं कहता हूं, हारते हैं तो ऑनेस्टली हारें यानी अगर कपिटलिज्म हारता 
है तो ऑनेस्टली हारे--यह जानते हुए कि हम हारे, और हम लड़े और हमने 
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आपकी फाइट की । और दस साल बांद जब हिन्दुस्तान मरे सोशलिजा' में तब 
आप कह तो सके कि हमने फाइट पूरी तरह की; और तुम गधे थे, तुम अपने 
हाथ से गये । लेकिन आप भी सोशलिज्म की बात करेंगे, तो कल आप यह भी 
लौटकर नहीं कह सकेंगे कि हमने तुमको इन्कार किया था, हमने हे बचाना 
चाहा, हमने तुम्हें रोकना चाहा--यह कहने के लिए आपके पास मुंह नहें रहेगा । 
मैं यह मानता हूं कि फाइट ऑनेस्ट हो । इस वक्‍त आपको पॉलिटिक्स न 
बचा सकेगी, ऑनेस्टी बचा सकेगी। फाइट हो और वह इतनी साफ हो तो 
हमको पता चले कि पोलैरिटी क्‍या है, तब हम पोलैरिटी पैदा भी कर सकेंगे । आज 
तकलीफ यह है कि आप किसी राजनीतिज्ञ को पक्का नहीं जानते कि वह क्‍या 
है ? वह जब देखता है कि आपसे कुछ फायदा है तो आपके पास खड़ा होता है 
और जब देखता है कि नहीं कुछ फायदा है, तो गरीब के पास खड़ा होता है । वह 
देखता है कि उसका क्‍या फायदा है । लेकिन न आप से मतलब है, न गरीब से 
मतलब है। आपको साफ करना पड़ेगा कि कैपिटलिस्ट क्लास से एक पैसा नहीं 
जायेगा उस पॉलिटिकल पार्टी को, जिसके बाबत हमें जरा भी शक है, वह सोश- 
लिज्म की बात करेगी । शक भी है तो बात बन्द | उसको एक पैसा भी नहीं 
जायेगा । अगर अपने इंट्रेस्ट भी खोने पड़ेंगे तो वह हम खोयेंगे । लेकिन कंपिट- 
लिस्ट क्लास ऐसी किसी पार्टी से, पॉलिटिकल लीडर से, पॉलिटिकल प्रोग्राम से 
साफ फाइट देगी। ऐसा नहीं कि वह पीछे-पीछे चलायेगी। चेम्बर की बैठक हो 
तो उसको भी इन्दिरा गांधी ही नौमिनेट करेगी । इस गधा-पच्चीसी से काम 
नहीं चलेगा, क्‍योंकि ये दोहरी तरकीबें हैं। और मजा यह है कि वह आपको भी 
गाली देगी और करेगी क्‍या ? 
मेरा कहना है कि ऑनेस्ट फाइट की तैयारी करनी चाहिए । डिस्ऑनेस्ट 
फाइट का तो मुझे कुछ मतलब नहीं मालूम पड़ता है । उससे तो आप हारेंगे और 
सारी दुनिया में हारेंगे। मजा यह है कि जो आप यहां कर रहे हैं, वही चीन का 
कौपिटलिस्ट भी कर रहा है--वही टेक्टिक्स । वही बर्मा का भी कर रहा है, वही 
रूस में भी हो रहा है, वहीं इंगलेण्ड में भी हो रहा है। यानी मजा यह है कि 
हम इतिहास से कुछ भी नहीं सीखते हैं । हम कभी-कभी रूटिन ट्रिक्स उपयोग 
करते है और देख लेते हैं, वह दस जगह मार नहीं पाते, फिर हम वही करेंगे । 
प्रश्न--आप ऑनेस्ट फाइट की बात करते हैं, पहले ऑनेस्टी तो आनी 
चाहिए ? 
के का सामला ऐसा है कि वह आपके लाने से नहीं आने वाली है । कम 
से कम फाइट तो बिल्कुल ऑनेस्ट हो सकती है । इसमें आप क्‍या कर रहे हैं 
इससे कोई सम्बन्ध नहीं है ? फाइट तो बिल्कुल ऑनेस्ट हो सकती है ः 
यह्‌ ख्याल आपको साफ हो जाये । मैं मानता हं कि आपव 234 हैक 
हैं कि आपको भी यह साफ नहीं है 
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कि कैपिटलिज्म के पास कोई वैल्यू है । आपको भी यह साफ है कि कैपिटलिज्म 
में हमारे पास एक बड़ा मकान है, बड़ी गाड़ी है, बड़ा इन्तजाम है । 

कंपिटलिज्म के पास कोई वैल्यूज हैं बचाने को, जिनसे मनुष्यता का कोई हित 
होगा । तो सोशलिज्म के पास कुछ ऐंटी-वेल्यूज हैं, जो मनुष्यता को नुक- 
सान पहुंचायेगी, यह आपको ही कोई साफ नहीं है । मैं जो समझता हूं वह यह 
कि कैपिटलिस्ट को ही समझाने की जरूरत है कि कपिटलिज्म मूल्यवान चीज है 
जिसको तुम मर मत जाने देना | बड़ा मामला उल्टा है । यानी मामला ऐसा नहीं 
है कि आपको पता ही है । और जब आप कहते हैं कि हां, बचना चाहिए तो 
आपका अपना ही ख्याल है कि यह बच जाये तो मैं बचाता हूं, नहीं तो नहीं । 
और कुछ मतलब नहीं है आपका । इसलिए मैं कह रहा हूं कि कपिटलिज्म ऐज 
ए फिलासफी ऑफ लाइफ कभी न हो पायेगा । उसकी हमें फिक्र करने की जरूरत 
है। और वह फाइट न केवल हिन्दुस्तान के लिए मुल्यवान होगी, सारे वर्ल्ड के 
कैपिटलिज्म के लिए मूल्यवान हो सकती है । 

असल में अब कंट्री का सवाल ही नहीं है । कैपिटलिज्म या सोशलिस्ट 
कंट्री का अब सवाल नहीं है । जैसा कि मास ने मजदूरों को समझाया है कि 
तुम्हारी कंट्री नहीं है; और दुनिया में दो ही कंद्री हैं--एक गरीब है और 
एक अमीर । लेकिन कपिटलिस्ट अभी भी बिल्कुल आउट ऑफ डेटेड बातें कर 
रहा है । वह कह रहा है कंद्री फलां । उसको भी साफ होना चाहिए कि दुनिया 
में दो ही क्लास हैं और दो ही कंद्री हैं । क्योंकि उसका भी हिन्दुस्तान के मजदूरों 
से उतना सम्बन्ध नहीं है, जितना अमरीका के कंपिटलिस्टों से सम्बन्ध है । और 
कल अगर एग्जिस्टन्स को एक नया ढंग देता है या बदलना है तो सारे वल्ड 
कपिटलिस्ट को एक ख्याल होना चाहिए कि उसके पास एक फिलॉसफी है जिसको 
बचाना है । 

और यह जो पिछले अतीत की बातें करते हैं, उसके तो बहुत दूसरे कारण हैं । 
कपिटलिज्म के ऊपर कभी हमला नहीं हुआ । हमला पहली दफा सौ वर्षों में पैदा 
हुआ है । यह ऐतिहासिक घटना पहले कभी थी नहीं ! हमला था एक मुल्क का 
दूसरे मुल्क के ऊपर । एक वर्ग का दूसरे वर्ग के ऊपर । दुनिया में कभी हमला ही 
नहीं हुआ था । यह हमला बिल्कुल पचास साल की ईजाद है । और ईजाद इसलिए 
हो सकी, और कारण भी हैं साफ उसके । 

दुनिया के मजदूर कभी एक जगह इकट्ठा नहीं हुए; इसलिए क्लास कॉनन्‍्श- 
सनेस कभी पैदा न हो सकी । एक आदमी आपके घर में काम करता था और 
भेरे घर में काम करता था । एक आपके प्रति मानता था, किसी के घर में रोटी 
बनाता था। वह इकट्ठा कभी था नहीं । इण्डस्ट्रियलाइजेशन के बाद एक-एक 
लाख-लाख मजदूर इकदूठे होते हैं। जब एक लाख मजदूर इकट्ठा हुआ तो सारा 
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पु अकैला था, कैपिटलिस्ट 
गया । कैपिटलिस्ट अकेला है | मजदूर भी 
हे अत हो ताकतवर था । मजदूर तो 


भी अकेला था। और कैपिटलिस्ट मजदूर से ज्यादा ता 
इकट॒ठा हो गया है लाख की तादाद में एक जगह, और कैपिटलिस्ट व कि 
एक जगह । और उन चारों के भी इंट्रेस्ट एक दूसरे के विपरीत ह है? 
साथ खड़े नहीं होते । और मजदूर इकदूठा खड़ा हो गया। आप सतत रहे हैं #' 
दुनिया में जो डायनामिक्स है, वह बड़ी अजीब है के जैसे कि यूथ का _ जप 
है, वह कभी भी नहीं था, क्योंकि यूथ भी इकदूठे नहीं हुए । यूनिवर्सिटी में इकट्‌ठे 
हो गये । और प्रॉबलम ही नहीं था; एक बाप था, उसका बेटा था । बाप हमेशा 
बेटे को दबा लेता था। आज दस हजार बेटे एक जगह इकटूठे हो गये हैं और दस 
हजार बाप कहीं भी इकट्ठे नहीं हो रहे हैं, इसलिए फाइट मुश्किल हो गयी है । 
कठिनाई जो है, बाप अकेला पड़ गया है, दस हजार बेटे इकट्ठे हैं। तो दस 
हजार बेटे बाप की बात मानने वाले नहीं हैं। एक बेटा तो एक बाप को मानता 
ही था, मानना ही पड़ता था, कोई उपाय नहीं था । क्योंकि उस फाइट में बाप 
हमेशा जीत जाता था । इसलिए दुनिया में जेनरेशन की फाइट कभी भी नहीं हुई । 
यूनिवर्सिटी की वजह से जेनरेशन की फाइट पैदा हो गई । अब वहां दस हजार 
लड़के हैं जो कि एक जेनरेशन के हैं। और दस हजार बाप कहीं इकट्ठे नहीं हैं जो 
कि एक जेन्तरेशन के हैं। लड़ेंगे कैसे ? बाप हारेगा । बाप की कोई क्लास नहीं है, 
बेटे की क्लास है । यह सारी बात साफ करनी पड़ेगी । अगर ये सारी बात साफ 
हो तो बात हल हो सकती है । इसमें कोई अड़चन नहीं है । 
प्रशन---अस्पष्ट 
इसमें दो तीन बातें ख्याल में लेने की जरूरत है । पहली बात कि जो आप 
कहते हैं, सोशलिज्म के बहुत से मोड्स और हैं उसमें पचास साल में बहुत फर्क हुआ 
है । ये दोनों बातें ठीक हैं । लेकिन बेसिकली सोशलिज्म की आत्मा एक है और 
जो मोड्स का फर्क है वह केवल सिच्चुएशन्स का फक है | यानी जिस मुल्क में 
फ्रीडम ज्यादा है, वहां सोशलिज्म दूसरे तरह का होगा । क्योंकि उसको किसान 
को भड़काना है। जिस मुल्क में रैवोल्यूशन हो गया है और मजदूर हैं मेन क्लास, 
वहां सोशलिज्म दूसरा रुख लेगा । क्‍योंकि वहां किसान को नहीं भड़काना है, 
वहां मजदूर को भड़काना है । जिस मुल्क में मिडिल क्लास ज्यादा बड़ी है, वहां 
सोशलिज्म कम्युनिज्म की शक्ल नहीं लेगा | वहां सोशलिज्म डेमोक्रेटिक सोश- 
लिज्म और दूसरी शक्ल लेगा । क्‍योंकि उसको मिडिल क्लास पर निभैर रहना 
पड़ेंगा । लेकिन बेसिक स्पिरिट सोशलिज्म की एक है | और यह जो जितने फर्क 
आपको दिखाई पड़ रहे हैं पचास साल में, अलग-अलग कन्‍्ट्रीज में यह अलग-अलग 
कंद्रीज की सोशल सिस्टम है। उसका मोड ऑफ एग्जिस्टैन्स और वहां कौन से 
क्लास को एक्सप्लाइट करके कम्युनिज्म लाना है, इस पर निर्भर कर रहा है । 
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बाकी बेसिक फक नहीं है | बेसिक बुनियाद एक है । 

और पचास साल में जो भी फक पड़े, वह फर्क फाइट के अनुभव से पड़े । उस- 
से स्पिरिट में कोई फर्क नहीं पड़ा । फाइट के अनुभव में फर्क पड़ा । यह समझ्ष में 
आया है कि अब जरूरी नहीं है कि तलवार के द्वारा और बन्दूक के द्वारा एक 
क्रान्ति की जाये । अब डंमोक्रेसी का भी उपयोग किया जा सकता है । इसलिए 
अब डेमोक्रेसी की बात डाल दी जाये बीच में । 

सवाल. यह है कि--सोशलिज्म के सामने सवाल है क्रि किसी भी तरह शासन 
हाथ में होना चाहिए, स्टेट हाथ में होना चाहिए । वह उसकी बेसिक मांग है 
क्योंकि वह स्टेट के बिना कुछ भी कर नहीं सकता । अब एक दफा स्टेट उसके 
हाथ में हो तो वह नेशनालाइजेशन कर सकता है सारी व्यवस्था का । वह कैपिट- 
लिस्ट को ऐज ए क्लास विदा कर सकता है। स्टेट क॑से हाथ में हो इसकी टेक्टिक्स 
में फक पड़ता है। लेकिन स्टेट हाथ में हो यह बेसिक ख्याल छूटता नहीं । और 
स्टेट हाथ में आते ही देश की कंपिटल स्टेट की हो जाये, यह भी ख्याल में भेद 
पड़ता नहीं । 

मैं जो बेसिक बातें मानता हूं वह दो हैं--एक तो प्रॉडक्‍्शन के जितने भी 
मीन्स हैं, वे स्टेट के हाथ में हों । यह सोशलिज्म की बेसिक बात है । और दूसरी 
बात--स्टेट सोशलिस्ट के हाथ में हो । स्टेट ओनरशिप हो और स्टेट पर डिक्टेटर- 
शिप हो, ये उनके दो बेसिक ख्याल हैं । इसमें हर मुल्क में अलग-अलग फक 
पड़ता है । उन फके की कोई कीमत नहीं है, वे सब धोखे के हैं, जब आप यह 
कहते हो । 

दूसरी बात जब आप कहते हैं कि हमें नयी जेनरेशन को पकड़ना पड़े, वह तो 
बिल्कुल ठीक ही है । लेकिन नयी जेनरेशन को आप पकड़ न पायेंगे । अत्यन्त 
कठिन है । क्योंकि नयी जेनरेशन इधर जो आज--ियूनिवर्सिटी हों या कॉलेज हों 
या पिछले पचास साल की जो भी हवा हो, वह सारी की सारी हवा में नये जन- 
रेशन को तो सोशलिस्ट माइंड ज्यादा अच्छी तरह इन्वॉल्व किया हुआ है । आप 
सब उसमें सहयोगी हैं | हमें पता नहीं चलता कि हम किस तरह सहयोग दे रहे 
हैं, लेकिन हम सब सहयोगी हैं । अगर एक कंपिटलिस्ट को भी एक थली दिलवानी 
है तो जयप्रकाश नारायण से दिलवानी है । हमको पता नहीं है कि इन्डाइरेक्टली 
प्री जेनरेशन को सोशलिज्म के लिए तैयार कर लिए हैं । तो नये जेनरेशन का 
जो माइंड है, वह तो सोशलिस्ट पेटने में ढला हुआ माइंड है । उसकी तो मांग 
है । कैपिटलिज्म की बात सुनकर ख्याल में न आयेगा कि आप क्या बात कर रहे 
हैं । 

मेसे अपनी समझ है कि वह जो ओल्ड जेनरेशन है, बेसिक फाउन्डेशन उसको 
ही बनाना पड़ेगा । बेस उसी को बनाना पड़े और वही बेस बन सकती है । क्योंकि 
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उसके दिमाग में सोशलिज्म का प्रॉपेगैंडा इतनी 22360 “फेक लिख 
उधर से जल्दी काम हो सकता है। जैसे कि सोशलिस्ट 
में नहीं गे लगता है कि नयी जेन- 
जेनरेशन काम में नहीं लायी जा सकती । सोशलिस्ट क करे 
रेशन काम में लायी जा सकती है । और आपको भी लगता है कि नयी जैनरेशन 
काम में लायी जा सकती है तो आप गलती में हैं । सोशलिस्ट का लगना ठीक है । 
उन्‍नीस सौ सतरह के बाद सारी दुनिया में जितने बच्चे पदा हुए हैं, वे किसी 
न किसी रूप से रशिया ओरिएमन्टेड हैं, चाहे वह किसी घर में पैदा हुआ हो । 
उन्‍्नीस सौ सतरह के बाद इतना सतक प्रॉपेगेंडा है और इतनी तीव्रता से चल 
रहा है कि आपको पता ही नहीं है, वह सब तरफ से आपको घेरे हुए है । अल्टी- 
मेट शिफ्ट की बात नहीं कर रहा हूं । मैं तो बेस की बात कर रहा हू । अल्टीमेट 
शिफ्ट बाद की बात है, बेस तो आपको ओल्ड जेनरेशन बनाना पड़ेगा । और 
अगर ओल्ड जेनरेशन राजी हो जाये, तो अल्टीमेट शिफ्ट नयी जेनरेशन में भी 
दी जा सकती है । क्योंकि ये ताकतें आज भी ओल्ड जेनरेशन के हाथ मोह 
ओल्ड जेनरेशन एक दफा ख्याल से भर जाये तो नयी जेनरेशन को शिफ्ट दी 
जा सकती है । इसमें तकलीफ नहीं है । क्योंकि चाहे प्रोफेसस हों, चाहे बाप हो, 
चाहे सारी जो भी व्यवस्था के की-पॉइंट हैं, वे ओल्ड जेनरेशन के हाथ में है । 
अगर वे सारे इस ख्याल से भर जायें तो नयी जेनरेशन को बदल देने में कठिनाई 
नहीं है ॥ 
फिर मजा यह है कि नयी जेनरेशन का जो लगाव है सोशलिज्म से, वह सोश- 
लिज्म से कम है । सोशलिज्म ने कुछ वेल्यूज की बात की है, उनसे ज्यादा है । 
और मजा यह है कि जिन वेल्यूज की सोशलिज्म बात करता है, उनकी यह ह॒त्या 
करता है । यह बड़े मजे की बात है | सोशलिज्म जिन वेल्यूज की बात करता है 
कि हम दुनिया में समानता ले आयेंगे, सोशलिज्म कन्द्री असमानता से शुरू होती 
है, और समानता कभी भी नहीं लाती । और ला सकती नहीं । कहती है, हम 
स्वतन्त्रता ले आयेंगे । स्वतन्त्रता की हत्या से सब शुरू होता है । 
अगर नयी जेनरेशन को प्रभावित भी करना है तो आपको दो बातें करनी 
पड़ेगी । एक तो यह कि सोशलिज्म जिन वेल्यूज की बात करता है, वह उनकी 
हत्या करेगा, उनको ला नहीं सकता। झूठा है वह दावा । इस दावे को झूठा सिद्ध 


करना पड़ेगा । और सोशलिज्म जिन वेल्यूज की बात करता है, कैपिटलिज्म उन- 


को ला रहा है और ला सकता है । और कैपिटलिज्म ही ला सकता है। यह आप- 
* को साफ करना पड़ेगा । 
और वह जो आप कहते हैं कैपिटलिज्म की बात छोड़कर 
शा ज डुकर हम एक नये विचार 
को विकसित करें, जो आप कहते हैं, वह असम्भव है । असल्‍्भव कई कारणों से 
है । क्योंकि आज फाइट इधर सीधा कैपिटलिज्म और सोशलिज्म के बीच है । 


# ह 
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और अगर आप नयी की बात करते हैं तो आपको इन दो पौलेरिटी में कहीं बंट 
जाना पड़ेगा । और नयी की बात में बहुत सम्भावना आपको सोशलिस्ट पोलैरिटी 
के साथ खड़ी होने में होगी । मैं तो कहता हुं फाइट सीधी है । दो पोल सीधे हैं । 
लड़ाई यहां होने में है । 

कम्युनिस्ट निरन्तर यह कहते रहे हैं कि जो हमारे साथ नहीं है, वह हमारा 
दुश्मन है । इसलिए कम्युनिस्ट की फाइट बहुत सीधी रही है और पचास साल में 
वह निरन्तर जीता है । उसकी जीत की टैक्टिक्स बहुत साफ है । वह कन्फ्यूजन 
में नहीं रहना चाहता । वह कहता है, या तो आप हमारे साथ नहीं हैं । वह सेफ 
नहीं मानता दुश्मनी । वह यह नहीं कहता कि यह दुश्मन थोड़ा हमारे पास ज्यादा 
है | वह दुश्मन थोड़ा हमसे ज्यादा दूर है । वह दुश्मन कभी राजी हो जायेगा, 
यह दुश्मन कभी राजी नहीं होगा | वह कहता है या तो आप कम्युनिस्ट हों या 
एन्टी कम्युनिस्ट हों । एन्टी कम्युनिस्ट को वह सेफ नहीं मानता, इसलिए उसको 
फाइट करने में बड़ी सुविधा रही है | वह फिजुल के झंझट में नहीं पड़ा । इसलिए 
पचास साल में वह निरन्तर जीता है । सच बात यह है कि सेफ हो भी नहीं 
सकता । 

हिन्दुस्तान में भी वही मामला हुआ । जैसे ही बीस साल पहले हमारे हाथ में 
आजादी आयी, हमको यह पागलपन पकड़ा फौरन कि हम दुनिया में जो बंटी 
हुई पोलेरिटीज हैं, वह उसके साथ में खड़े होकर नया पोल खड़ा करें | उसमें हम 
मर गये । सबको ख्याल पकड़ता है कि कुछ नया खड़ा कर लें तो बंटी हुई पोले- 
रिटी साथ थी । लेकिन हमने उन्त दोनों के बीच नया खड़ा कर दिया । नया खड़ा 
करने में ही हम धीरे-धीरे रोज रूस की तरफ पहुंचते चले गये । क्योंकि नया जो 
है, उसको अनिवाये रूप से लेफ्टिस्ट भाषा बोलनी पड़ती है । ओल्ड जो है उसको 
राइटिस्ट भाषा बोलनी ही पड़ती है । क्योंकि पिछले दो हजार साल में यह भ्रम 
पदा हो गया है कि नया अनिवाय॑ रूप से लेफ्टिस्ट होगा । 

यह हमारे माइंड की कंडीरशरनिंग हैं । इसलिए बड़ी मुश्किल हो गई; कोई यह 


है." हैं । लेफ्टिस्ट हैं, मतलब आप नये हैं । यह बड़ी किंग कंडीशनिग है । और उस- 
में आपने नये की बात कही कि आप धीरे-धीरे गये । और नये की बात जबं॑ 
आप करते हैं, तब भीतर कहीं आपकी कॉन्शस में निकल रहा है । आप जानते हैं 
कि कैपिटलिज्म के पक्ष में कैसे बोलें ? तो कुछ नये की बात करनी चाहिए। मैं 
कहता हूं, अगर है पक्ष में बोलने लायक तो सीधा बोलें । नहीं है पक्ष में बोलने 
लायक तो मर जाने दें और उसके मरने में सहायता दें । अगर केंपिटलिज्म मर 
जाने लायक लगता हो तो फिर लड़ें मत। सब्र हथियार डालकर कहें कि यह 
हम मरने को तयार हैं । 


* कह नहीं सकता कि मैं राइटिस्ट हूं और नया हूं । राइटिस्ट है मतलब आप ओल्ड 
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प्रश्न--अस्पष्ट | 
पहली तो बात यह है कि जो चेकोस्लोवाकिया या यूगोस्लाविया या अन्य 


कम्युनिस्ट कन्ट्रीज में प्राइवेट ओनरशिप की तरफ जो झुकाव है, वह इस बात का 
सबूत है कि जो कोर्स सोशलिज्म से लाया गया, वह गलत सिद्ध है| और किसी 
बात का सबूत नहीं है। वहां कम्युनिज्म नहीं बदल रहा है, वहां कैपिटलिज्म 
वापस लौट रहा है । आप कहते हैं, वहां कम्युनिज्म बदल रहा है, मैं नहीं कहता ! 
मैं कहता हूं, वहां कैपिटलिज्म वापस लौट रहा है । आज माओ का जो विरोध 
है रशिया से, वह भी विरोध बेसिकली यही है कि उसको ख्याल है कि रशिया 
धीरे-धीरे कपिटलिस्ट में टन हो रहा है । 
मेरी तो अपनी समझ यह है कि अब दुनिया में अगर कोई भी थर्ड वल्ड वार 
होगी तो अब रूस और अमरीका के बीच में नहीं होने वाली है । असम्भव हो गई 
बात । क्‍योंकि रूस रोज कैपिटलिस्ट होगा। क्योंकि पचास साल अनुभव ने यह 
बताया उसको कि प्राइवेट ओनरशिप के बिना उत्पादन को जारी रखना असम्भव 
है । यानी मैं यह कह रहा हूं कि इसका आपको उपयोग करना चाहिए कि कैपिट- 
लिस्ट सिस्टम जो है, जो आप पूछते हैं कि क्या है; तो मैं उसकी परिभाषा यह 
करता हूं कि व्यक्ति सम्पत्ति को पैदा करे और व्यक्ति सम्पत्ति का मालिक हो-- 
यह धारणा कपिटलिज्म की बुनियादी धारणा है। 
उत्पादन और उत्पादन के साधन की व्यक्तिगत स्वतन्त्रता और व्यक्तिगत 
मालकियत कंपिटलिज्म की बुनियादी धारणा है । और वह धारणा वापस लौट 
रही है । क्योंकि पचास साल में रूस ने जबरदस्ती प्रोडक्शन करवाने की कोशिश 
की, लेकिन फिर भी नहीं हुआ । और मजा यह हुआ कि जिस जेनरेशन ने क्रांति 
की थी, उसने तो कुछ काम किया, क्योंकि वह क्रान्ति के फेवर में थी । फिर नयी 
जेनरेशन आयी । उसके बाद जिसे क्रांति का कुछ पता नहीं था, उस जेनरेशन ने 
तो काम करना बन्द कर दिया। ख्यूश्चेव ने हटने से पहले यह कहा कि सबसे 
बड़ी तकलीफ यह है कि रूस का लड़का कोई काम करना नहीं चाहता । क्योंकि 
काम करने का जो बेसिक इन्सेन्टिव है, वह खत्म हो गया है। 
आदमी की जो चेतना है, वह बड़ी छोटी दायरे में जीती है । मेरी पत्नी बीमार 
है तो मैं पागल की तरह दौड़ता हूं। मुझे यह पता लगे कि मनुष्यता बीमार है 
तो घर में बैठा रहूं। मुझे कहीं पकड़ में नहीं आता कि मनुष्यता के बीमार होने 
से मैं कहां दौड़ूं और क्या करूं ? मनुष्यता बीमार है तो अच्छा है, बीमार रहे । 
जेसे एक छोटा-सा दीया जलता है, उसकी चार फीट के घेरे में रोशनी पड़ती है । 
ऐसे ही आदमी की चेतना की रोशनी चार फीट के घेरे पर पड़ती है। और जितने 
घेरे पर पड़ती है, उसी को मैं फैमिली कहता हूं, वही परिवार न 
बेसिक इंसेन्टिव है । उसके आगे उसकी चेतना हीं कर ओ 
तना जाती नहीं है । चिल्लाओ कितना 
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ही--मनुष्यता, राष्ट्र, फलां-ढिकां--उसकी चेतना जाती नहीं । उसकी चेतना 
जितने ऊपर जाती है और वह उतने के लिए ही जीता और मरता है । और कुछ 
करता है तो रूस या यूगोस्लाविया में, वहां भी झुकाव बदले हैं, उस अनुभव का 
परिणाम है कि आपने जो एक्सपेरिमेन्ट किया था, वह सफल हो गया है । लेकिन 
इसको स्वीकार करना कठिन मालूम होता है । इसलिए धीरे-धीरे**“और जो 
अमरीका के लिए कहते हैं, वह भी सच है । मेरी तो मान्यता यह है कि कैपिट- 
लिज्म जब ठीक से प्रौढ़ हो जाये तो सोशलिज्म अनिवार्य है । इसलिए अमरीका 
रोज सोशलिस्ट हो रहा है बिना जानें और रूस रोज कंपिटलिस्ट हो रहा है 
जानते हुए । 
यह जो आप थड्ड फोस की बात करते हैं न, यह असम्भव हैं | क्योंकि थर्ड 
कोई क्लास नहीं है जिस पर आप फोस पंदा कर लें । लेकिन जो सारी तकलीफ 
है--फोसस पैदा होती है क्लास से । मिडिल क्लास जो है, वह क्लास नहीं है । वह 
सि्फ लिक्विडिटी है, जो डोल रही है दो क्लास के बीच; जिसमें से कुछ लोग 
आगे चले जायेंगे, कुछ लोग पीछे गिर जायेंगे । क्लास तो दो ही हैं । तो मिडिल 
क्लास फोर्स बन सकती है अगर क्लास हो, लेकिन मिडिल क्लास कोई क्लास ही 
नहीं है, क्योंकि मिडिल क्लास में कोई भी आदमी राजी नहीं है। मिडिल क्लास 
मैं जो भी आदमी है, वह चाहता है कि या तो नम्बर वन हो जाये । तो मिडिल 
क्लास है ही नहीं कोई आदमी, और वह नहीं नम्बर वन हो पाये, तो वह नम्बर 
तीन में जाने की तैयारी कर रहा है | तो यह जो आप कहते हैं थर्ड फोसे, थर्ड 
फोस को जेनरेट करने के लिए कोई क्लास नहीं है । इसलिए अगर थर्ड फोर्स भी 
अंगर आपको बनाना है तो इन ओल्ड फोर्सों की किसी पोलेरिटी में बनता है । 
दुनिया में कोई नहीं बना सकता । 
अगर बात ख्याल में नहीं आती है तो प्रोग्राम बहुत मुश्किल है और बात 
ख्याल में आ जाये तो प्रोग्राम तो बहुत ही आसान बात है। प्रोग्राम कोई बड़ी 
बात नहीं है, एक दफा ख्याल में आ जाये । हमारी सारी उत्सुकता होती है कि 
प्रोग्राम कहो और फिलॉसफी हमारे पास नहीं है । बिना फिलाँसफी के प्रोग्राम होने 
वाला नहीं है । और प्रोग्राम हुआ तो इम्पोटेन्ट होगा और मर जायेगा । वहां 
जाकर बचेगा नहीं । मैं प्रोग्राम में उतना उत्सुक नहीं हूं । 
प्रश्त---अस्पष्ट 
लेकिन वॉरफुटिग के लिए कुछ ख्याल तो हो जाये आपको कि कुछ लड़ने को 
हमारे पास है । यह जो आप कह रहे हैं थाउजेन्ड इयर, यह कभी प्रॉबलम नहीं 
था । कम्युनिज्म कभी खतरे में नहीं था और थाउजेन्ड इयर पहले कैपिटलिज्म 
था भी नहीं । कैपिटलिज्म अभी पचास साल की ग्रोथ है । 
प्रश्त---अस्पष्ट 
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& जज्दी मरते को राजी नहीं 
यह आप अगर उनको समझा दे साफ तो इतना जज्दी शत हमारे 


से बच जाय 
होंगे । उनको लग यही रहा है कि कोई तरकीब के 
प्रोग्राम का हिस्सा होना चाहिए कि हम साफ कर सके कि हम दो साल में मर 
जायेंगे । है 


प्रश्त---अस्पष्ट हक 
उनको जानने का सवाल नहीं है । मेरा जो कहना है, वह लस्ट के लिए 


नहीं है कैपिटलिस्ट के लिए है। कैपिटलिस्ट की कोई मानी नहीं है। सारा सवाल 

3 कर का है। जो कम प्रैक्टिकल डिफिकल्टी बताते हे वह है । लेकिन 
अगर आपको ऐसा पता चल जाये कि आपको कहूं कि घर में आग लग गई है, 
आप बाहर निकलिए । आप कहें कि प्रैक्टिकल डिफिकल्टी है, वह यह है कि मेरे 
पैर में दर्द है, या वह यह है कि दरवाजा बन्द है, या वह यह है कि सीढ़ी टूटी 

हुई है । 

ध हे आपसे कहना चाहता हूं कि चाहना कॉन्शस नहीं होगा । इसका यह मत- 
लब नहीं है कि आप कॉन्‍्शस नहीं हो सकते । यह मामला ऐसा नहीं है कि आपके 
पड़ोस में एक आदमी टी० बी० से मर गया है तो आप कहेंगे कि मैं अस्पताल 
क्यों जाऊं ? बगल वाला टी० बी० में चला गया । वह ले जाया गया अस्पताल, 
वह नहीं गया है । इसलिए आपको जल्दी जाने का सवाल है । और इसका मत- 
लब यह नहीं है कि वह नहीं गया तो आपका न जाना कोई भाग्य बन गया है । 
आप जा सकते हैं, लेकिन और तरकीब की बात सिखायी है, और कण्डीशनिंग के 
लिए बड़ी जरूरी है । कम्युनिस्ट प्रॉपेगेंडा सच में एक यह भी बात आदमी को 
सिखाती है कि कम्युनिज्म जो है, वह इनएविटेबल है । उसने भाग्य की पुरानी 


. ट्रिक का उपयोग कर लिया । 


प्रशन---अस्पष्ट 

इसमें भी कोई फरक नहीं पड़ता । अगर हमें यह लगे कि वह ठीक है तो हमें 
लड़ते हुए मरना चाहिए। लड़ते हुए पार जाना चाहिए । यह सवाल नहीं है कि 
हम जीत पायेंगे कि नहीं | सवाल यह है कि ठीक है क्या ? अगर ठीक नहीं है, 
तब तो लड़ने की कोई जरूरत नहीं । 

प्रश्त---अस्पष्ट 

आपको मैं कहूं कि यह डेमोक्रेसी के वजह से ब हुत कन्फ्यूजन पैदा हुआ है । 
सोशलिज्म की फाइट सीधी है। आप हमेशा कोई न कोई चेहरा ५05. "जज 
चाहते हैं । आप कहेंगे, डेमोक्रेग्नी वर्सेस सोशलिज्म है। आप ऐसा नहीं कहेंगे कि 
कपिटलिज्म वर्सेस सोशलिज्म है । असल में डेमोक्रेसी की जब आप बात शुरू 
करते हैं, तब आपको पता नहीं कि आप सिर्फ कन्फ्यूजन पैदा करते हैं । क्योंकि 
सोशलिज्म भी डेमोक्रेसी की बात करता है। इसमें कोई समस्या नहीं है। आप 
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जिन वेल्यूज की बात करते हैं, अगर वे वेल्यूज सोशलिज्म भी उपयोग कर सकता 
है, तो आप मरेंगे। क्योंकि आप विचार करें तो वह कहेगा कि डेमोक्रेसी तो हम 
भी मानते हैं | हम कहां कहते हैं कि डेमोक्रेसी नहीं है । नहीं, आपको तो उसी 


| बिन्दु पर खड़ा होना चाहिए जिस पर दावा सोशलिज्म कर ही न सके । आप 


कहते हैं कैपिटलिज्म के लिए लड़ रहे हैं । इसका दावा सोशलिज्म नहीं कर 
सकता । इसलिए फाइट सीधी होगी । डेमोक्रेसी की फाइट सीधी नहीं होने वाली 
है । आपकी गलती कया है कि कपिटलिज्म शब्द से आप खुद ही घबराये हुए हैं । 
बहुत गलत मालूम होता है, कि कपिटलिज्म शब्द कुछ पाप है । 
प्रशन--अस्पष्ट 
इन्वॉल्व करने का सवाल ही नहीं । सवाल यह है कि जो सिस्टम मौजूद है 
कपिटलिज्म की, वह इन्वॉल्व होगी तो बहुत नयी तरह की हो जायेगी । अपने 
आप हो जायेगी । इस दुनिया में कुछ भी पुराना टिकता नहीं । वह तो नया होता 
चला जाता है । मेरी तो समझ यह है कि अगर कैपिटलिज्म ठीक से बढ़ता चला 
जाये तो बहुत साइलेन्टली सोशलिज्म उसकी बाइ-प्रॉडक्ट होंगी ही । वह कोई 
सवाल ही नहीं है । जैसे मैं आपसे कह रहा हूं कि सोशलिज्म कहेगा कि डेमोक्रेसी 
की तो हम भी बात करते हैं, तो बजाय इसके आप कहें कि कैपिटलिज्म में ही हम 
बात करते हैं और आप मानते हैं कि कैपिटलिज्म से सोशलिज्म अपने आप बाइ- 
प्रॉडक्‍्ट की तरह आने वाला है । और दूसरा कोई आने का उपाय ही नहीं है! 
यह फाइट सीधी होनी चाहिए । 
प्रशन---अस्पष्ट 
मैं यह कहता हूं कैपिटलिज्म के जो सबूत है, उसको हटा दें, तो कैपिटलिज्म 
कभी बनने वाला नहीं है । रशिया के अन्दर या चीन के अन्दर भी हालांकि 
कम्पलीट कन्‍्ट्रोल वहां उन्होंने कर दिया है, कब्जा कर दिया है--प्रॉपेगेंडा मशीन 
है, ब्रेल-वॉशिंग हो रहा है, फिर ही जाकर वे दबा सके । मगर संघर्ष हमारा कम्यु- 
निज्म के साथ नहीं है । 
प्रश्न--आप हमें कोई ऐसी तरकीब बताइये जिससे हमारे देश के बुद्धिवादी 
लोग, जो हमारे देश में हैं उनके दिमाग में यह्‌ बात डाल दी जाये कि जब हम 
लोकशाही की बात करते हैं तो हम सच्ची लोकशाही की बात करने वाले हैं या 
नहीं । 
लोकशाही की जो व्याख्या है, वह हम समझ नहीं संकते हैं । मैं तो यह कहता 
हूं कौन-सा समाजवाद है हमारे देश में कि जो समाजवाद लोगों के हकों को खत्म 
करने वाला है ? आज हमारे देश के समाजवादी हमको यह कहते हैं । इन्डिवि- 
ज्युअल राइट की बात करो तो कहते हैं कि रिएक्शनरी बात है ! फ्रीडम की बात 
करो तो रिएक्शनरी बात है ! कान्‍्स्टोट्यूशन के जो फण्डामेन्टल राइट्स है, 
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बात लेकर चलते हैं तो यह रिएक्शनरी बात है ? तब हम यह ना 
हे है कि जो किसान खेत में काम करता है, जमीन उसकी होनी किस 
मगर वे कहते क्या हैं ? और कार्यवाही उनकी यह है कि ऐसी परिस्थिति आ जा 
कि इस देश में किसी भी आदमी के पास कोई चीज उसकी अपनी कहने का 
अधिकार न हो तो किस तरह हमारा यह वुद्धिवादी वर्ग है ? बुड्ढों की तो बात 
छोड़िए, नयी पीढ़ी जो है हमारी, उसके अन्दर हमको अन्याय के खिलाफ आवाज 
उठाने का जो डर होता है, वह डर खत्म कर देना चाहिए । 
प्रश्व--अस्पष्ट 
मधुजी, टैक्टिक्स की बात बहुत मूल्यवान नहीं है । टैक्टिक्स की जो बात है, 
वह डे टु डे पॉलिटिक्स के लिए मूल्यवान है । 
जैसे जस्टिस की वैल्यू है, तो जस्टिस की ठीक-ठीक डेफिनिशन मुल्क के हृदय 
में पहुंचानी चाहिए । इसकी फिक्र मत करिये आप कि आप अपने को जस्ट सिद्ध 
करने की कोशिश करें । आप सिर्फ जस्टिस की ठीक डेफिनिशन मुल्म के माइंड में 
पहुंचायें । वह डेफिनिशन तय करे कि क्‍या ठीक है । और अगर आपने जल्दबाजी 
की कि हम जस्ट हैं सिद्ध करने को, आप खो देते हैं मामले को । इसलिए मैं 
फिलॉसफी की बात कर रहा हुं, प्रोग्राम की नहीं । जो मेरा जोर है आप जस्टिस 
को डिफाइन करिए । मुल्क के सामने जस्टिस का कोई ख्याल ही नहीं कि जस्टिस 
यानी क्‍या है ? तो इसलिए जस्टिस शब्द को कोई भी एक्सप्लाइट करता है । 
डेमोक्रेसी, यानी मुल्क के सामने ख्याल ही नहीं है, इसलिए कोई भी एक्सप्लाइट 
करता है । कम्युनिस्ट भी डेमोक्रेट हैं, सोशलिस्ट भी डेमोक्रेट हैं, कैपिटलिस्ट भी 
डेमोक्रेट है । क्योंकि डेमोक्रेसी की मुल्क के माइंड के सामने कोई साफ डेफिनिशन 
नहीं है । मेरा जो कहना है कि बजाय इसके कि हम यह सिद्ध करें कि मैं डेमो- 
क्रेट हुं--क्योंकि ये सारे लोग सिद्ध करने में लगे हुए हैं--हमें एक व्यवस्था करनी 
चाहिए कि डेमोक्रेसी क्या है ? इससे हमें कोई मतलब नहीं है कि कौन डेमोक्रेट 
है, कौन नहीं है। 
डेमोक्रेसी की बिल्कुल ही निष्पक्ष परिभाषा मुल्क के मन पर पहुंचाने की 
कोशिश करनी चाहिए । समानता यानी क्‍या ? अधिकार यानी क्‍या ? यह सवाल 
नहीं है कि किसको क्‍या अधिकार है ? प्योर डेफिनिशन नहीं है मुल्क के माइंड 
में कुछ भी । क्योंकि कोई भी उसको कुछ कह देता है, वह कहता है यह इनजस्टिस 
हो रहा है । और हमारी समझ में नहीं आता कि क्‍या इनजस्टिस हो रहा है ? 
मालकियत क्या है ? वेल्यूज हमें साफ करने की फिक्र करनी चाहिए । 
प्रशत--बेसिकी करेक्टर क्‍या चीज है ? 
वह तो कभी था ही नहीं। अगर मैं आपसे पूछूं कि बेसिक कैरेक्टर किसको 
आप कहते हैं ? तो आप मुश्किल में पड़ जायेंगे। कोई नहीं जानता क्‍या है बेसिक 
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करेकक्‍्टर ? उनको यह लगता है कि मेरे इन्ट्रेस्ट में ही हो रहा है, तभी कर रहा 
हूं । कोई नहीं कर रहा है अपने इन्ट्रे्ट के खिलाफ | तो इसको बेसिक करेक्टरलेस 
नहीं कहूंगा । इसमें करेक्टर का कोई सवाल नहीं है मुझे दो इंच तक दिखाई 
पड़ता है, दस इंच तक नहीं दिखता तो मेरा करेक्टर खराब है ऐसा कुछ नहीं । 
इतना ही कि मेरी आंख बड़ी पास देखती है । इमीडिएट मामला है मेरे सामने । 
बस उसको मैं देख रहा हूं । 

प्रश्त---आप वल्ड की बात कर रहे हैं, सारे वलड को इन्सिस्ट करना भी 
पड़ेगा । 

इण्डिया से शुरू करते तो बड़े काम होते । और वह सब तरफ से हो सकता 
है । सब तरफ से हो तो बहुत जल्दी हो । प्रॉपेगैंडा की सारी मशीनरी का उपयोग 
चाहिए । मजा यह है कि मशीन भी आपके हाथ में हो तो भी उपयोग न होगा | 
मुझे पचास हजार लोग सुन रहे हैं, लेकिन आपका एक अखबार खबर नहीं दे रहा 
है | बड़ा मजेदार मामला है । पचास हजार लोग मुझे सुन रहे हों तो भी अखबार 
खबर नहीं दे रहे हैं ! 

प्रश्न--हजारों वर्ष से ऐसा होता आया है कि राम, क्ृष्ण या बुद्ध ने अपनी 
बात समझाने के लिए किसी न' किसी प्रकार के संगठन और सम्प्रदाय बनाये और 
उन्हें अपनी बातें समझायी । आज भी समय और परिस्थिति ऐसी है कि हम सारे 
लोगों को समझायें। साधारण आदमी जो है, वह ऐसे प्रेरित नहीं हो सकता और 
हर आदमी को हम प्रेरित करने जायें तो मुश्किल है। हम एटमॉस्फियर बनाये 


. और सेन्‍्द्रलाइज्ड करें और सिम्बल्स का उपयोग भी किया जा सकता है । 


बिल्कुल किया जा सकता है । पुराने सिम्बल्स का भी बहुत अच्छा उपयोग 
किया जा सकता है । 

अभी दो दिन से एक संन्‍्यासी मुझे सुनने आते हैं । उनका काफी प्रभाव है । 
पंजाब में हजारों लोग उनको सुनने आते हैं । उन्होंने दो दिन के बाद सुनकर कल 
मुझे कहा कि यह तो बड़ा आश्चये है कि मुझे तो पता ही नहीं था कि समाजवादी 
यानी क्या, और पूंजीवादी यानी क्‍या ! मैं तो परमात्मा और ब्रह्म की बात 
कैरता रहा । मैं तो पहले समझा कि मुझे जाना ही नहीं चाहिए ये बातें सुनने । 
क्योंकि समाजवाद से सावधान सुनने से मुझे क्या मतलब । बम्बई में भी उनके 
सेकड़ों भक्त हैं । बीसवीं सदी में एक संन्‍्यासी, जिसको हजारों लोग सुनते हैं, 
उसको पता नहीं है कि समाजवाद कया है ? 

हिन्दुस्तान में पचास लाख संनन्‍्यासी हैं । और इतनी बड़ी फोर्स अगर तैयार हो 
तो पचास लाख संन्‍्यासी में से एक लाख संन्‍्यासी तो आज खींचे जा सकते हैं जो 
सारे हिन्दुस्तान को आज चैनेलाइज कर दें । इसमें कोई कठिनाई नहीं । क्योंकि 
इनका प्रभाव है, इनकी ताकत है आज । मगर यह क्‍यों नहीं कर पा रहे हैं ! 
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सिम्बल्स तो मौजूद हैं। आज अगर एक लाख गेरुआ वस्त्र पहने हुए संन्यासी पूरे 
हिन्दुस्तान को कैपिटलिज्म के वेल्यूज की बात कहें तो आप कहां कम्युनिस्ट को 
खड़ा कर सकते हैं, कहां चीन को प्रवेश दिलवा सकते हैं ? और इसको खड़ा करने 
की जरा कठिनाई नहीं है। मगर वह आपके खझ्याल में नहीं है । और सारे ओल्ड 
सिम्बल्स का उपयोग हो सकता है। नये सिम्बल्स भी आज खड़े करने की जरूरत 
नहीं है । 
मैं तो कर ही रहा हूं, जो मैं कर सकता है । एक आदमी जो कर सकता है, 
दिन-रात, मुझे जो करना है, वह मैं कर ही रहा हूं । लेकिन एक आदमी जो कर 
सकता है, वह उतना ही कर सकता है । मैं बोल रहा हूं । मुझे पचास हजार लोग 
सुन लेंगे, फिर मैं चला जाऊंगा । लेकिन पचास हजार से फोस बनाने की व्यवस्था 
होनी चाहिए । अगर पचास हजार मुझे सुन रहे हैं, उनमें से पांच सौ आदमी भी 
मुझसे राजी हो रहे हैं तो उसका एक फॉलोअप होना चाहिए ! और पीछे उसके 
लिए काम की व्यवस्था होनी चाहिए । वह मैं अकेला आदमी कैसे करूंगा ? 
आखिर मेरे करने की सीमाएं हैं । 
मैं जो कर सकता हूं, वह॑ तो कर ही रहा हूं। इसके लिए आप एक प्रॉपेगेंडा 
मशीन पैदा करें । एक इल्तजाम करें कि ये सारी की सारी बातें अखबारों में 
चर्चा हो सके, महफिल में चर्चा हो सके । इस ढंग की फिल्म बनायें, इस तरह के 
गीत बनाये जा सकें, नाटक बनाये जा सकें इसके लिए आप कैम्प का इन्तजाम 
करें कि मैं एक हजार संन्यासियों को तीन दिन लाकर रख सकूं । उनको समझा 
सक्‌ं । एक लिट्रेचर बनायें जो बेसिक हो, किसी को भी दिया जा सके । वह पढ़ 
सके, समझ सके, उस पर काम कर सके । उस बेसिक लिट्रेचर का इस मुल्क की 
परम्पराओं, इस मुल्क की संस्क्ृतियों से सम्बन्ध जोड़ा जा सके । यह सब बिल्कुल 
सरल सा है । इसमें बहुत कठिनाई नहीं है । 
लेकिन कोई सोचता हो कि मैं अकेला ही कर लूं तो पागलपन की बातें सोच 
रहा है । तीस-चालीस नगरों में आप व्यवस्था करें। मैं समय देने को तैयार हूं 
और व्यवस्था करने को आप तैयार हों । तीन महीने में शुल्क का पूरा दौरा किया 
जाये और उस दौरे की हवा पूरे मुल्क में पैदा की जाये । इसके बाद दो-चार 
कम्प का आयोजन करे, जहां संन्यासी, साधुओं के चार-पांच दिन का कार्यक्रम 
रखा जाये । उन कैम्प की फिक्न कर लें। इस बीच कुछ लिट्रेचर पैदा करने की 
उन जन का एक बॉफिस बना डालें, एक फण्ड क्रियेट करें उसके लिए। 
होलवा है जाया पा कि बुलेटिन बांठी जा सके । जैसे मैं एक गांव में 
| दिन बोल सकता हूं, लेकिन पूरे गांव में प्रॉपेगैंडा 


लिट्रेचर--घर-घर पहुंचाया जा सके उसे > 
फिक्र न करवायी जा सके कि कोई इसे + बांदा जा सके--उसे खरीदने की 


0 
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प्रशन--कितने लोग पढ़ सकते हैं ? 

आप नहीं समझते हैं । यही तो आपकी कमजोरी है । एक कम्युनिस्ट पचास 
साल से वही करके आपको मारे डाल रहा है । मगर आप की अक्ल में नहीं 
आती है बात | वह वही सब टैक्‍्टिक्स का उपयोग कर रहा है, लेकिन आप कहते 
हैं कितने लोग पढ़ सकते हैं ? मास्को फिक्र नहीं कर रहा है कि दस करोड़ 
किताबें भेजी, कितने लोग पढ़ते हैं ! दस करोड़ देखेंगे तो ! कवर तो देखेंगे । 
अन्दर बच्चों की छपी फोटो चेहरे तो देखेंगे कि बच्चे कितने गोल और सुखे हैं रशिया 
में । फेंकी जा रही हैं पत्रिकाएं हर घर में मुफ्त । मत पढ़ों, लेकिन कभी तो कोई 
बठे क्षण में पन्‍ने उलट लेता है । और वह इतना तो देख लेता है कि रशिया में 
कसा स्वस्थ बच्चा है | कैसी स्कूल की बिल्डिंग है | यह सब तो इन्डाइरेक्टली हो 
रहा है चुपचाप उसके माइन्ड में कि रशिया में कुछ है । 

ह कोई सवाल नहीं है कि आपने पहुंचा दिया तो वे मान ही लेंगे । मजा यह 
है कि जब धनपति और धन पैदा करने वाला, सारी प्रॉपेगैंडा मशीन का उपयोग 
कर लेते हैं--आप चिल्लाये जा रहे हैं कि लक्स टॉयलेट अच्छा साबुन है और 
पनामा सिगरेट पी लेना उम्दा बात है। और आप अच्छी तरह समझ रहे हैं कि 
कोई पढ़ेगा कि नहीं पढ़ेगा, इसकी फिक्र नहीं | पनामा शब्द तो दिखाई देगा । 
दस दफे, पचास द्फ सिर्फ पनामा शब्द दिखाई पड़ेगा--वह दुकान में गया कि 
उसने कहा कि पनामा सिगरेट दे दो | वह सोच रहा है कि मैं ही सोच कर बोल 
रहा हूं । कोई सोचकर बोल नहीं रहा है । मजा यह:है कि हमें साइंटिफिक प्रोसेस 
से कोई मामला नहीं है | फिल्में ऐसी बनवायें जो कि सारे मुल्क में दिखाई जा 
सके, जिनकी थीम, जिनके गीत मुल्क को पकड़ लें। 

आज रामायण जिन्दा सिर्फ इसलिए है कि रामलीला चलती है, नहीं तो कभी 
की मर जाती । कोई किताब जिन्दा इतने दिन तक नहीं रह सकती है। दुनिया 
में कोई किताब इस तरह जिन्दा नहीं है, जिस तरह रामायण जिन्दा है । उसका 
ड्रामा बन गया, गांव-गांव में घुस गया । अब कोई वजह नहीं है कि रामायण के 
स्टेज का उपयोग क्‍यों न करें ? क्‍यों मुल्क भर में रामलीला की स्टेज पर आपका 
काम न हो ? कोई कठिनाई नहीं है, कोई वजह नहीं है कि सारे मुल्क के मन्दिर 
और मस्जिद, मठ आपके काम में क्‍यों न आ जाये ? क्‍योंकि वे सब मिटेंगे । 
उनमें कॉन्शस वर्क करने की जरूरत है कि कम्युनिज्म आयेगा तो सब पोंछ 
डालेगा । मुश्किल यह है कि आप मुझसे पूछ भी लेंगे, मुझसे रोज लोग पूछ लेते 
हैं, फिर बात खत्म हो जाती है। कठिनाई यह है कि कोई सोचता हो कि मैं यह 
सब करने जाऊंगा, कितनी मुश्किल है ये बातें ! छ्े 
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जो ठीक है और सच है वह मुझे कहना ही पड़ेगा । इसकी मुझे जरा भी परवाह 
नहीं । आखिर जो सत्य है, लोगों को उसके साथ आना पड़ेगा---चाहे वे आज 
दूर जाते हुए मालूम पड़ें । और लोग पास हैं इसलिए मैं असत्य नहीं बोल 
सकता । क्‍योंकि सच जब भी बोला जायेगा, तब भी प्राथमिक परिणाम उसका 
यही होगा कि लोग दूर भागेंगे । क्योंकि हजारों वर्षों की धारणा में वे पले है 
उस पर चोट पड़ेगी। सत्य का हमेशा ही यही परिणाम हुआ है । सत्य हमेशा 
डिवास्टेटिंग है। एक अर्थ है कि वह जो हमारी धारणा है उसको तो तोड़ डालेगा। 
और अगर धारणा तोड़ने से हम बचना चाहें तो हम सत्य नहीं बोल सकते । 
जानकर >> किसी को चोट नहीं पहुंचाना चाह रहा हूं । डेलिब्रेटलि मैं किसी को 
चोट न पहुचाना चाहता। लेकिन सत्य जितनी चोट पहुंचाता है उसमें मैं अस- 
मर्थ हें; उतनी चोट पहुंचेगी। उसको बचा भी नहीं सकता हूं । फिर मैं कोई 
राजनीतिक नेता नहीं हूं कि मैं इसकी फिक्र करूं कि लोग मेरे. पास आयें. कि मैं 
हा फिक्र करूं कि पब्लिक ओपिन्यिन क्या है ? ह 
इस चिन्ता में हूं कि लोकमानस सत्य के निकट पहुंचना चाहिए 
मानस के अनुकूल बनूं, इसकी मुझे जरा भी चिन्ता नहीं । सत्य ५ <अ 
भानस बनाया जाये, इसकी मुझे चिन्ता है। और निश्चित ही बहुत-सी बातें मैं 
कह रहा हूं जो चोट पहुंचाने वाली हैं, आघात करने वाली और विध्वंसकारी हैं। 


गम 


#:- जय जन 
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लेकिन असल में सच में कहा जाये तो पूरी बातें नहीं कह रहा हं, जो कि और 
भी चोट करने वाली होंगी, जो कि और भी विध्वंसकारी होगी । 

तो ज॑से-जसे लोगों को सुनने की भूमिका विकसित होती चली जायेगी कि मैं 
उन सारी चीजों को कहना चाहूंगा। वह तो प्रारम्भ है एक यात्रा का । अभी 
इसमें और बहुत कुछ कहने जैसा है, क्योंकि जीवन के सारे मसलों पर हमारी 
दृष्टि थोथी .और झूठी है । तो मैं जीवन के प्रत्येक मसले पर जहां-जहां झूठ है, मैं 
कहना चाहूंगा । ओर न केवल कहना चाहूंगा, बल्कि अगर सम्भावना बन सकी 
और शक्ति इकटठी हो सकी तो उस चीज को बदलने की पूरी चेष्टा करूंगा । 

ज॑से कि सेक्‍स के बाबत अभी मैंने कहा । यह तो तीन वर्षों तक मैंने शुभ 
भूमिका बनाने की फिक्र की । कभी-कभी थोड़ा मैं कुछ बोलता रहा था--कभी 
ब्रह्मचर्य के संदर्भ में, कभी किसी और के संदर्भ में । लेकिन पूरी तरह बात नहीं 
कही थी। फिर मुझे लगा कि अब भूमिका बनी है, अब उस बात को कहा जा 
सकता है, वह मैंने कही । लेकिन अभी सेक्स पर बहुत कुछ कहने को है और वह 
ज॑से भूमिका बनेगी, मैं कहुंगा | ऐसे ही शिक्षा पर, ऐसे ही परिवार पर, ऐसे ही 
आश्थिक व्यवस्था पर, ऐसे ही देश की राजनीति पर । 

मुझे लगता ऐसा है कि हिन्दुस्तान में कोई तीन हजार वर्षों से जो लोग विचा- 
रक हुए, उनमें से किसी पर चोट करने के लिए कोई हिम्मत नहीं जुटा पाया । तो 
उसने ज्यादा से ज्यादा फिक्र यह की कि वह पुराने ढांचे में पुराने शब्दों का ही 
उपयोग करते, पुरानी मान्यताओं को ही स्वीकार करते, थोड़ा बहुत हेरफेर कर 
सकते तो करते । लेकिन सीधी चोट करने की हिम्मत तहीं जुटाई जा सकी और 
इसलिए हिन्दुस्तान में विज्ञान पैदा नहीं हुआ । क्‍योंकि साइंस तभी पैदा हो सकती 
है, जब हम अनन्य रूप से सत्य के प्रति समपित हों । हम इसकी फिक्र छोड़ दें कि 
क्या परिणाम होगा ? 

जो सत्य है, नग्न सत्य, उसको स्वीकृत करने की हिम्मत से विज्ञान शुरू होता 
है नहीं तो फिर आदमी फिक्शन में ही जीता है । और हमारा मुल्क पुराण-कथाओं 
में जी रहा है, विज्ञान में नहीं । उसके चिन्तन का ढंग साइंटिफिक नहीं । और 
हिन्दुस्तान की यह तकलीफ है कि हम सब व्यक्तियों से बंधे हुए हैं । कोई महावीर 
से बंधा हुआ है, कोई कृष्ण से बंधा हुआ है, कोई गांधी से बंध गया है । और 
जो लोग भी व्यक्तियों से बंध जाते हैं उनकी सत्य के प्रति यात्रा बन्द हो जाती 
है । क्योंकि फिर वे सदा यह सोचते हैं कि इसने जो कहा है वही सत्य है, उससे 
अन्यथा सत्य नहीं हो सकता । 

तो अभी तो मैं सिद्धान्तों परं चोट कर रहा हूं जो उतनी खतरनाक नहीं है । 
आने वाले दिलों में मैं व्यक्तियों पर भी चोट करूंगा । जो कि ज्यादा खतरनाक 
और डिवास्टेटिंग मालूम होगी। क्योंकि अगर मैं अहिसा के सम्बन्ध में कुछ बात 
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करता हूं तो उतनी चोट नहीं पहुंचती है, अगर मैं यह कहूं कि पदाधीर 7 
कहते वो चोट और ज्यादा पहुंचने वाली है | क्योंकि व्यक्तियों से हमारे मोह 
ज्यादा हैं। फिर भी अब थोड़ी-थोड़ी चोट पहुंची है लेकिन उसके लिए तंयारी 
करनी पड़ेगी ताकि चोट पहुंचायी जा सके । 
प्रश्न--अभी परसों आपने कहा कि हिटलर हिप्नोटाइज करता रहा। लेकिन 
जहां तक नेहरू का सम्बन्ध है, मैंने बीस वर्षों से एक रिपोर्टर की हैसियत से उन्हें 
देखा और सुना है। मैं यह नहीं सोचता कि वे लोगों को हिप्नोटाइज करने की 
कोशिश करते रहे ? 
मैंने कहा जरूरी नहीं है । मैं जानकर यह कर रहा हूं। जानकर करना जरूरी 
नहीं है, लेकिन वह हो रहा है। और मजा यह है कि न केवल लोगों को हिप्नो- 
टाइज कर रहे हैं, नेहरू खुद भी लोगों से हिप्नोटाइज होते हैं। अभी अच्युत 
पटवर्धेन ने कहा, मैं यह बात कह रहा था तो उनको भी यह ख्याल आया और 
मुझसे आकर कहे कि नेहरू जी के साथ मैं मद्रास में था। उन्होंने दिन में कोई 
तीस मीटिंग अटेंड की थीं और वे सांझ को बिल्कुल ताजे मालूम होते थे । तो 
मैंने उनसे पूछा कि आप थके नहीं तीस मीटिंग के बाद ? तो उन्होंने कहा, कि 
एक मीटिय में बोलने के बाद मुझे वह असर होता है जो एक व्हस्की के पेग से 
होता है । न केवल लोगों को हिप्नोटाइज कर रहे हैं वे, बल्कि इतनी आंखें हैं, 
उत्तको भी आखिर हिप्नोटाइज कर रही हैं और उनको भी सुख मिल रहा है इस 
बात से । हजारों आदमी, दस लाख आदमी अगर एक आदमी को आधा घण्टे तक 
देख रहे हैं तो लोग हिप्नोटाइज हो रहे हैं, तो ठीक ही है, लेकिन वह आदमी भी 
आखिर हिप्नोटाइज हो रहा है। और उसको मजा इसमें आ रहा है कि इतनी 
आंखों में जो केन्द्रित बन जाते हैं, वे खुद हिप्नोटाइज हो रहे हैं । व्हस्की का असर 
हो सकता है । नेहरू ने गलत नहीं कहा । तो यह जो मैं व्यक्तियों पर चोट करने 
की तेयारी करूंगा । क्योंकि जब तक उन पर चोट नहीं की जा संकती, इस मुल्क 
में कोई चिन्तन पैदा ही नहीं किया जा सकता । 
प्रश्न--मुझे यह गलतफहमी हो रही है कि आप हिटलर और नेहरू की तुलना 
कर रहे हैं ? 2: 
का 8 # 55003 मी विगोदाहज करने 
का जा सकते हैं । और किसी मामले में कम्पेयर नहीं 
कर रहा हूं । नेतागिरी ही उस बेसिस पर खड़ी हुई है। लीडरशिप जो. है, वह 
भी उसी वेसिस पर खड़ी हुई है। लीडर होने का मतलब यही है कि जाने- 


+4 १8 हिल गज करना; नहीं तो आप लीडर बन नहीं सकते । और जिस 
> 2 सैरको न के बाबत पूरी तरह जानकारी हो जायेगी, उस दिन 
वाली है । नेता जिन्दा नहीं रह सकते । तो अब वे सतर्क 
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होकर उसके रास्ते खोज रहे हैं, जिनमें कि आपको कुछ भी पता न चले | 

अभी मैंने पढ़ा कि एक एक्सपेरिमेन्ट वे अमरीका में करते हैं । अभी फिल्म के 
ऊपर एडवरटाइजमेन्ट करते हैं आपके सामने । तो सामने का आदमी सचेत हो 
गया है एडवरटाइजमेन्ट से, क्योंकि एडवरटाइजमेन्ट की जो हिप्नोसिस है, वह 
अमरीका में आज जाहिर हो गई कि एक-एक को | लक्स टायलेट साबुन को 
बार-बार रिपीट करने से आदमी हिप्नोटाइज हो जाता है | तो अब जनता को पता 
चल गया तो अब रेजिस्टेस पैदा हो गया है । अब उसको इतने सूक्ष्म रूप से करने 
लगे कि उसका पता न चले तो फिर नयी अजीब बात निकाली उन्होंने | वह यह 
है कि फिल्‍म चल रही है, चलती हुई फिल्म के बीच में सेकेण्ड के हजारवें हिस्से 
में लक्स टायलेट की बीच में से स्मृति निकल जायेगी, वह किसी को दिखायी नहीं 
पड़ेगी । फिल्‍म चल रही है, बीच में 'लक्स टायलेट सोप' ! आपको दिखायी नहीं 
पड़ेगा आंख से । तो इस पर एक्सपेरिमेंट कर रहे हैं । यह परिणाम हुआ कि वह 
दिखायी तो नहीं पड़ रहा है आंख से, लेकिन अन्कॉन्शस माइंड उससे इसम्प्रेस हो 
जाता है । और अगर वह एक फिल्म में तीस बार दोहरा दिया जाये तो आपको 
पता भी न चलेगा कि. लक्स टायलेट साबुन, अच्छा साबुन है, लेकिन वह आपका 
माइंड पकड़ लेगा कहीं, और माइंड काम करेगा । तो जैसे ही हिप्नोटिज्म की 
पूरी जानकारी हो जायेगी, लीडरशिप को नये रास्ते खोजने जरूरी हो जायेंगे । 
उनकी लीडरशिप हमेशा से हिप्नोटाइज करती रही है--चाहे वे जानकर करें, 


« चाहे वे जानकर न करें। 


तीन तरह के लीडर हैं । जो लीडर जन्मजात हिप्नोटाइजर हैं, उनको कभी 
पता नहीं रहता कि हम हिप्नोटाइज कर रहे हैं । वह तो उनके जीवन का हिस्सा 
है, वह चलता चला जाता है । दूसरे वे हैं, जो व्यवस्था से लीडरशिप पैदा करते 
हैं । उन्तको पूरा काम कॉन्शस होता है, क्या करना है, क्या बोलना है, कैसा कपड़ा 
पहनना है । उनके पास हाट इम्प्रेशंस की पूरी व्यवस्था है। तीसरे वे हैं, जिन्हें 
जबरदस्ती लीडर बना दिया जाता है । उनको न पता होता, न तो उनको कोई 
सहज भाव होता है । वे बेचारे सिफे थोप दिये गये लीडर हैं । ये तीन तरह के 
लीडर हैं । इसमें हिटलर दूसरे तरह का लीडर है, जो पूरी की पूरी व्यवस्था से 
लीडरशिप पर जा रहा है। स्टेलिन दूसरे तरह का लीडर है, जो पूरी व्यवस्था 
से है। नेहरू पहले तरह के लीडर हैं । कोई व्यवस्था नहीं है, लेकिन हिप्नोसिस 
पर है, और वह जन्मजात है, वह व्यक्तित्व का हिस्सा है । 

प्रशन--दो लाख व्यक्तियों को हिप्नोटाइज करने के बजाय यदि नेहरू देश के 
दो दर्जन रिपोर्टरों को हिप्नोटाइज कर लेते तो उनके माध्यम से वे देश की जनता 
तक बड़ी आसानी से पहुंच जाते। हु 

उनको नहीं हिप्नोटाइज किया जा सकता है। सच तो यह है कि डजन कॉर- 
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स्पॉन्डेन्ट को हिप्नोटाइज करने 


ह देख कबीरा रोया 


के लिए पहले दस लाख लोगों को हिप्नोटाइज 


' करना जरूरी है । वह उनको हिप्नोटाइज करने का हिस्सा है। आप मुझसे प्रभा- 


वित होंगे, जब॒ दस लाख आदमी 
प्रभावित होता है । कॉरसपॉन्डेन्ट 


आप मुझसे प्रभावित देखेंगे । तब कॉरसपॉन्डेन्ट 
तो प्रभावित होता है दस लाख लोगों की 


हिप्नोसिस को देखकर । तब वह सोचता है कि यह आदमी अर्थ का है, इसकी 
बात अथ्थं की है । अगर मेरे पास एक आदमी है तो आप मुझसे पूछने नहीं आयेंगे। 
मेरा मतलब नहीं है, मैं इंडिविज्युअल नहीं हूं । मास-हिप्नोसिस की सम्भावना 
पूरी है । और इंडिविज्युअली हिप्नोटाइज करने में देर लगती है, मास-हिप्नोसिस 
बहुत आसान है। एक-एक आदमी को हिप्नोटाइज करने में एक-एक आदमी 
रेजिस्ट करता है। मास-हिप्नोसिस से रेजिस्टेन्स नहीं है किसी का; और आपके 
आस-पास लोग हिप्नोटाइज होंगे तो आपको पता ही नहीं चलता कि आप कब 
हिप्नोटाइज हो गये हैं । तो एक इंडिविज्युअल को हिप्नोटाइज करना कठिन है, 
क्राउड को हिप्नोटाइज करना हमेशा आसान है, क्योंकि क्राउड के पास रेजिस्टिव 
फोस नहीं रह जाता । इसलिए जितने लीडर हैं वे सब क्राउड लीडर हैं । पर्सनल 


रिलेशनशिप में हिप्तोटाइज करना 


कठिन बात है क्‍योंकि आप पूरे इम्प्रेस्ड हैं । 


मैं यह जानकर हैरान हुआ हूं, अगर मैं आपसे बात कर रहा हूं और आपने 


प्रश्न पूछा तो उस प्रश्न के उत्तर 


में आपको प्रभावित करना ज्यादा कठिन है । 


शरद बाबू बैठे सुन रहे हैं । लोगों ने प्रश्न पूछा, वे सिर्फ सुन रहे हैं, तो उनको 
प्रभावित करना ज्यादां आसान है, क्‍योंकि वह रेजिस्टेन्स नहीं कर रहे हैं । तो 
भीड़ हमेशा जल्दी हिप्नोटाइज होती है और भीड़ को हिप्नोटाइज देखकर जो 
आदमी उसमें आता है इंडिविज्युअल, वह हिप्नोटाइज होता है | उसको समझ में 
नहीं आता कि जहां दस लाख लोगों को उसने देखा, वह एकदम से जो दस लाख 
लोगों का साइकिक एडमास्फीअर है, उसमें वह डूब जाता है | तो चाहे कोई 
जानता हो या न जानता हो, आदमी को हिप्नोटाइज किया जा रहा है । और 
अगर हम मनुष्य को आध्यात्मिक रूप से सबल बनाना चाहते हैं तो उसे सचेत 
करना जरूरी है कि वह हिप्नोटाइज न हो । उसको इतना सचेत करना जरूरी है 
कि वह सम्मोहित होकर प्रभावित न हो । प्रभावित होना तो बिल्कुल दूसरी बात 
है, वह बहुत रेशनल बात है । आपको मैं समझाऊं, तक॑ करूं और विचार करूं 
और अलोन छोड़ दूं, फिर आपकी मर्जी, तो आपको मैं हिप्नोटाइज नहीं कर 
रहा । लेकिन हिप्तोसिस एक तरह की ट्रिक है क्योंकि मैं आपको समझाता हूं तो 


माइंड आरगू#करता है । 


यह एक बल्ब लगा हुआ है रास्ते धर, और 


* है, आपको एडवरटाइज किया जा 
देखते थे, एडवरटाइजमेंट स्थिर था 


र पूरे वक्त जल रहा है, बुझ रहा 
। रहा है। पहले यह तो पता था । पहले आप 
। वह बल्ब जलता-बुझता नहीं था । अभी वह 
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हिप्नोटिस्ट ने बताया है कि उसको जलाने-बुझाने से हिप्नोटिज्म ज्यादा होगी, 
क्योंकि वह रिपीट हो रहा है, व॑से रिपीट नहीं होता । 
लिखा है 'अम्मा' तो आपने पढ़ लिया | यह तो खत्म हो गयी बात, लेकिन 
फिर जला, फिर बुझा तो जितनी बार वह जला बुझा, उतनी बार आपको कहना 
पड़ा “अम्मा” | वह तो मजबूरी हो गयी । वह तो हिप्नोटिस्ट बता रहा है कि 
उसको जलाओ, बुझाओ जल्‍्दी-जल्दी, ताकि वह आदमी निकलते-निकलते बीस 
दफा पढ़े कि “अम्मा; अम्मा | तो बीस दफा पढ़ने से रिपीट होगा तो उसके भीतर 
घुस जायेगा । डे 
अब यह बदमाशी है । यह आदमी को नुक्सान पहुंचायेगी । उससे हम कुछ भी 
कर सकते हैं । इसका मतलब यह है कि आज, तो ब्रेनवाश, माइंडवॉश पर रूस 
और चीन में इतना काम हो रहा है, कि आप यह समझ लीजिये कि आदमी की 
स्वतन्त्रता मुश्किल से पचास वर्ष बचने वाली है। अगर आदमी नहीं समझ गया 
तो, बिल्कुल पचास वर्ष से ज्यादा बचने वाली नहीं है आदमी की स्वतन्त्रता । 
अभी हम यहां बैठकर इतनी बात कर रहे हैं, इसलिए सम्भावना रह जाने वाली है, 
क्योंकि आपके माइंड को कंट्रोल भीतर से किया जाता है बिल्कुल ही, और आपको 
पता भी नहीं चले कि आप जो बोल रहे हैं, वह आपसे बुलवाया जा रहा है। 
जो आप कह रहे हैं, वह आपसे कहलवाथा जा रहा हैं । और अभी तो साइको- 
एनलिसिस---और यह सब का काम जितना बढ़ गया, वह उतना घबराने वाला 
है--कि आपको माइंड में इलेक्ट्रोड लगाकर रखा जा सकता है । और द्वांस- 
मीटर होगा मेरे हाथ में, और मैं दुनिया में कहीं रहूं और वहां से कहूं कि आप 
इस वक्‍त सो जाइये, तो आपको सोना पड़ेगा उसी वक्‍त। तो माइंड में आपके इलो- 
क्ट्रोड रब दिया गया है, वह बिल्कुल ट्रांसमीशन का काम कर रहा है, रेडियो 
जैसा । वे कहेंगे नींद आ रही है, नींद आ रही है ! इससे इस बात की सम्भावना 
बन गयी है कि सारी मनुष्यता को कण्ट्रोल किया जा सकता है । इतना-सा आदमी 
कुछ भी कंट्रोल कर सकता है और कुछ भी करवा सकता है। और इतना काम 
उस तरफ हो रहा है कि अगर हम लोगों को सचेत नहीं करते हैं तो आने वाले 
पचास वर्षों में मनुष्यता की सारी स्वतन्त्नता खत्म हो जाने वाली है, कोई स्वतन्त्रता 
नहीं रह जायेगी । 
अभी पिछले कोरियन वॉर में जिन अम्रीकन कैदियों को चीन ने पकड़ रखा 
था, उत्तका पूरा माइंड वॉश करके भेजा । नौ महीने में वे माइंड वॉश कर देते 
हैं । नौ महीने बाद वे अमरीका पहुंचे तो वे कम्युनिज्म की प्रशंसा करते हुए पहुंचे 
और अमरीका को गाली देते हुए पहुंचे कि कैपिटलिज्म सब खराब है। और वे 
यह कहते हुए पहुंचे कि मेरे साथ बहुत अच्छा सलूक किया गया है । उनके साथ 
बहुत बुरा सलूक किया जा रहा है । रूस में जितनी भी ट्रायल्स हुई पिछले चालीस 
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वर्षों में, सारी ट्रायल्स में जिस आदमी को सजा दी, उससे ४ कन्फेस दम हि 
कि हमने यह पाप किया है । एक भी आदमी ने रेजिस्ट नहीं किया । हे 
अच्छे लोगों से, जो कि बड़ी कोटि के विचारक थे, उनसे अदालत में कहलवा 
लिया कि हमने यह किया, यह पाप किया ! मैंने स्टैलिन को मारने की कोशिश 
की ! और न तो उजरतदारी की जरूरत रही कुछ । और सिफ माइडवांग किया 
उन विचारों का | उनको छः छः चार-चार महीने बन्द रखकर उनके मन में रिपी- 
टिडली यह भाव डलवाया गया कि तुमने स्टेलिन की हत्या की कोशिश की । 
क्योंकि एक आदमी को सात दिन जगाया जाये, सोने न दिया जाये और सात दिन 
हर हालत जगाये रखा जाये और सजेस्ट किया जाये कि तुमने स्टेलिन को मारने 
की कोशिश की । दो-तीन दिन तक तो वह कहेगा कि नहीं, मैंने तो नहीं कोशिश 
की । फिर नींद की कमी, और शक पैदा होगा कि कहीं मैंने की तो नहीं, इतने 
लोग कह रहे हैं । और सात दिन में वह आकर कहने लगेंगे कि मैंने कोशिश की 
है स्टैलिन को मारने की । अदालत में खड़ा करके उससे कन्फेस करवा लिया कि 
मैंने स्टैलिन को मारने की कोशिश की । तो मेरी चेष्टा यह है कि लीडरशिप अब 
खतरनाक अवस्था पर आदमी को ले जायेगी । तो उसे हिप्नोटिक स्थिति के प्रति 
सचेत करना है । रे 
जैसा आप कहते हैं, मेरी बातें उस वक्‍त कई भाव पैदा कर देती हैं आपके मन 
में, लेकित अभी कोई रास्ता नहीं है, जब कि वह भाव पैदा न करूं। वह भाव 
पैदा होगा तो आप पूछेंगे, सवाल उठेंगे और मैं त॑यार हूं सवाल-जवाब के लिए। 
मैं तो पूरे मुल्क को एक डायलॉग में डाल देना चाहता हूं दत्त साल के भीतर । 
तो जितने प्रश्न उठेंगे, बातें साफ हो सकेंगी। यह तो स्वाभाविक है कि मुझे. 
सुनकर पच्चीस प्रश्न आपको उठे । जरूर मैं चाहता हूं कि उठने चाहिए ! सिर्फ 
जो जड़बुद्धि हैं उनको नहीं उठेगा, नहीं तो जो विचारशील हैं, उतको उठना 
चाहिए । 
प्रश्श---आप मैटिरिअल डेव्लपमेंट चाहते हैं या फिलॉसफिकल डेब्लपमेंट ? 
मेरी दृष्टि में मेटिरिअल डेव्लपमेंट जो है, वह फिलॉसफिकल डेब्लपमेंट की 
पहली सीढ़ी है । कोई भी देश, कोई भी समाज जब तक आर्थिक, भौतिक समृद्धि से 
भरा हुआ न हो, तब तक दार्शनिक विकास नहीं हो सकता । और नहीं हो सकता 
है, क्योंकि दाशंनिक विकास के लिए यह एक बुनियादी जरूरत है कि भौतिक रूप 
से समृद्ध हो। जब आदमी की रोटी की, कपड़े की और छप्पर की चिन्ता पूरी 
हो जाती है, तब पहली दफा स्प्रीच्युअलटि की इच्छा पैदा होती है । तब वह 
सोचता है कि अब क्या ? फिर ? तो जिसको रोटी नहीं, कपड़ा नहीं, मकान नहीं 
मिल रहा है, उसको आप कह रहे हैं कि आत्मा-परमात्मा का चिन्तन करो, तो 


आप निहायत फिजूल बात कर रहे हैं हिन्दुस्तान में जिन दिनों धामिक चिन्तन 
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किया गया है और फिलॉसफी का डेव्लपमेंट हुआ, बुद्ध या महावीर या क्ृष्ण-- 
ये सारे के सारे लोग समृद्ध हिन्दुस्तान की पैदाइश हैं । ये समृद्धि देखी है मुल्क 
ने । लोग खशहाल थे । और इसमें अत्यन्त बड़े मजे की बात हैं कि ये खुशहाल 
इसलिए थे कि सब राजपुत्रों के लड़के थे | ये सब शाही घरों के लड़के हैं । बुद्ध, 
महावीर, कृष्ण, राम राजाओं क्रे लड़के हैं । जहां लक्जरी पूरी होती है जिन्दगी 
की, वहां सब सीमायें तुप्त हो जाती हैं, वहां आंदमी की जो इनक्वायरी है, वह 
ऊपर उठती है | और वह पूछता है जो पहले पूछ ही नहीं सकता था । 

तो मेरी दृष्टि में आने वाले दिनों में फिलॉसफिकल जो भी सम्भावनाएं हैं वे 
रूस और अमरीका में फलित हो सकती हैं, हिन्दुस्तान में नहीं । तो मेरी दृष्टि 
में--जैसा अब तक समझा जाता रहा है--रिलिजस या फिलॉसफिक या स्प्रीच्यु- 
अल डेव्लपमेंट और मैटिरिअल डेव्लपमेंट विरोधी बातें हैं, ऐसा मैं नहीं मानता। 
मैं मानता हूं, मैटिरिअल डेव्लपमेंट नेसेसरी डेव्लपमेंट है स्प्री्ुअल डेव्लपमेंट के 
लिए । 

कैसे यह हिन्दुस्तान में आयेगा ? ु 

दो-तीन बातें मुझे दिखायी पड़ती हैं--एक तो हिन्दुस्तान की पूरी चिन्तना 
बदलनी पड़ेगी इस सम्बन्ध में । समृद्धि का विरोधी है हिन्दुस्तान और गरीबी का 
पक्षपाती है ! यह अत्यन्त मृढ़तापूर्ण दृष्टि है । तो पहले तो पूरे मुल्क की यह 
दृष्टि .हमें बदलनी पड़ेगी कि समृद्धि कोई अशुभ बात नहीं है, बल्कि समृद्धि होंगी 
तो ही हम धारमिक हो सकेंगे । अभी क्‍यों हमारे मन में आ रहा है कि धामिक 
होने के लिये दरिद्र होना जरूरी है ? यह बिल्कुल पागलपन की बात है। तो एक 
तो हमें मुल्क के विचार से यह बात निकाल देती है कि गरीबी कोई पूजा की 
चीज है, या गरीबी होना कोई बहुत अच्छी बात है, कि एक आदमी लंगोटी 
लगाकर खड़ा हो जाता है तो कोई बहुत महान्‌ कायें कर रहा है। तो अभी एक 
फिलॉसफी ऑफ पावर्टी, दरिद्रता का दर्शन हमारे चित्त में बैठा हुआ है । कम से 
कम में जीऊं, कम से कम आवश्यकता । छोटा से छोटा मकान हुआ, दाल-रोटी 
खा ली और अपना एक चादर ओढ़ लिया और गुजार लिया । जितनी कम जरूरत 
हो सकती है, उतनी कम जरूरत है । कम जरूरत जिन लोगों के ख्याल में बहुत 
महत्वपूर्ण है, वे देश को दरिद्र बना देंगे | मैं कहता हूं जरूरत बढ़नी चाहिए । 
जरूरत इतत्ती बढ़ाओ कि तुम्हें जरूरत बढ़ाने की वजह से नये-तये मार्ग खोजने 
पड़ें । उत्तको पूरा करने के लिए, नयी दिशायें खोजनी पड़ें तो समृद्धि की तरफ 
गति शुरू होती है । 

तो पहले तो एक समृद्धि का दर्शन । वह दरिद्रता का दर्शन हटाने की जरूरत 
है । पहले तो मेंटली तैयारी करनी पड़े, तब मैटिरिअली तैयारी होती है । दूसरी 
बात पहले तो मेंटली तैयारी बहुत जरूरी है । अभी तो माइंड से हम गरीब हैं 
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और गरीब रहने को हम तत्पर हैं । बल्कि सच यह है कि जो अमीर हैं, हर 
हम भीख मांग रहे हैं, उनको हम गाली दे रहे हैं कि अमीरी तो भौतिकवाद ः 
मैटिरिअलिज्म है । बड़े मजे की बात है कि अमरीका से हम भीख मांगकर जज 
रहे हैं और हम अमरीका को गाली दिये जा रहे हैं कि तुम भोतिकवादी हो, तुम 
मैंटिरिअलिस्ट हो, तुम फलां हो, ढिकां हो, मैं आध्यात्मिक हूं । और तुम्हारा 
अध्यात्म यह है कि तुम्हें भौतिकवादी से भीख मांगनी पड़ रही है। तो पहले तो 
हमारे मन में यह साफ हो जानी चाहिए कि समृद्धि लक्ष्य है । एक-एक व्यक्ति 
के मन-मस्तिष्क में, आते वाली पीढ़ी और विद्यार्थियों के मत में समृद्धि का विचार 
गहराई से डालने की जरूरत है । ताकि हजारों सालों की दरिद्रता का पागलपन 
खत्म हो जाये । के 
दूसरी बात, कोई भी मुल्क तभी समृद्ध हो सकता है, जब टेक्नालॉजी में विक- 
सित हो । और हमारा मुल्क टेक्नालॉजी में विकसित नहीं रहा, बल्कि हम टेक्नालॉजी 
के दुश्मन रहे। और गांधी ने और मुसीबत खड़ी कर दी अभी पीछे । वे भी 
टेक्नालॉजी के दुश्मन थे । वह विनोबा भी टेक्तालॉजी के दुश्मन हैं । तो इस 
मुल्क में टेक्नालॉजी के खिलाफ एक हवा रही है वह यह, कि अगर पैदल चलने 
से काम चलता है तो कार में जाने की क्या जरूरत है ? हवाई जहाज की जरूरत 
क्या है ? बड़ी मशीन की जरूरत क्या है ? चर्खे से काम चला लो, तकली कात 
लो । अब अगर तकली और चर्खे कातने को मिलें तो हम कभी समृद्ध नहीं हो 
सकते हैं । सारे देशों की समृद्धि मूलतः नव्बे प्रतिशत टेक्नालॉजी का फल है । 
जो सम्पत्ति पैदा होती है वह सौ में से नव्बे प्रतिशत टेक्नालॉजी का फल है तो 
हिन्दुस्तान के माइंड को टेक्तालॉजिकल बनाने की जरूरत हैं । यह बेवकूफी, 
खादी की, चर्खे की, तकली कौ--आग लगा देने की जरूरत है । यह ग्रामोद्योग 
की बकवास बन्द करने की जरूरत है । बड़े उद्योग, केन्द्रित उद्योग । यह विकेन्द्री- 
करण की बात घातक है कि डिन्सेंट्रलाइज करो, क्‍योंकि जितना डि-्सेंट्रलाइज्ड 
होगी, एकानॉमी, उतनी ही गरीब होगी । 
प्रशत--इंडस्ट्रियल डेब्लपर्मेंट हम कैसे कर सकते हैं, क्योंकि इसके लिए फॉरेन 
एक्सचेंज, रॉ-मं टिरिअल आदि की बड़ी समस्‍यायें हैं । 
उसकी बात मैं आपसे कहता हुं । मेरे लिए बड़ा सवाल तो यह है कि--यह 
तो दूसरा सवाल है--बड़ा सवाल यह है कि हमारा माइंड टेक्तालॉजी के लिए 
राजी नहीं है । माइंड राजी हो तो रूस ने कहां से किया, किससे फाइनेंस किया 
है पिछले पचास सालों में ? और उन्तीस सौ सतरह की क्रांति के बाद रूस की 
॥ 7 हमसे बदतर थी, हमसे बेहतर नहीं थी । रूस को तो कोई सहायता नहीं 
थी दूसरे मुल्कों से, क्योंकि दूसरे मुल्क तो नष्ट करने को तैयार थे रूस को। 


लेकिन पचास साल में वह टेक्नालॉजिकली अमरीका से भी किन्‍्हीं मामले में आगे 
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हो गया । कंसे ? 

प्रश्न--रूस और अमरीका की तुलना कंसे कर सकते हैं ? 

मेरी मान्यता यह है कि जो डेमोक्रेसी लोगों को काम करने के लिए कम्पेल न 
हैं, यह मामला कुछ ऐसा हो गया है कि डेमोक्रेसी अगर ठीक से समझी जाये तो 
वह भी एक समृद्ध समाज की जीवन व्यवस्था है । एक दरिद्र समाज डेमोक्रेसी 
होने की बात करता है, यह वसा ही है, जंसे एक दरिद्र आदमी घर में हवाई 
जहाज रखने की बात करता है । डेमोक्रेसी जो है, वह पूर्ण शिक्षित, समृद्ध, 
सुसम्पन्तन समाज की व्यवस्था है। जब तक समाज उतना सुसम्पन्न, सुशिक्षित नहीं 
हो जाता, तब तक डेमोक्रेसी का मतलब सिर्फ इतना ही होगा कि यह सदय 
डिक्टेटरशिप है, बेनिवोलेंट डिक्टेटरशिप है । उसका यहीं मतलब होगा । बिल्कुल 
ही यही डेमोक्रेसी नुकसान कर रही है । बीस साल में मुल्क को नुकसान पहुंचा है 
भारी नुकसान पहुंचा है । आज तो जरूरत है कि तीस चालीस साल तक मुल्क 
को एक मिलिटरी कंम्प की शक्ल में खड़ा करके मेहनत करें | तब तो हम समृद्ध 
हो सकते हैं, अन्यथा हम समृद्ध नहीं हो सकते । इस तरह समृद्धि नहीं आने वाली 
है । बल्कि बीस साल का फल यह हुआ है कि अंग्रेज के समय में हमारी जितनी 
एफिसियेंसी है, वह बहुत नीचे गिर गयी | काम करने की क्षमता भी नीचे गिर 


,गयी, काम करने का मन भी नीचे गिर गया । कोई काम करना नहीं चाहता । 


और एक ख्याल पैदा हो गया । 

रूस में क्रांति हुई तो वहां एक मजाक चला । जिस दिन उनन्‍नीस सौ सतरह में 
पहले दिल क्रांति हुई अक्तूबर में और मास्को क्रांतिकारियों के हाथ में चला गया 
तो एक मोटी औरत बीच रास्ते पर चलती हुई पायी गयी । पुलिस के आदमी ने 
कहा, तुम यह कहां चली ? बीच रास्ता चलने का है ? उसने कहा, अब हम 
स्वतन्त्र हो गये हैं । अब हमें यह कोई नहीं कह सकता कि बायें चलो कि दायें 
चओ । स्वतन्त्रता का मतलब और लोकतन्‍्त्र का मतलब ऐसा ही हम पकड़े हुए हैं 
इधर बीस सालों में । नहीं, स्वतच्त्रता का मतलब है कि दायित्व और बढ़ गया । 
लोक तन्‍्त्र का मतलब है कि रिस्पॉन्सिबिलिटी और गहरी हो गयी । एक बेनिवो- 
लेंट डिक्टेटरशिप से ही लोकततल्त्न आगे बढ़ेगा और डेमोक्रेसी बन सकती है। तो 
हिन्दुस्तान में अभी पूर्ण लोकतन्त्र की बात ही करनी फिजूल है । 

प्रश्न---तो आप कब कहने वाले हैं ? डेमोक्रेसी है तो अच्छा है । 

जब भी कहिये । मैं तो हमेशा तयार हूं । बल्कि ऐसा मुश्किल हो गया है कि 
मुझे इतनी बातों के बारे में कहना है, लेकिन न मंच है, न मौका है। तो यह तो 
जो लोग मंच बना लेते हैं उनको श्रेय है । मंच बना लेते हैं इसलिए वह बात 


मुझे कहनी पड़ रही है । मैं मित्रों से कह रहा हूं कि आने वाले दिलों में बम्बई में 
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चार दिन इस सम्बन्ध में चार लेक्चर रखें । 
तो जरूरी है मुझे इतनी नुकसानदायक लग रही है डेमोक्रेसी की बातचीत, 


इतनी खतरनाक कि हमको नष्ट किये दे रही है। अभी मुल्क को कोई जरूरत 
नहीं है डे की। ८६ 
2६220 #अ व खली मीटिंग में इस पर बोलेंगे तो इससे विवाद बढ़ेगा । 
हां, वह तो कहूंगा, लेकिन मैं उसके लिए लड़ने को तैयार हूं । बात की जा 
सकती है तो मैं तो एक बेनिवोलेन्ट डिक्टेटरशिप चाहता हूं, एक सदय अधिनायक- 
शाही मुल्क में होनी चाहिए । और टेक्नालॉजी की बात हमें फोर्स करनी पड़ेगी, 
क्योंकि मुल्क का इनरशिया पांच हजार साल पुराना है । बिना फोसे किये कुछ 
कर नहीं सकते । अगर आप सोचते हैं कि बस हम कह देंगे कि बर्थ-कंट्रोल कर 
लो तो बर्थ-कंट्रोल हो जायेगा, यह हद बेवकूफी की बात है । इधर तो जब तक 
बंदूक सामने न होगी, तब तक बथे-कंट्रोल होने वाला नहीं है । तो वह जो चरखा 
चलाने वाला आदमी है, वह एकदम से ऑटोमेटिक मशीन पर पहुंच नहीं सकता । 
उसका माइंड कैसे पहुंच जायेगा ? उस तक पहुंचाना पड़ेगा और फोस करना 
पड़ेगा । एक पन्द्रह बीस साल के लिए सारे मुल्क को एक सैन्य शिविर की तरह 
व्यवहार करना पड़ेगा तो हम उस हालत में पहुंचेंगे कि डेमोक्रेसी फिर हम ला 
सके तो तकनीक पर मेरा जोर है दूसरा । और तकनीक को बढ़ाने, के लिए हमें 
मुल्क पर दबाव डालना पड़ेगा, ऐसे काम चलने वाला नहीं है । 
प्रश्--क्या आप इसके लिए युवक संगठन बना रहे हैं ? 
हां, मैं युवक संगठन बना रहा हूं इस बात के लिए, और प्रयत्न करूंगा । 
तीसरी बात सारे जगत्‌ में जो सम्पत्ति आयी है, वह सम्पत्ति जैसा लोग सोचते 
हैं कि कहीं रखी नहीं है । सम्पत्ति कहीं रखी हुई नहीं है, वह तो क्रियेशन है । 
कैपिटल हैज टु बि क्रियेटेड । कहीं है नहीं कि हम गये और हमने उसे उठाकर 
कब्जा कर लिया । वह तो क्रियेशन है । उसके क्रियेशन के लिए मुल्क की जिन्दगी 
की सारी जीवनचर्या बदलनी पड़ेगी । यह जीवनचर्या उसको क्रियेट करने वाली 
नहीं है । यह जो हमारा ढंग है अभी उठने, बैठने, चलने, सोने का, उससे वह पैदा 
होने वाली नहीं है हमें पूरी की पूरी जीवनचर्या मुल्क की बदलने के लिए । तो 
खासकर होस्टल्स और विद्यार्थियों में मैं काम करना चाहत। हूं । इसलिए कि लोगों 
को इस योग्य बना सक्‌ं, कि यह समझा सक्‌ं कि कितनी देर में हम कितना पैदा 
कर सकते हैं और कँसे कर सकते हैं और कितने सहयोग से कर सकते हैं । कितने 
लोगों की जरूरत पड़ेगी, कितनी मशीन की जरूरत पड़ेगी और हम कितने कम 
समय में कितना ज्यादा पैदा कर सकते हैं। एक ही ध्यान रखना है--कम शक्ति 
में, कम समय में, कम श्रम से अधिकतम कैसे पैदा किया जा सकता है । 
प्रश्न--तो फिर आप कम्युनिज्म का समर्थन करते हैं ? 
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एक तरह का कम्युनिज्म तो मुल्क में लाना हीं पड़ेगा । 

प्रशन--यानी कम्यून ? 

हां, कम्यून | बिल्कुल ही ठीक है | कम्युनिज्म की जरूरत पड़ेगी | मैं इसके 
बाबत विचार करता हूं । जरा एक हवा पैदा हो तो मैं कुछ ग्रुप पूरे मुल्क में छोटे- 
छोटे कम्यूत बनाऊं जिनकी सोशल लिविंग हो । एक छोटा-सा गांव हो, जिसमें 
पूरा का पूरा सोशल लिविंग हो। बच्चे भी सामूहिक रूप से पाले जायें, सामूहिक 
रूप से शिक्षित हों, सारे लोग सामूहिक रूप से फार्मों में काम करें और टेक्नालॉजी 
पर ज्यादा से ज्यादा जोर दें और आदमी के श्रम को कम से कम उपयोग में 
लाये । जितना आदमी का श्रम बचता है, उतना श्रम इंटलेक्ट में ट्रांसफॉर्म होता 
है | मेरी अपनी समझ यह है इस मुल्क में इंटलेक्ट विकसित नहीं हो सकी, क्‍्यों- 
कि हम आदमी को श्रम से मुक्त नहीं कर सके । श्रम से मुक्त होने पर ही उसकी 
शक्ति इंटेलिजेंस में विकसित होनी शुरू होती है । इंटेलिजेंस उन समाजों में 
विकसित होती है, जहां लक्जरी पैदा होती है । 

प्रश्न--रूस में दबाव है । 

इंडिविज्युअल है कहां ? आपको यह सिफं ख्याल है । है कहां ? कहीं हो, 
तो आये । इंडिविज्युअल है कहां ? लेकिन इंडिविज्युअल है नहीं । अभी भी नहीं 
है । आपको भ्रम है कि आपके कम्पल्शन के कारण नहीं आ रहा है। आपकी 
पत्ती आपको खींच रही है आपके पिता आपको खींच रहे हैं, स्टेट खींच रही हैं 
समाज खींच रहा है, बॉस खींच रहा है । आप सिफफ प्रम में जी रहे हैं कि आप 
कम्पैल्‍्ड नहीं हैं । आप एक-एक इंच कम्पैल्ड हैं । सच तो यह है कि जितना 
सामूहिक यूनिट होगा और जितना मशीन सेंटर उत्पादन हो जायेगा, उतना ही 
व्यक्ति को मुक्त किया जा सकता है । इस पर तो लम्बी बात करनी पड़ेगी और 
इनकी बात रुक जायेगी, जो कर रहा था। 

प्रश्न---आप किससे प्रभावित हैं--स्वामी विवेकानन्द, भगवान बुद्ध, महावीर, 
रामकृष्ण परमहंस ? इनमें किससे प्रभावित हैं ? 

किसी व्यक्ति से मैं प्रभावित नहीं हूं, लेकिन कुछ-कुछ सबसे प्रभावित हूं, जो 
मुझे प्रीतिकर रही । कुछ चीज माकसे में भी उतनी प्रीतिकर है, जितनी बुद्ध में । 
कुछ मुझे नीत्से में भी प्रीतिकर है ओर गांधी में भी । तो मेरे सामने कोई एक 
व्यक्ति मुझे प्रीतिकर नहीं है । सारे जगत्‌ की जो देन है, उसमें जो भी मुझे 
श्रेष्ठ र लगता है, चाहे वह किसी से आता हो, मुझे अंगीकार है सदा । तो मेरे 
साथ बड़ी कठिनाई हो गयी है । कभी मैं माक्‍से की प्रशंसा में बोलता हूं, कभी 
नीत्से की प्रशंसा में भी बोलता हूं, कभी मैं गांधी के खिलाफ भी बोलता हूं, कभी 
बुद्ध की प्रशंसा जो करता हूं और कभी बृद्ध के खिलाफ भी बोलता हूं । कभी 
रामकृष्ण की प्रशंसा करता हूं, कभी खिलाफ । तो लोगों को बहुत मुश्किल हो 


| 
त्त 


| 
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गयी । मैं किसी व्यक्ति के पक्ष में नहीं हूं । मुझे जो ठीक दिखायी पड़ता हे | हे 
जिस व्यक्ति में भी दिखायी पड़ता है, मैं उतनी बे ९ हर प्रशंसक भी हूं 
प्रश्न--क्या आप किसी के व्यक्तित्व से प्रभावित है 
नहीं, जरा भी नहीं । मुझे तो सारा हेरिटेज-- पूरी मनुष्यता की ही 0 हा 
उस पूरे हेरिटेज से डिराइव करना है जो कुछ करना है । उसके लिए 0 "जप 
भी भाव नहीं जाता कि सहात्मा हैं या क्राइस्ट हैं। सारी 388 है 
मनुष्य ने आज तक सोचा है, उसकी जो भी क्रीम है, वह सब मुझ के का हों 
वह जो सब श्रेष्ठतर है, सब स्वीकार है । वह चाहे एक ऐसे ३३५ ४॥ ध ) 
जो वेश्यागामी हो, शराब पीता हो, इसकी मुझे फिक्र नहीं । वह अगर सत्य है 
तो मुझे अंगीकार है । और चाहे वह एक ऐसे आदमी ने कहा हो, जसे वह शराब 
नहीं पीता है, और ब्रह्मचारी है और दिन-रात भजन-कीतन करता है, लेकिन 
बेवकुफी की बात कहे तो वह बेवकूफी की बात है । उसमें मैं फक नहीं करता । 
तो सारी मनुष्यता का आज तक का जो अनुभव है, उस सारे अनुभव से मुझे प्रेम 
है । और उसमें जो भी श्रेष्ठतर है उसे मैं हमेशा से स्वीकार करता हूं, लेकिन मेरे 
मन में किसी व्यक्ति का कोई स्थान नहीं है । ५ 
प्रश्न--देश के सामने बहुत बड़ी-बड़ी समस्याएं हैं, जैसे इम्पोट नहीं है, रा- 
मैटिरिअल नहीं है, आदि आदि । तो यदि चरखा दे दिया एक-एक आदमी को, 
तो उससे वे चार आना रोज तो कमा ही लेंगे ? 8 
असल बात यह है कि जो मैंने तीन बातें कहीं, जब तक वे नहीं हो जातीं, और 
आपको फॉरिन कैपिटल भी मिल जाये तो भी आप इंडस्ट्रियलाइज्ड नहीं कर पायेंगे। 
माइंड का मेकप हमारा इंडस्ट्रियल नहीं है। वह क्रान्ति नहीं हो सकती, जो औद्यो- 
गिक क्रान्ति पश्चिम में हुई । उस क्रांति के पीछे जो रिनासां का युग बीता, 
उसने सारे माइंड बदल दिये लोगों के । वैसा कोई रिनासां भारत में कभी हुआ 
नहीं । और बड़ी इंडस्ट्रियां आप खड़ी कर दें, वह उनसे चलने वाला नहीं है। 
कैपिटल का सवाल नहीं है, मेरे लिए सारा सवाल माइंड का है । एक बार माइंड 
तैयार हो तो । जिन मुल्कों में, योरोप में इंडस्ट्री बनीं, वे कहां से फॉरिन कैपिटल 
लाये थे ? आज से डेढ़ सौ साल पहले, वहां कहां की इंडस्ट्री थी ? हम समझ लें 
कि हम उसी हालत में हैं। मैं यह पूछता हूं कि योरोप में डेढ़ सौ साल पहले कहां 
से कैपिटल आयी, कहां से इंडस्ट्री आयी, कहां से टेक्निशियंस आये । कहीं से भी 
नहीं आये । 
प्रश्त--आज की तरह उनके सामने जनसंख्या का सवाल नहीं था ? 
यह सवाल नहीं है | यदि पापुलेशन प्रॉबलम उनके सामने बड़ी होती तो 
इंडस्ट्री और बड़ी आती । माइंड का सवाल है। आपके सामने पापुलेशन का 


प्रॉबलम आज है, पचास साल पहले तो नहीं था, आपने तब इंडस्ट्री क्यों पैदा नहीं . 
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कर ली ? 

प्रशन--तब हम ग्रुलाम थे । 

वह गुलाम भी आप क्‍यों थे ? ग्रुलाम भी आप इसलिए हुए कि टेक्निकली 
आप विकसित नहीं हुए । बल्कि टेक्निकली जब भी ज्यादा विकसित कौम आपके 
मुकाबले आयी, आप को हार जाना पड़ा । आप हैरान होंगे पिछले हजार सालों 
का इतिहास देखकर, कि जब भी आप हारे, जिससे आप हारे, वह कौम ज्यादा 
आपसे ताकतवर नहीं थी, सिर्फ टेक्निकली ज्यादा ताकतवर थी । पहली दफा 
मुसलमान हिन्दुस्तान में आये तो हिन्दुस्तान का राजा हाथी पर लड़ने गया | वह 
टेक्निकली गलत था । घोड़े पर लड़ने वाले से हार जाने वाला था । घोड़े पर 
लड़ने वाला टेक्निकली होशियार था, क्योंकि घोड़ा ज्यादा तेज जानवर हैं 
जल्दी से बचता, भागता है । हाथी बिल्कुल बेहदा जानवर है । उस पर आप 
सवारी निकालिए किसी महाराजा की तो ठीक है, लेकिन वह युद्ध के मैदान का 
जानवर थोड़े ही है ! तो आप हाथी से लड़ने गये । टेक्तिकली गलत थी यह 
बात | घोड़े पर लड़ने वाला जीत गया । जो कौमें आपसे लड़ने आयी थीं, वह 
आपसे कमजौर कौमें थीं, ज्यादा ताकतवर कौमें नहीं थीं । उनकी संख्या ज्यादा 
नहीं थी, न कुछ था, न उनके पास रोटी थी खाने को, न कुछ और था, सिर्फ 
टेक्निकली वह आपसे ज्यादा इम्प्रूग्ड साधन लेकर आयी थीं । वे आ गये थे घोड़ा 
लेकर । 

इसके बाद भी आप हारे । आप बन्दूक से लड़ते, तो दूसरे तोप लेकर आ गये । 
अंग्रेज से हारने का कोई बड़ा कारण नहीं था, बस आपके पास बन्दू्कें थीं और 
अंग्रेज के पास तोपें थीं। टेक्निकली वे आपसे ज्यादा होंशियार थे । अंग्रेज की 
ताकत कितनी थी हिन्दुस्तान में जीत जाने की ? हिन्दुस्तान में इतने दूर देश से 
आकर एक कौम खड़ी हो जाये थोड़े से लोगों को लेकर और जीत जाये ! 

और हमारे नेता बेवकूफी की बातें समझाते हैं कि चूंकि हममें भेदभाव था 
इसलिए हम हारे । यह सब बिल्कुल गलत बातें हैं । ये सही बातें नहीं हैं। असल 
बात यह थी कि आप हमेशा टेक्निकली पीछे थे । जब भी दुश्मन आया आपके 
सामने, वह टेक्निकली आपसे ज्यादा बड़ा साधन लेकर आया था । आप ठप हो 
गये थे । अभी आज भी आप पर चीन आ जायेगा तो आप हारने वाले नहीं हैं, 
यह कौन कहेगा ? क्योंकि टेक्निकली आप चीन से पीछे हैं हमेशा । आप जीत 
तहीं सकते चीन से । और आप यह पक्‍क ।मानिये कि दस साल में पाकिस्तान से 
भी टेक्निकली आप पीछे हो जाने वाले हैं, क्योंकि आपका पूरा माइंड नॉन- 
टेक्निकल है । बड़ा मजा यह है कि, अभी आप बड़े खुश हो लिए, थोड़ी-सी जीत 
हो गयी । दस साल के भीतर आप पाकिस्तान से भी जीतने में समर्थ नहीं रह 
जायेंगे । क्योंकि वह टेक्निकली आगे जा रहा है । वह अणु-भट्ठियां खड़ी कर रहा 
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है, वह सब कर रहा है और यहां हम इसका विचार करते हैं हे पथ 
भटिठयां बनाना है कि नहीं बनाता ! यही बेवकूफी हजार बार कर कल किना कर 
बन्दुकवाला सोचता रहा था तोप बनाने के लिए । और अंग्रंज ही 
आ गये छाती पर । उसने नहीं पूछा कि बनाने के लिए कि 23304 वी, न 
बनाओ, कि महावीर स्वामी क्‍या कहते हैं, बुद्ध भगवान क्या कहते हैं, हा 
गांधी क्या कहते हैं ? अणु बनाना है कि नहीं बताना है। अहिसा की फिलाँस 
क्‍या कहती है ? दस साल में पाकिस्तान अणु बना लेगा। 

प्रश्त--अब तो भारत में एटम बनाने की पूरी सम्भावना है । 

बिल्कुल ही, पॉजिटिवली । टेक्नालॉजी है, वेटर टेक्‍्तालॉजी है | एटम हट बम का 
सवाल नहीं है, टेक्नालॉजिकली हमें श्रेष्ठ होना चाहिए। हर दिशा में टेक्ना- 
लॉजिकली श्रेष्ठ होना चाहिए। अणु बम टेक्नालॉजी का श्रेष्ठतम हिस्सा है | हमें 
बनाना चाहिए । जरूरी नहीं है कि हम लड़ने जायें, लेकिन हि एटॉमिक 
एनर्जी की टेक्नालॉजी में जाना ही चाहिए, खड़ी कर लेनी चाहिए, क्योंकि हा 
के लिए सवाल कल खड़ा हो सकता है । आई ऐम फार टेक्नालॉजी । इसमें अणु 
बस का सवाल नहीं है । - ही 

अब दुनिया में एलोपैथी विकसित हो रही है और यहां के बेवकुफ आयुर्वेदिक 
की बातें करते चले जाते हैं और उनको गवनमेंट सहायता दे रही है ! टेक्ना- 
लॉजिकली की जगह बेवकूफी की बातें करते हैं । दो हंजार साल में मेडिकल 
साइंस कहां से कहां पहुंच गयी और वह इधर जड़ी-बूटियों की बातें कर रहे हैं 
और गवनंमेंट दान दे रही है ! और औषधालय बनवायेगी ! और यह करो, 
और आयुर्वेद हमारा है ! हमारा तुम्हारा सवाल नहीं है, टेक्नालॉजिकली कौन 
आगे है ? तो हर चीज में यह देखना है कि कौन आगे है ? और जब हम सारे 


जीवन में टेक्नालॉजी का ध्यान देकर चलेंगे, तो मैं आपसे कहता हूं कि पचास _ 


साल में हिन्दुस्तान बिना किसी से सहायता लिए खड़ा हो सकता है । 
प्रशन--आप पब्लिक को विश्वास कैसे दिलायेंगे, कंविस कैसे करेंगे ? 
बिल्कुल ही प्रेक्टिकल होने की कोशिश है। बिना एप्रोच किये पब्लिक का 
माइंड बदला नहीं जा सकता, क्योंकि वे उस माइंड को पकड़े हुए हैं । 
प्रश्त--पब्लिक का माइंड बदलने के लिए आपको पब्लिक के पास आना 
पड़ेगा ? 
हां, वह तो मैं कोशिश करूंगा । उसमें आप सहयोगी बनिये. | लेकिन सवाल 
यह है कि अगर हिन्दुस्तान का माइंड गांधी की पूजा करता चला जाता है तो मैं 


मानता हूं कि टेक्नालॉजिकली हिन्दुस्तान विकसित नहीं होगा । ये दोनों बातें 


जुड़ी हुई हैं, क्योंकि है. बिल्कुल ही टेक्नालॉजी के दुश्मन हैं। तो अब अगर मैं 
टेक्नालॉजी के लिए लोगों को विकसित करना चाहता हूं तो गांधी मेरे आड़े आते 
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हैं, और कोई आड़े नहीं आता । तो गांधी से मुझे लड़ना पड़ेगा । गांधी अच्छे 
आदमी हैं, इसमें कोई शक-सुबहा नहीं है, लेकिन अच्छे आदमियों का क्‍या करेंगे ? 
सवाल तो यह है कि वह जो फिलॉसफी खड़ी कर रहे हैं, वह मुल्क के लिए घातक 
है | तो मुझे तो बात करनी पड़ेगी, क्योंकि जब मैं टेक्सनालॉजी की बात करूँ, तो 
जो भी सीधा सवाल उठता है कि गांधी की बाबत आपका क्‍या ख्याल है? या 
तो टेक्नालॉजी का बात करूं या ग्रामोद्योग की बात करूं । मैं मानता हूं कि 
ग्रामीद्योग की बात करने वाला मुल्क का ह॒त्यारा है । मुल्क को डुबा देगा, मार 
डालेगा । ग्रामोद्योग तो चल रहा है पांच हजार साल से और हम मरते जा रहे 
हैं । 

प्रशन---आप बोले कि गांधी जी मुल्क के हत्यारे थे | सम्भव है कि आपकी भी 
कोई ह॒त्या कर दे । 

कोई हर्जा नहीं । एक दफा मेरी भी हत्या हो जाये तो गांधी से मेरी टक्कर 
सीधी-सीधी हो जाये । 

प्रशन---तो फिर काम रुक जायेगा ? 

काम नहीं रुकेगा । एक द्रफा मेरी हत्या हो जाये तो फिर गांधी से मेरा 
मुकाबला बिल्कुल सीधा ही सीधा हो जाये । फिर टेक्नालॉजी के पक्ष में भी कोई 
आदमी मरता है तो मुल्क में विचार शुरू हो जायेगा । उसमें कोई हर्जा नहीं है । 
मेरे मरने से क्या फक पड़ता है ? लेकिन मेरे मरने से पचास लोगों के मन में 
ख्याल आ सकता है और बात चल सकती है । पच्चीस दूसरे लोग खड़े हो 
जायेंगे। टेक्‍्नालॉजी के लिए कोई मरे भी तो ! टेक्नालॉजी के लिए कोई मरा 
नहीं । इस मुल्क में आज तक । तो कोई हर्जा नहीं है, मर जाये । मेरे मरने से 
क्या फके पड़ता है ? 

प्रशन---म रने से तो काम रुक नहीं जायेगा ? 

कुछ काम नहीं रुकता किसी के मरने से | क्राइस्ट मर गये तो कोई काम 
रुकता है क्रिश्चियेनिटी का ? माक्‍से मर गये तो कोई कम्युनिज्म रुकता है ? 
आदमी मर जाते हैं और जिन विचारों के लिए मरते हैं, वे विचार बलशाली हो 
जाते हैं । उनके मरने से वे खाद बन जाते हैं । तो उसमें कोई हर्जा नहीं है, जरा 
भी हर्जा की बात नहीं है। एक दफा मार ही डाले तो उसमें बड़ा हित हो जाये, 
उसमें कोई नुकसान नहीं । 

प्रश्न--बहुत कुछ पूछना है । आप देख ही रहे हैं कि जहां ऐसी मीटिंग होती 
है, वहां सामान्यतया बहुत कम लोग होते हैं । उनके सामने पैसे की और अंन्य 
कई समस्याएं हैं'**'। 

बहुत कुछ किया जा सकता है । असल में मेरी जो बेसिक थीसिस है सारी 


बातों में । हिन्दुस्तान में अच्छे आदमियों को राजनीति में नहीं आनी चाहिए ऐसी 
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धारणा है सदा से । धारणा है इसलिए नहीं आते । क्योंकि यह समझाया गया है 
कि अच्छे आदमी को राजनीति में नहीं आना चाहिए, वह बदमाशों की गो 
इस समझाने का परिणाम यह हुआ बदमाश ही बदमाश इकदठे हो गये हैं, अच्छा 
आदमी वहां जाता नहीं। और अगर अच्छा आदमी जाये तो आप डे का 
कि तुम भी हो गये गड़बड़ । तो इसकी जरूरत है मुल्क में कि हम अच्छ आदमी 
को कहें कि तुम जाओ राजनीति में । तुम वहां प्रविष्ट करो तो वे हम उन.बदमाशों 
से बचा सकंगे । 
प्रश्न--साधन नहीं है, सम्पत्ति नहीं है, इसलिए कैसे जायेंगे ? 
ऐसा जरूरी नहीं है कि अच्छे आदमी के पास साधन नहीं है, सम्पत्ति नहीं है । 
अच्छे आदमी के पास भी साधन, शक्ति-सम्पन्नता है, लेकिन अच्छे आदमी के 
पास साहस नहीं है । वह सिफे इसलिए कि, मेंटल मेकप हमारा जो है, मेकप 
हमारा यह है कि'*“अभी मैं हूं, अगर मैं कहता हूं कि मैं राजनीति में जाता हूं तो 
वह जो मेरी पूजा करता है, वह कहेगा कि गड़बड़ हो गये हैं, अब तो राजनीति में 
चले गये हैं । 
गांधी, हिन्दुस्तान की हुकूमत हाथ में आयी तो भी गांधी साहस नहीं जुटा पाये 
कि वे एज्जिक्यूटिव बॉडी में खड़े हो जायें, कि वे प्रधान मंत्री बन जायें। क्योंकि 
अगर वह श्रधान मंत्री बनते तो सदा के लिए “महात्मा” खत्म हो गये होते इस 
मुल्क में । वे महात्मा फिर कभी नहीं कहे जा सकते । अब महात्मा को बचाना 
है कि प्रधान मंत्री बनना है ? | 
एक अच्छे आदमी थे गांधी मेरी दृष्टि में । आदमी के लिहाज से एकदम अच्छे 
आदमी थे। उनकी अच्छाई में कोई इंच भर कमी नहीं है । उनकी समझ में 
कितनी भी गलती हो, उनकी बुद्धि चाहे कितनी ही साधारण हो, लेकिन आदमी 
बहुत अद्भुत हैं और अच्छे आदमी हैं । लेकिन वह गड़बड़ हो गयी बात । अगर 
गांधी वहां हुकूमत में बैठते तो दो परिणाम होते । एक तो गांधी की अच्छाई का 
परिणाम होता और अच्छे लोग पूरे मुल्क के आकर्षित होते और राजनीति की 
तरफ जाते । क्‍योंकि जब गांधी जा सकते तो भय दूट जाता, खत्म हो जाती 
कक के कि गांधी को एक मौका मिलता कि वे जो बातें कर रहे 
। करके दिखलाते । या तो वे प्रयोग कर लेते तो मुल्क बदल जाता 
और या तो असफल हो जाते तो हमारी गांधी से झंझट छट जाती । दो में से 
भी फल हो जाता । तो होशियारी हो डा 
उन्होंने अपना महात्मापन बचा लिया और राजनीति में वे नहीं गये । 


सिवा पा मी जमीन आसमान के फर्क हैं । नेहरू पॉलि- 
े हैं, गांधी पॉलिटीशियन नहीं हैं, राजनीतिज्ञ बिल्कुल नहीं हैं । ये सीधे 
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सच्चे आदमी हैं । उनकी सच्चाई ज्यादा मूल्यवान है बजाय राजनीति के । नेहरू 
तो पॉलिटीशियन हैं । तो नेहरू ने पॉलिटिक्स के जो खेल थे, वे वहां सब शुरू 
किये । सारे खेल शुरू हुए वहां । जितने नेहरू के नीचे अच्छे आदमी थे, जिनसे 
हरू को खतरा हो सकता था, उनको धीरे-धीरे कांग्रेस से बाहर फेंकने के सब 
उपाय कर दिये--ज॑से जयप्रकाश हैं, कृपलानी हैं, चाहे कोई हो । जिन लोगों से 
नेहरू को कम्पटीशन का डर था, उनकी जड़ें काट दी गयीं । 

पॉलिटीशियन हमेशा अपने से छोटे आदमी को पास रखना पसन्द करता है 
अपने बराबर के आदमी से कभी बात नहीं करता, क्योंकि उमप्तसे तो खतरा है । 
चाहे राजगोपालाचारी हों, चाहे जयप्रकाश हों, चाहे कोई भी हो । धीरे-धीरे 
एक-एक आदमी की जड़ काटकर सारे अच्छे आदमियों को, कीमती आदमियों को 
अलग कर दिया । और दो कौड़ी के आदमी धीरे-धीरे उनकी जगह बँठा दिये जो 
कि हमेशा जी हुजूरी करें । मुल्क में बदमाशों को इकट्ठे करने का काम नेहरू के 
ऊपर है, इस जिम्मे से उनको बचाया नहीं जा सकता है ।.- क्‍योंकि सारे अच्छे 
आदमियों की जड़े काट डालीं और सारे साधारण आदमी को नीचे ले आये, 
क्योंकि वे हमेशा जी हुजूरी करेंगे । राजनीतिज्ञ का माइंड यह है कि हमेशा अपने 
से छोटे आदमियों की भीड़ को चारों तरफ घेर कर रखो । अपने मुकाबले का 
आदमी कभी साथ न आ जाये । 

तो नेहरू और गांधी में जमीन आसमान के फके हैं। अगर गांघी ने हिम्मत 
जुटायी होती तो यह कभी नहीं हो सकता था कि जयप्रकाश, कृपलानी और राज- 
गोपालाचारी कांग्रेस के बाहर जाते । यह असम्भव था, यह बिल्कुल असम्भव था | 
हिन्दुस्तान के सारे अच्छे आदमी गांधी के साथ खड़े होते, हिन्दुस्तान की हुकूमत 
दूसरी शक्ल की हुकूमत होती । उसमें नेहरू भी होते, जयप्रकाश भी होते । उसमें 
लोहिया भी होता, उसमें राजगोपालाचारी भी होते, उसमें मुल्क के सारे अच्छे 
लोग होते । एक शक्ल बदल जाती हिन्दुस्तान की । लेकिन गांधी महात्मापन को 
बचा गये, हिन्दुस्तान को डुबा गये । उनके सामने यह दिक्कत सीधी है कि करना 
क्या है ? क्‍योंकि सारा मुल्क कहता कि अरे, बस डांवाडोल हो गये ! और जंसे 
'ही गांधी ने हाथ में सत्ता नहीं ली कि सारे मुल्क ने कहा, यह है सच्चा महात्मा । 
और पता नहीं सच्चा महात्मा कितना मंहग। पड़ गया हमारे लिए । 

गांधी और नेहरू में जो मैं फक कर रहा हूं, वह फर्क यही कर रहा हूं कि 
गांधी के व्यक्तित्व के साथ बहुत से लोग खड़े हो सकते थे । नेहरू के व्यक्तित्व 
के साथ बहुत-से बड़े लोग खड़े नहीं हो सकते थे । यह मैं नहीं कहता हूं कि 
गांधी के साथ सभी खड़े हो सकते थे । एम० एन० राय खड़े नहीं हो सकते थे , 
सुभाष खड़े नहीं हो सकते थे, लेकिन ये बहुत इक्के-दुक्के थे । और गांधी इतने 
कुशल और समझदार आदमी थे कि सुभाष को भी खड़ा कर सकते थे, यह्‌ कठिन 
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नहीं था । 


गांधी अगर सत्ता में गये होते तो हिन्दुस्तान की सत्ता की «का 
| गया होता । वह पॉलि- 

गयी होती । नीचे से ऊपर तक का पूरा मेकप, ढांचा बदल स्् 
टीशियन का ढांचा नहीं रह गया होता, वह अच्छे आग व हें वा 
होता । और सारे मुल्क से जिन लोगों को जाने का मौका मिलता, वे दूसरे तरह 
के लोग होते, टाइप बदल गया होता । लेकिन वह गांधी हिम्मत नहीं जुटा पाये 
और हमने नहीं जुटाने दी हिम्मत । सारे मुल्क को कम्पेल करना था गांधी को कि 
हम आपको भेजेंगे, आपको जाना चाहिए । लेकिन सारा मुल्क खुश हुआ कि 
महात्मा हमारा कितना सच्चा है कि आगे राजगद्दी हाथ में है और लात मार 
दी । क्योंकि हजारों साल से हम यही मानते हैं कि राजगद्दी को जो लात मार ज् 
वह बड़ा ऊंचा आदमी है--चाहे उसका फल कुछ भी हो । तो मैं कहता हूं, मेरे 
लिए सारा चिन्तन जो है बेसिक, वह यह है कि पूरे माइंड का फ्रेम हमारा बदले । 
अच्छा आदमी राजनीति में पहुंचाया जाना चाहिए । 

तो मेरी दृष्टि है कि गांव-गांव में नागरिक समितियां होनी चाहिए, मुहल्ले- 
मूहल्ले । काम बढ़े तो मैं चाहता हूं कि एक-एक गांव में नागरिक-समिति हो और 
नागरिक समिति यह तय करेगी कि जो आदमी अपने तरफ से खड़ा हो जायेगा 
और कहेगा कि मैं अच्छा उम्मीदवार हुं, उसको हम वोट नहीं देंगे, उसको हम 
डिसक्वालिफिकेशन समझेंगे कि यह आदमी खुद अपने को कहता है कि मैं अच्छा 
उम्मीदवार हूं, मुझको भेजो । नागरिक समिति अच्छे लोगों से प्रार्थना करे कि 
आप खड़े हो जायें। और आप खड़े होते हैं तो नागरिक समिति आपका समथथन 
करेगी । न हम दल की फिक्र करना चाहते हैं, कि तुम किस दल के हो । तुम 
अच्छे आदमी हो, तुम चिन्तनशील हो, तुम विचारशील हो, हम तुम्हें भेजना 
चाहते हैं । 

अगर पतन्दह-बीस वर्ष मुल्क के कौने-कौने में नागरिक समितियां हों, भले आदमी 
को एप्रोच करें और कहें कि इस आदमी को हम खड़ा करना चाहते हैं और इसको 
नागरिक समिति पूरा समर्थन देगी और कोई दल का हम विचार नहीं करते । 
किसी दल का हो--कम्युनिस्ट हो, कांग्रेस हो, सोशलिस्ट हो । आदमी अच्छा है, 

चाहिए और यह फ़िक्र करनी चाहिए कि अच्छा - 

बुरे आदमी को रिप्लेस कर दे । कप धीरे-धीरे 

अभो यह हो रहा है कि अच्छे आदमियों को बुरा आदमी रिप्लेस कर रहा है । 
; अर बुरा आदमी एक दफा जब अच्छे आदमी को हटाता है, तो उसका परि- 
णाम यह होता है कि पांच साल बाद उससे भी बुरा आदमी उसको हटा सकेगा 
उससे और बुरा आदमी आ सकेगा । तो हर पांच साल में हिर के ४ ड्ों 

दुस्तान और गुंड 
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के हाथ में चला जायेगा, क्योंकि जो वहां बैठा है, उसको उससे बड़ा गुण्डा ही हटा 
सकता है, उससे अच्छा गुण्डा नहीं हटा सकता है । जो हर पांच साल में हिन्दुस्तान 
गुण्डों के हाथ में उतरता चला जायेगा । आने वाले तीस साल में हिन्दुस्तान पूरा 
गुन्डाइज्म का मुल्क होगा, जहां अच्छे आदमी को तो जाने का सवाल ही नहीं है, 
जीना मुश्किल हो जायेगा । 

तो हमें सचेत होना पड़ेगा और कुछ करना पड़ेगा उसके सामने, कि हम नाग- 
रिक समितियां खड़ी करेंगे, अच्छे आदमी को प्रोत्साहन दें, अच्छे आदमी को 
हिम्मत दें, बल दें। और इस बात की हवा पैदा करें कि यह अच्छे आदमी का 
करत॑व्य है कि राजनीति में जाये । यह ड्यूटी का हिस्सा है । आदमी कोई कीमती 
नहीं है, लेकिन आदमी अगर पचास साल भी हिम्मत से सत्य के लिए कुछ करे 
तो अपनी जिन्दगी में ही परिणाम देख सकता है, इसमें कठिनाई नहीं है। & 


नारगोल, दिनांक ५ मई १८७० 


| है, इसलिए निरन्तर निवेदन करता रहता 
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यह सवाल नहीं है । पहली बात तो यह कि मैं निपट एंक व्यक्ति की भांति, जो 
मुझे ठीक लगता है वह मैं कहूं ।न तो मेरी कोई संस्था है, न कोई संगठन । हां, 
कोई संगठन बनाकर मेरी बात उसे ठीक लगती है और लोगों तक पहुंचाये, तो 
वैसे संगठन जीवन जागृति केन्द्र है। वह उनका संगठन है, जिन्हें मेरी बात ठीक 
लगती है और वह लोगों तक पहुंचाना चाहते हैं । लेकिन मैं उस संगठन का हिस्सा 
नहीं हूं और उस संगठन का मेरे ऊपर कोई बन्धन नहीं है, इसलिए वह संगठन 
रोज मुश्किल में है । क्योंकि कल मैंने कुछ कहा था, वह संगठन के लोगों को ठीक 
लगता था। आज कुछ कहता हूं, नहीं ठीक लगता है। वे मुश्किल में पड़ जाते 
हैं। मेरी तो उदसे कोई शर्त नहीं है, उनसे मैं बंधा हुआ नहीं हूं, इसलिए जितनी 
प्रवृत्तियां चलती हैं, जिन्हें मेरी बात ठीक लगती है, उनके द्वारा चलती हैं । 
मेरे द्वारा तो सिर्फ एक ही प्रवत्ति चलती है कि जो मुझे ठीक लगता है, वह 
मैं कहता रहता हूं । उससे ज्यादा भेरी कोई अ्वृत्ति नहीं है और जो मुझे ठीक 
$ कि जो मुझे ठीक लगता है 
वह आपको ठीक लगे, यह जरूरी नहीं है। है ज्यादा च्ञा तो हा ० 
कि वहन लगे । क्योंकि दो व्यक्तियों को एक हद 
ह्‌ व्यक्तियों को एक-सी बात ठीक लगे 
असम्भावना है । असल में दो व्यक्ति इतने भिन्न-भिन्न .0+ अं 
राजी नहीं होते । तो पूछा जा सकता है कि फिर मैं कर हा सच कलर 
-आ हे र मैं क्यों कहता हु, अगर दूसरे 
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को मुझे राजी नहीं करना है, प्रभावित नहीं करना है, दूसरे को अपने साथ 


बांधना नहीं है, संगठन नहीं, अनुयायी नहीं, शिष्य नहीं, तो फिर मैं क्यों कहता 
ह ? 

असल में मैं आज तक निरन्तर तभी कोई बोला है, जब उसे संगठन बनाना हो । 
तभी कोई ब्रोला है, जब उसे किसी को प्रभावित ही करना हो, तभी तक बोला 
है, उसे पंथ और सम्प्रदाय ही बांधना हो । इसलिए यह सवाल उठता है | इसलिए 
बोलना सहज बात नहीं रह गयी । मैं बोलने को अत्यन्त सहज बात मानता हूं। 
मुझे जो ठीक लगता है, उसे कहने में मुझे आनन्द आता है, इसलिए कहता हूं, 
आपको प्रभावित करने के लिए नहीं । एक फूल खिलता है और उस फूल से सुगन्ध 
गिरती है। यह रास्ते से चलने वाले लोगों को प्रभावित करने के लिए नहीं । फूल 
को आनन्द है, वह खिला है, उसकी सुगन्ध मिलती है । 

मैं जब आपसे बोल रहा हुं तो मैं आपको प्रभावित करने के लिए नहीं, जो मुझे 
आनन्दपूर्ण लगता है, बोलना, वह बोल रहा हूं । और मेरी अपनी समझ यह है 
कि जो आपको प्रभावित करने के लिए बोल रहा है, वह आपका दुश्मन है, क्योंकि 
किसी भी तरह की प्रभावित करने की चेष्टा, बहुत गहरे में, दूसरे व्यक्ति को 
गुलाम बनाने की चेष्टा है । सब प्रभाव बहुत आध्यात्मिक ग्रुलामी हैं। लेकिन 
इसका यह अर्थ नहीं हैं कि लोग प्रभावित करने की डर की वजह से, बोलेंगे नहीं, 
कहेंगे नहीं । 

एक चित्रकार एक पैन्टिग बना रहा है | हो सकता है, वह सिफं प्रभावित करने 
के लिए बना रहा हो । यह भी हो सकता है कि दूसरों से कोई प्रयोजन ही न 
हो । बनाना उसका आनन्द हो और वह जब दूसरों को दिखा रहा है, तब भी 
सिर्फ अपने आनन्द की अभिव्यक्ति की भांति । शब्द भी चित्र की भांति या रंगों 
की भांति अभिव्यक्ति हैं । आपको प्रभावित करने को नहीं, मुझे व्यक्त करने को 
और इसलिए निरन्तर आपसे निवेदत करता रहता हूं कि भूल से मुझसे प्रभावित 
नहों। 

लेकिन ध्यान रहे, प्रभावित होने के दो ढंग हैं । मेरे पक्ष में प्रभावित होना भी 
प्रभावित होना है, मेरे विपक्ष में भी प्रभावित होना प्रभावित होना है । इसलिए 
इस ख्याल में मत रहना कि जो मेरे पक्ष में हैं, वे मुझसे प्रभावित हो गये हैं और 
जो विपक्ष में हैं, वे प्रभावित नहीं हुए हैं । वह विपक्ष में हैं, वे भी मुझसे प्रभावित 
हैं। प्रभावित से बचना हो तो पक्ष विपक्ष से बचना पड़ता है, नहीं तो प्रभाव पड़ 
ही जाता है । जो आदमी वेश्या के घर की तरफ जा रहा है, वह भी प्रभावित है, 
जो वेश्या के घर से बचकर दूसरे रास्ते से गुजर रहा है, वह भी प्रभावित है। 
असल में प्रभाव के दो ढंग हैं । अक्सर हमें लगता है कि पक्ष वाला प्रभावित है, 


विपक्ष वाला प्रभावित नहीं है। विपक्ष वाला भी उतना ही प्रभावित है । 


३३२ देख कबीरा रोया 


माक्स मरा तो उसकी कब्र पर बहुत लोग नहीं थे । जो उसे विदा करने गये 


थे, दस दीस मित्र थे । फिर भी एंजिल्स ने, जो उसकी कब्र पर दो बाते कहीं हैं, 
उनमें से एक बात बड़ी कीमती थी । बीस-पच्चीस आदमी, जिसको विदा करते 
आये हों, उसकी कब्र पर बोलते हुए एंजिल्स ने कहा कि माक्स दुनिया शक 
बड़ा आदमी है । तो एक आदमी ने पूछा कि जिसको विदा करने बीस-पच्चीस 
लोग आये, उसको आप बहुत बड़ा आदमी कहते हैं ? तो एंजिल्स ने कहा कि मैं 
इसलिए बहुत बड़ा आदमी कह रहा हूं कि माक्स की कोई बात सुने त्तो प्रभावित 
हुए बिना नहीं बच सकता । उस आदमी ने कहा, बहुत से लोग मास के दुश्मन 
हैं । एंजिल्स ने कहा, मैं यही कह रहा हूं, या तो पक्ष या विपक्ष । माकक्‍से के 
सम्बन्ध में कोई निर्णय लेना ही पड़ेगा । यही प्रभाव है । 
लेकिन मैं कोई बड़ा आदमी नहीं हूं और मैं मानता हूं कि सब बड़े आदमियों 
ने दुनिया को नुकसान पहुंचाया है, क्योंकि दूसरों को छोटा बनाये बिना, बड़ा 
होना असम्भव है । तो दूसरों को छोटा बनाना ही पड़ेगा, बड़े होने के लिए । मैं 
कोई बड़ा आदमी नहीं हूं और मैं मानता हूं कि बड़े आदमी होने की जो आकांक्षा 
है, वही दूसरे को प्रभावित करने का रूप लेती है और. बड़े आदमी की जो 
आकांक्षा है, वह बहुत गहरे में किसी इन्फिरिऑरिटी कॉम्प्लेक्स से, किसी हीनता 
की ग्रन्थि से पैदा होती है । इसलिए सब बड़े आदमी, बहुत भीतर, हीन-ग्रन्थि से 
पीड़ित होते हैं । वे दूसरे को प्रभावित करके, अंततः अपने को प्रभावित करना 
चाहते हैं कि मैं बड़ा आदमी हूं । इतने लोग मुझसे प्रभावित हैं, तो मैं बड़ा 
आदमी होना ही चाहिए । यह बहुत वाय मीडिया, दूसरों के जरिये, वे अपने. को 
विश्वास दिलाना चाहते हैं । 
मैं जो हूं, उसमें राजी हूं । आपको प्रभावित करके, मैं अपने को कोई विश्वास 
नहीं दिलाना चाहता कि मैं कौन हूं ? मैं जो हूं, उससे मैं राजी हूं और छोटे और 
बड़े दोनों की परिभाषा के बाहर खड़ा हूं, क्योंकि छोटे और बड़े की परिभाषा, 


“दूसरों से तुलना करने से पैदा होती है, कंपेरीजन करने से पैदा होती है. और 


मेरी ऐसी समझ है कि एक-एक आदमी इतना अपने जैसा है कि कंपेरिजन 
असम्भव है | तुलना हो नहीं सकती | आप मुझसे बड़े हैं या छोटे, यह 
न असंगत है, क्योंकि मैं मैं हूं, आप आप हैं । इसमें कोई तुलना का उपाय 
नहीं है । । 

मैं मानता हैं, एक-एक मनुष्य अतुलनीय है, इन्‌-कॉम्पेरेबल है । इसलिए छोटे- 
बड़े की सब ४५ मुझ बकवास मालूम पड़ती हैं। इसलिए प्रभावित करने का तो 
कोई सवाल नहीं है । लेकिन अपनी बात कहना जरूर चाहता हूं और अपनी बात 


में, आपको सुनने के लिए साझीदार भी बनाना चाहता हूं । जो मुझे दिखायी 


पड़ता है, वह मैं आपसे निवेदन कर देना चाहता हूं । वह निवेदन है, वह आग्रह 


हे 
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नहीं है । मानने न मानने की आपके लिए छूट है । 

मेरा तो निवेदन यही है कि आप मानने की फिक्र करना, न न मानने की । 
आप सुन लेना । वह आपको एक विचार की प्रतिक्रिया में ले जा सके, तों काफी 
है । वह विचार प्रतिक्रिया, अंतत: मेरी नहीं रह जायेगी, आपकी ही हो जायेगी । 
लेकिन मेरे मित्र हैं, मेरे शत्रु हैं । मेरी तरफ से कोई मेरा मित्र नहीं है, मेरी 
तरफ से मेरा कोई शत्रु नहीं है । उनकी ही तरफ से वह है, क्‍योंकि मैं कोई कारण 
नहीं देखता, मित्रता और शत्रुता की जो पोलेरिटी है, उसको बनाने का--कोई 
कारण नहीं देखता । हम सब साज्ञीदार हैं, एक जगत्‌ में | लेकिन मेरे मित्र कुछ 
कर गे, मेरे शत्रु भी कुछ करेंगे । 

नानू भाई ने बड़ा अच्छा सवाल पूछा । उन्होंने एक किताब छापी है “आचाय 
रजनीश काय मार्ग” उसमें भी मेरी फोटो छांपी है और मैं समझता हूं कि मेरे 
मित्नों ने जितनी अच्छी फोटो छापी है, उन सबसे अच्छी फोटो छापी है । हालांकि 
किताब मेरी आलोचना है । मुझसे तो पूछा नहीं था, फोटो छापते वक्‍त । मेरे 
मित्रों ने भी नहीं पुछा | उनको प्रीतिकर लगता है कि मेरी शक्ल वे लोगों तक 
पहुंचा दें, वे पहुंचा देते हैं । 

अब रह गयी बात यह कि मैं रोकता क्‍यों नहीं, पॉजिटिवली ? मैं कह सकता 
हूं कि मत छापो फोटो । मैं कह सकता हूं, मत छओ मेरे पैर । कभो मैंने किसी 
से कहा नहीं कि मेरें पर छओ । निश्चित ही मुझे दूसरी बात नानू भाई ने ठीक 
पूछी है कि आप पॉजिटिवली कहते क्‍यों नहीं कि मत छुओ मेरे पर । लेकिन मेरी 
समझ है कि जो आदमी कहता है, छओ मेरे पर, वह भी अहंकारी है, जो कहता 


है, मत छओ मेरे पर, वह भी अहंकारी है । असल में मैं कौन हूं, जो आपको 
आज्ञा दूं कि आप क्‍या करो, छओ कि न छुओ । मैं कौन हूं ? मैं आपसे नहीं 
जाऊंगा कहने कि मेरे पर छओ । अगर कहने जाऊं तो मैं खतरताक आदमी हूं । 
लेकिन दूसरे छोर पर भी खतरा है । 

पंडित नेहरू इलाहाबाद की एक सड़क से गुजर रहे थे । वे बड़े सख्त थे । मत 
छुओ मेरे पर। मैं पैर न छुआऊंगा | एक अस्सी साल की बूढ़ी औरत ने पैर 


* छुए, तो उन्होंने लात मार दी । वह औरत गिर पड़ी । मैं समझता हूं, यह दूसरी 


छोर पर अन्याय शुरू होगा । मुझे कोई हक नहीं है कि मैं कहूं कि मेरे पर छओ। 
यह हक मुझे कहां है कि मत छुओ । मैं दूसरे की स्वतन्त्रता में, इतनी भी बाधा 
नहीं डालना चाहता हूं। यह्‌ उसकी मौज है । 

और अभी एक गांव में ऐसा हुआ, जो नानू भाई को जानना अच्छा होगा कि 
एक आंदसी ने मेरे पैर न छुए, मेरा सिर छुआ | दो आदमी साथ खड़े थे मेरे। 
उन्होंने कहा, यह कया करते हैं ! मैंने कहा, उसे करने दो । उसको सिर छ्ने की 
मौज आयी है, उसे करने दो । और इसलिए मैं आपसे निवेदन करता हूं कि किसी 
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मौज आ जाये, तो मैं मना न करूंगा । 
यह बात कया है ? पैर छूते वक्‍त 
यों कर रहे हैं ? 


को अपना पैर भी मेरे सिर को छूलाने की 
अगर मना करूं तो आप मुझसे पूछ लेना कि 
मना नहीं किया और आपके सिर पर छूला रहे हैं, तो आप मना _ 
नहीं करूंगा । 

! भेरी समझ यह है कि सब तरह के पॉजिटिव असर्शन, सभी तरह के 
विधायक वक्तव्य, श्रद्धा पैदा करवाते हैं और आपको जानकर यह मजा होगा कि 
दुनिया में उन लोगों के पैर सर्वाधिक छुए गये हैं, जिन्होंने कहा, मत छुओ, जे 
छुओ, मत छओ । लोगों ने कहा, अद्भुत आदमी है, इसके तो छूने ही पड़ेंगे । 
है बुद्ध कहते हैं, मत छुओ मेरे पैर । लेकिन “बुद्धं शरणं गच्छामि” जितना बुद्ध के 
सामने कहा गया है उतना किसी के सामने नहीं कहा गया है । बुद्ध कहते हैं, मत 
बनाओ मेरी प्रतिमाएं । जितनी प्रतिमाएं बुद्ध की हैं उतनी किसी आदमी की 
नहीं हैं। आश्चयेजनक है, आदमी का मन बहुत आश्चयंजनक है । निषेध भी, 
निमंत्रण भी । 

यहां दरवाजे पर लिख दें कि यहां झांकना मना है, फिर सूरत में इतना 
हिम्मतवर आदमी बहुत मुश्किल होगा, जो बिता झांके निकल जाये । होगा ? 
नहीं होगा, और अगर कोई सज्जन किसी वक्‍त संयम साध कर निकल गये, तो 
फिर कोई बहाना खोज कर भी, इस गली से उनको लौटना पड़ेगा और अगर दिन 
में हिम्मत करके न लौट पायें, तो रात सपने में जरूर लौटेंगे | वहां है क्या ? 
मेरे पर में कुछ भी नहीं है । इतना भी नहीं है कि मैं आपसे कहूं कि मत छुओ, 
इतना भी नहीं है कि मैं निषेध करूँ । निषेध ही निमंत्रण है । 

इसलिए मैं आपको कोई आज्ञा नहीं देनां चाहता । आज्ञा में ही गुरु बनना शुरू 

हो जाता है । आज्ञा पूरी होती है, यह सवाल नहीं है । पैर छूने की है कि नहीं 
छूने की है | यह सवाल नहीं है---आज्ञा । जो आपसे पॉजिटिवली कहती है, 
3 >क यह मत करो, वह गुरु बनना शुरू हो जाता है। मैं किसी का गुरु 

नहीं हूं । ह 
ठीक उन्होंने पूछा है कि आप शिष्य जाने बनाते हैं या अनजाने । नहीं, न 
जानकर बनाता हूं, न अनजान के, लेकिन कोई बन जाये तो मेरे पास कोई उपाय 
नहीं है, उसे रोकने का । मुझे पता भी नहीं चलता । पता चलता है, तब तो मैं 
लड़ता हूं । कोई मुझसे आकर कहता है कि मैं आपका शिष्य हूं, तब तो मैं लड़ता 
हैं, लेकिन कोई आये ही न, मुझे पता ही न चले, तब बड़ी कठिनाई हो जाती 
है। और जब कोई मुझसे कहने भी आता है कि मैं आपका शिष्य हूं, तब भी मैं 
उज्ज कहता कि तुम मेरे शिष्य नहीं हो, क्योंकि यह हक मुझे नहीं है । इतना 
६ कि तन 5 नहीं हूं, क्योंकि दूसरे को, मैं कैसे किसी को 
हू / इतना ही कह सकता ह्‌ कि मैं तुम्हारा गुरु नहीं हूं। न जाने, 


विध्व॑ंस : सृजन का प्रारम्भ ३३५ 


न अनजाने, मैंने किसी का गुरु होने का भार नहीं लिया है । क्‍योंकि मैं मानता हूं, 
सभी गुरु पंग्रु करने वाले सिद्ध होते गये हैं । 

असल में गुरु बनने का मतलब यह है कि तुम्हारा बोझ मैं लेता हूं । 

मैं किसी का बोझ नहीं लेता । अपना ही बोझ जिन्दगी में काफी है । किसी दूसरे 
का बोझ लेने का सवाल नहीं है और अगर मुझे कोई बात ठीक लगती है तो 
आपसे कह देता हूं, लेकिन इससे मेरा आपका कोई लेन-देन का सम्बन्ध नहीं 
बनता है | बल्कि मैं अनुग्रहीत हुं कि आपने सुन लिया । आपकी तरफ से अनुग्रह 
नहीं मानता, क्योंकि लेन-देन के बड़े सूक्ष्म नियम हैं । कहीं पैसे लिए जाते हैं, कहीं 
श्रद्धा ली जाती है, कहीं अनुग्रह लिया जाता है, लेकिन सब बड़े सूक्ष्म नियम हैं । 

आपकसे मैं कुछ नहीं लेता, धन्यवाद देता हूं आपको कि आपने मेरी बात सुन 
ली यह भी क्‍या कम है ? किसके पास समय है, किसके पास सुविधा है ? बात 
खत्म हो गयी । इसके आगे मुझे प्रयोजन नहीं है । लौटकर हिसाब नहीं रखूंगा कि 
आपने माना कि नहीं माना | 

लेकिन यह जो हमारा देश है, यह हजारों साल से गुरुओं के नीचे जी रहा है । 
यह बिता सम्बन्ध बनाये नहीं रहता । यह सम्बन्ध बनाने की चेष्टा करता है। 
आदेश मानता है, चाहे विपरीत आदेश ही क्‍यों न हों । आदेश मानता है । यह 
कहता है, कुछ हमें आदेश दे दो, जो हम मानकर चलें । मैं कोई आदेश नहीं 
देता । मेरा जो भी है, वह निवेदन है और ज॑ंसा नानू भाई ने कहा कि अब घीरे- 
धीरे व्यवस्थित हो रहा है, ढांचा बन रहा है। मेरी तरफ से नहीं, बल्कि जो बना 
रहे हैं, वह मेरी तरफ से रोज मुश्किल में हैं । असल में मेरे आस-पास ढांचा 
बनाना मुश्किल ही है, क्योंकि मैं कोई ढांचे का आदमी नहीं हूं । 

नारगोल में जमीन मिलती थी, मेरे मित्रों ने सब विधान बनाया था । कबिनेट 
तक बात हो गयी थी। मंत्री राजी थे, छः सौ एकड़ जमीन देने को । वह दो-चार 
दिन में सब तय हो जाने वाला था । गांधी जी के सम्बन्ध में, एक वक्तव्य मैंने 
दिया । मित्रों ने आकर कहा कि इस वक्तव्य को अभी बाहर प्रगट न किया जाये । 
पहले वह जमीन मिल जाये, फिर हम वक्तव्य प्रगट करेंगे। मैंने कहा, जमीन के 
लिए अगर वक्तव्य रुकेगा, तब तो अंततः में ही रुक जाऊंगा । 

जमीन जाने से, मित्र बहुत दुखी हुए, मुझे छोड़कर ही चले गये, दुश्मन ही हो 
गये । क्योंकि मित्र जब दुखी होते हैं, तो दुश्मनी से कम पर नहीं रुकते हैं। 
इसलिए मित्र बनाना खतरनाक है। इसलिए मैंने कहा, न हम मित्र बनाते हैं 
क्योंकि मित्र बनाने का मतलब है, पो्टेशियल शत्रु बनाना, आज नहीं कल, बिल्कुल 
बन सकता है। मित्र के सिवाय शत्रु कोई नहीं बनता, तो मित्र भी नहीं बनाता । 


« निपट अकेला आदमी हूं, ऐसा घूमता रहता हूं। अब आपको अच्छी लगती है मेरी 


बात, आप चार मित्र मिलकर कुछ करते हैं, मैं आपको रोक नहीं सकता, न 
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रोकता हूं, लेकिन आप मुझे नहीं बांध सकेंगे, किसी ढांचे में, किसी व्यवस्था में । 
ढांचा जब तक बनेगा, तब तक'''। 
, «बी के में आ रहा था तो एक बहन ने कहा कि अगर मैं छः महीने तुम्हारे 
पास रह जाऊं तो ड्प्लीकेट बन जाऊं, तुम्हारी सारी बातों की । मैंने कहा, वह 
तो हो जायेगा, लेकिन तब तक ओरिजनल बदल 3 । तुम तो पक्‍की बन 
जाओगी, लेकिन मैं नहीं रुका रहुंगा | मेरी कोई निष्ठा नह है, मेरी कोई श्रद्धा 
नहीं है, इसलिए मेरे साथ ढांचा बनाना मुश्किल है, क्योंकि ढांचा बनता है श्रद्धा 
पर, निष्ठा पर और ढांचा बनता है, उन लोगों के साथ, जिनमें एक तरह की 
कंसिस्टेंसी होगी, जो, जो आज कहेंगे, कल भी कहेंगे, परसों भी कहेंगे, तब आप 
ढांचा बना सकते हैं । लेकिन अगर आप ढांचा बनायें कल मैं कुछ कहूं, परसों भी 
वही कहूं, तब आप ढांचा बना सकते हैं । लेकिन अगर आप ढांचा बनायें, कल मैं 
कुछ कहूं, परसों कुछ कहूं तो ढांचा बत न पाये और कुछ गड़बड़ कर दूं। 
मेरे जैसे लोगों के पास ढांचा कभी नहीं बनता, इसलिए ढांचा तभी बनता है, 
जब मैं मरने की तैयारी करू कि आज मैं फाइनली मर जाता हूं । अब मैं कल से 
वही कहूंगा, जो मैंने आज कहा । अब मेरे कल, आज की पुनरुक्ति होंगे, अब 
मेरा कोई कल नया नहीं होगा । अब हर आने वाला कल मेरी आजका ही 
रिपीटीशन होगा, तब ढांचा बनता है । मेरे जैसे आदमी के पास कुछ ढांचा बनता 
नहीं । 
अभी कुछ मित्र उत्सुक हैं, थोड़े दिन में थक जायेंगे तो समझ जायेंगे कि आदमी 
गड़बड़ है, इसके पास ढांचे नहीं बन सकते | मगर वक़्त लगेगा । वक्‍त लगेगा, 
दो-चार मित्र फ्रस्ट्रेट होते चले जाते हैं, दूसरे दस-पांच आ जाते हैं । वह अपना 
शुरू कर देते हैं, फिर वह चले जाते हैं । अभी इधर तीन साल के मेरे मित्रों के नाम 
का आप पता लगायेंगे, तो आपको पता चल जायेगा क्रि जो मित्र छः महीने पहले 
थे, छः महीने बाद मुझे नहीं मिलता । उसमें उनका कसूर नहीं है, कसूर जो है, 
वह मेरा है । क्‍योंकि वह चाहता था कंसिस्टेंसी । वह चाहता था कि जो आपने 
कहा था, उसको अब इधर उधर मत करना और मैं कहता हूं जिन्दगी बहुत 
इन्कंसिस्टेंट है । । 
कं मौत कंसिस्‍्टेंट है। जिन्दगी का भरोसा नहीं कि हम हर सुबह सूरज से 
हैं कि तुम कल जैसे निकले थे, वही रूप रंग में निकलो, क्योंकि कल मैंने तुमसे 
3722! : # 5 हर व धजा करेंगे और आज तुम बदल गये और कल 
बदलियां और रंग थी, आज और रंग हो गयीं कहेगा 
लेकिन कोई और उपाय नहीं है । हो गयीं । सूरज कहेगा तुम पूजा मत करो, 
यह जो नानू भाई ने सवाल उठाया उच्नित में 
मित्रों के मन में उठते हैं, लेकिन 5 8५ हे बंध हैं, मुल्क में बहुत 
मुझसे उनका कोई 
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वास्ता नहीं है, मुझसे उनका कोई भी सम्बन्ध नहीं है। मैं निपट अकेला आदमी 
हूं, जो घूमता फिरता, जो उसे ठीक लगता है, कहता रहता है। किसी को ठीक 
लगता है, मान लेता है । नहीं ठीक लगता है, नहीं मानता है । कोई मित्र बनता 
है, कोई शत्रु बनता है। वह सब आपकी तरफ से है वह मेरा काम नहीं है। 
उसके लिए मुझे कभी भी जिम्मेवार न ठहरा सकेंगे । उसकी मेरी कोई रिस्पॉन्स- 
बिलिटी नहीं है। 

मेरा काम इतना ही था कि मैंने कह दिया और कल अगर लौटकर भी आपने 
कहा कि आपने कल यह कहा था, तो मैं कहूंगा कि कल का वह आदमी मर 
चुका, अब दूसरा आदमी हुं, वह आदमी हुं नहीं | तो इसलिए इन प्रश्नों की कोई 
संगति मुझसे नहीं है । फिर और कोई सवाल हो तो उठा लें, उनकी बार करें । 

पहली बात तो यह है कि मेरे लिए कोई मामूली, सामान्य आदमी नहीं है । 
जिसको सामान्य आदमी कहते हैं, मेरे लिए कोई भी नहीं है और जिसको 
असामान्य आदमी कहते हैं, वह भी मेरे लिए कोई नहीं है । मैंने कहा कि तुलना 
में बड़ी हिंसा है । इस मुल्क में जगह-जगह घूमता हूं । सामान्य आदमी की बहुत 
तलाश की, मिला नहीं । जो भी मिला उसने कहा, यह सामान्य आदमी जो हैं, 
ये न समझ सकेंगे। एक भी आदमी ने न कहा कि मैं सामान्य आदमी हूं, मैं नहीं 
समझ सकूंगा। प्रत्येक आदमी अपने तई विशेष है और प्रत्येक आदमी की अपनी 
विशेषता है, उससे हिसा करवाती है कि दूसरा सामान्य है। कोई भी सामान्य 
नहीं है । सामान्य आदमी पंदा ही नहीं होता । 

एक अरबी कहावत मैंने सुनी है कि भगवान जब आदमी को बनाकर भेजता 
है, तो जिस आदमी को भी बनाता है, उसके कान में कह देता है कि तुमसे बढ़िया 
आदमी मैंने कभी बनाया नहीं । सभी से कह देता है, तो हर एक यह ख्याल 
लेकर आता है कि मैं विशेष और दूसरे सामान्य । कोई सामान्य नहीं है और 
कोई विशेष नहीं है। या तो सभी सामान्य हैं या सभी विशेष हैं और कोई 
सोचता हो कि मैं ऐसा वर्गीकरण करूं, ऐसी क्लास बनाऊं कि विशेष लोगों के 
लिए कुछ और हो और सामान्‍य लोगों के लिए कुछ और हो, तो यह मेरे वश 
के बाहर है । मेरे लिए ऐसा कोई वर्ग नहीं है और मेरे पास कहने को दो बातें 
भी नहीं हैं । जो है यही है, मैं वही कह सकता हूं । अगर आप भी चले जायें 
और दीवार के सामने भी मुझे कहना पड़े, तो भी मैं वही कह सकता हूं जो आपसे 
कह रहा था, और कोई उपाय नहीं है । 

दूसरी बात, आपने कही कि यहां कोई मंडन मिश्र या शंकर नहीं बंठ हुए हैं । 
अच्छा ही है कि नहीं बेठ हुए हैं, क्योंकि मंडन मिश्र अब दुबारा होंगे, तो कार्बन 
कापी ही हो सकते हैं । हर आदमी एक ही बार होता है। मंडन मिश्र भी एक 
ही बार होते हैं और आप भी एक ही बार होते हैं । यूनिकनेस इतनी गहरी 
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है कि एक आदमी दुबारा पुनरुकत नहीं होता है । इसीलिए की हर 
महिमा अनन्त है। वह जैसा है, वह वैसा ही है। अगर बुद्ध अपने जे ० ज 
हम सामान्य कहते हैं वह भी अपने जैसा है। कौन बुद्ध उसका मुकाबला 


है ? अगर वह बुद्ध का मुकाबला नहीं कर सकता है, तो कौन बुद्ध उसका मुकाबला 


कर सकते हैं ? 
लेकिन ४ अब की चिन्तना चूंकि अहंकार केन्द्रित रही, सदा उसने वर्गीकरण 


विभाजन किये, श॒द्र बनाये, ब्राह्मण बनाये, महान पुरुष बनाये, सामान्य जन 
अरे बनाये, अज्ञानी बनाये । इस जगत में वर्ग नहीं है, व्यक्ति हैं और ण्क 
व्यक्ति बिल्कुल अकेला है, दूसरा भी नहीं है कि उसका वर्ग बताया जा सके। हि 
बनने के लिए कम से कम दो चाहिए । तो मैं कोई मंडन सिश्रञा की ज्यादा छत 
नहीं करता आपसे और न मंडन मिश्र से कम इज्जत करता हूं आपकी | मंडन 
मिश्र, मंडन मिश्र हैं; आप, आप हैं । दोनों अपनी जगह अद्भुत हु इसलिए मुझे 
जो निवेदत करना है, वह मंडन मिश्र होते तो भी यही करता और आप हैं तो भी 
यही करूंगा । कोई उपाय नहीं है इसमें । एक फूल खिला है, जैसा मैंने कहा, और 
रास्ते से मंडन मिश्र निकलें, तो वह फूल कोई दूसरी सुगन्ध नहीं फेंकता है और 
गांव का चमार तिकला तो कहता, चमार निकला--जरा सामान्य आदमी निकला, 
तो अपनी सुगन्ध सिकोड़ लूं। नहीं, फूल अपनी सुगन्ध फेंकता रहता है । हां, ऐसे 
फूल हो सकते हैं, प्लास्टिक के बनाये हुए और यांत्रिक कि जो आदमी देख कर 
सुगन्ध दे। पर तब प्रभावित करना लक्ष्य होगा। तो उन्होंने कहा कि सामान्य 
आदमी पर गौर करिये आप, क्योंकि सामान्य आदमी को प्रभावित न कर सकेंगे । 
मैं प्रभावित करना नहीं चाहता, इसलिए उस भाषा में मत पूछे । 
और आप कहते हैं, तत्व-दशोन की भाषा मत बोलिए। बड़ी मुश्किल बात है। 
बड़ी मुश्किल बात है, एक संगीतज्ञ से कहिए कि संगीत की भाषा में नहीं, जरा 
किसी और भाषा में संगीत सुनाइए और एक चित्रकार से कहिए कि रंगों की भाषा 
में नहीं, जरा किसी और भाषा में चित्र बनाइए, तब हम समझ सकेंगे, एब्सर्ड है। 
मैं जो हूं, वही निवेदन कर सकता हूं, संगीतज्ञ हुं तो बीणा बजाऊंगा, चित्र- 
कार हूं तो रंग पोतूंगा । जो मैं कर सकता हूं, वही कर सकता हुं और मेरे भीतर 
कोई, कई तरह के आदमी नहीं हैं । मल्टी साइकिक नहीं हूं, बहुत तरह के आदमी 
नहीं हूं, एक ही तरह का आदमी हूं । इसलिए बहुत तरह के चेहरे बनाना भी 
बहुत मुश्किल है, मेरे लिए । एक ही चेहरा है मेरे पास । सामान्य आदमी के 
सामने खड़ा होता हूं, तब भी वही, और जिसको आप असामान्य कहते हैं, उसके 
सामने खड़ा होता हूं, तब भी वही । 
शत कीर हिन्दुस्तान से कोई चौदह सौ वर्ष पहले चीन गया, बोधिधम । जब 
बहू चीन पहुंचा तो वहां के लोग बहुत परेशान हुए, क्योंकि वह दीवार की तरफ 
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मुंह करके बंठता था, लोगों की तरफ पीठ कर लेता था । जब चीन सम्राट मिलने 
आया तो फकीरों ने--दूसरे फकीरों ने कहा कि आप जरा क्रपा करें, यह आदत 
छोड़ें । सम्राट मिलने आ रहा है, वह बहुत नाराज हो जायेगा । आप उसकी 
तरह पीठ करके बंठेंगे। आज दीवार की तरफ मुंह न चलेगा, सामान्य आदमियों 
के साथ चल गया, वह बात दूसरी है, सम्राट आ रहा है । 

तो बोधिधम हंसने लगा । उसने कहा कि मेरे लिए सामान्य, आदमी और 
सम्राट होता, तब तो तुम जो कहते हो, वह ठीक कहते हो । मेरे लिए तो कोई 
भी आये, मैं दीवार की तरफ ही मुंह करूंगा । समझाया कि ऐसा क्‍यों पागलपन 
पकड़ लिया है कि दीवार की तरफ मुंह कर रहे हो, तो उसने कहा कि दीवार 
की तरफ मुंह रखने का कुल कारण इतना ही है कि लोगों की तरफ मैंने बहुत 
बार मुंह करके देखा, वहां भी दीवार पायी तो मैंने सोचा कि नाहक क्यों परे- 
शानी करनी है, तो दीवार की तरफ मुंह फेर लिया । 

नहीं, मेरे लिए फर्क नहीं है । और उन्होंने कहा कि बुद्ध भी आये, और विनोंबा 
भी आये। मुझे ज्यादा पता नहीं है, लेकिन मैं मानता हूं कि विनोबा आग्रही थे, 
प्रचारक थे, प्रोपेगेंडिस्ट थे और अगर आज नहीं हैं तो फ्रस्ट्रेशन के कारण । आग्रह 
था उनका कि ऐसी शक्ल दे देंगे, समाज को हम ऐसा बना देंगे । सत्याग्रह कहीं होगा 
आग्रह ? आग्रह था । मास आग्रही हैं, गांधी आग्रही हैं, विनोबा आग्रही हैं । वे 
एक शक्ल देना चाहते थे, वे व्यक्ति को एक ढांचा देना चाहते थे कि ऐसा व्यक्ति 
होना चाहिए, एक नैतिकता देना चाहते थे, एक धर्म देना चाहते थे, एक आदत 
देना चाहते थे । 

मैं आग्रही नहीं हूं । मैं कोई ढांचा आपको देना नहीं चाहता । मैं नहीं कहता, 
ऐसा आदमी अच्छा आदमी होगा ओर मैं नहीं कहता कि ऐसा आदमी होना 
चाहिए, क्‍योंकि मैं मानता हूं कि दो आदमी एक जैसे हो नहीं सकते । इसलिए 
ढांचे की बात करने वाले लोग गलती ही कर रहे हैं । अ।दमी मशीन नहीं है । मैं 
तो अच्छे आदमी का भी ढांचा नहीं देना चाहता, क्‍योंकि जब मैं देखता हूं तो मुझे 
लगता है कि अकेला राम रह जाये, तो दुनिया बहुत बेरौनक हो जायेगी, रावण 
के बिना बहुत बुरी हो जायेगी । मुझे तो लगता है कि रावण उतना ही जरूरी है 
जितना राम है, और मुझे लगता है, रामलीला कोई करके देखे रावण के बिना, 
तो पता चलेगा कि सब गड़बड़ हो गया, रामलीला होती नहीं, आगे नहीं बढ़ती । 
रामलीला में रावण जरूरी हिस्सा है । 

जिसको हम बुरा कहते हैं, मेरे मत में उसकी भी स्वीकृति है। जिसको हम 
हिसक कहते हैं, मेरे मन में उसकी भी स्वीकृति है, जिसको हम पापी कहते हैं 
मेरे मन में उसकी भी स्वीकृति है । असल में मेरे मन में किसी की अस्वीकृति 
नहीं है, क्योंकि अस्वीकृति हुई कि प्रभावित करने की चेष्टा शुरू हुई। जैसे ही 
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र आपके बाल 
पु ता ऐसा होना चाहिए और आ' 
द लगा कि आप गलत हैं, आपका कुर्ता ऐ आपको जैसे अस्वी- 


ऐसे कटने चाहिए और आपको इस ढंग से बैठना चाहिए, मैंने 
कार किया कि मैंने आपके साथ दुव्येवहार शुरू किया । 
व्येवहार के बहु हम 
भी दस है, क्योंकि वह आपको काटता है । वह कहता है कि हे में ही 
ब्रहनचयें साधो, अहिंसा साधो, सत्य साधो, यह साधो, यह साधो | थ हो है 
जाता है । वह आपको काट-पीट के जैसे पत्थर काटता हो कोई, ऐसा २ "अ 
महावीर को भी आग्रह है, काटने का लोगों को । बुद्ध को भी आग्रह हु की ंधीक 
भी, विनोबा को भी । इसलिए आप मुझे मत गिनें । उन आग्रही लोगों से मेरा 
कोई लेना-देता नहीं । वे आदमी को एक शक्ल देना चाहते हैं । 
मैं मानता हूँ कि किसी आदमी को किसी दूसरे आदमी की शक्ल देने का हक 
नहीं है, यही हिंसा है, यही वायलेंस है । जैसे ही कोई पति कहता है कि पत्नी ऐसी 
होनी चाहिए, हिंसा शुरू हो गयी । बाप कहता है कि बेटा ऐसा होना चाहिए हिसा 
शुरू हो गयी । जब भी कोई किसी दूसरे से कहता है ऐसे बनो, तब भीतर से हिटलर 
बोलने लगा । वह चाहे खद्दर के वस्त्र पहने हो, उससे कोई फर्क नहीं पड़ता । 
नहीं, यह जो आदमी है, यह आदमी टॉचेर करने के बहुत कुशल रास्ते खोजता 
है । जो बहुत नासमझझ हैं, वे छूरी छाती पर रख देते हैं, आपको टॉर्चर करने के 
लिए । जो ज्यादा समझदार हैं, वे अपनी छाती पर छूरे रख लेते हैं और कहते हैं 
हम अनशन करके भूखे मर जायेंगे; लेकिन तुम्हें ऐसा होना चाहिए | यह सब 
छ्रेबाजी है । दूसरे की छाती पर रखते हो तो हिसा, अपनी छाती पर रखते हो 
तो अहिंसा हो गयी । नहीं, असल में जैसे ही मैं दूसरे आदमी को इन्कार करता 
हूं, हिंसा शुरू हो गयी । जैसे ही मैं कहता हूं कि दुसरा आदमी ऐसा नहीं, तो मैंने 
अपने को थोपना शुरू कर दिया । 
नहीं, मेरा कोई आग्रह नहीं है । मैं मानता हूं रावण अपनी जगह है और बड़ा 
जरूरी है और बड़ा प्यारा है, और राम अपनी जगह हैं। और अगर मैं पूजा करने 
जाऊंगा तो दोनों की करूंगा या दोनों की नहीं करू गा । लेकिन हम चुनाव करना 
पसन्द करते हैं । हम कहते हैं, स्पष्ट कहिए, राम के पक्ष में हैं कि रावण के। मैं 
आदमी के पक्ष में हूं। रावण के भी नहीं और राम के भी नहीं । और आदमी 
एक अनन्त घटना है, उसमें अनन्त रूप हैं । मुझे गुलाब का फूल भी पसन्द है और 
चमेली का और चम्पा का भी और धतूरे का भी । मुझे केक्टस भी पसन्द है, कांटों 
वाला और मुलायम फूलों वाले पेड़ भी पसन्द हैं, लेकिन मैं नहीं कहता कि केक्टस 
को कांटे झड़ा देना चाहिए । 
मैं परमात्मा का यह जगत्‌ जो जैसा है, इसको समग्रता से स्वीकार कर रहा 
हैं, न बुद्ध स्वीकार करते हैं, न महावीर स्वीकार करते हैं, न गांधी स्वीकार करते 


३४० 


त ढंग हैं और गुरु जितना दुव्येवहार करता है, उतना कोई , 
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हैं, न॒ विनोबा स्वीकार करते हैं । यह जो अस्वीक्ृति है, वह प्रभावित करने की, 
इनफ्लुएंस करने की, प्रॉपेगेट करने की चिन्ता आ जाती है उसमें कि आदमी को 
बदलो, संगठन बनाओ, पंथ बनाओ, समूह बनाओ, घेरा बनाओ, बदलो आदमी 
को । आदमी को ऐसा बदलों, ज॑सा हम चाहते हैं। लेकिन आप कौन हैं, आपको 
किसने कहा कि आदमी बदलो ? आप हैं कौन ? आप भी एक आदमी हैं, थोड़ा 
बोल लेते हैं ढंग से या थोड़े कपड़े छोड़कर नंगे खड़े हो जाते हैं या थोड़ा आपको 
कोई फेड पकड़ गया है कि चरखा चलाते हैं, कि बीड़ी नहीं पीते कि! पान नहीं 
खाते, आपकी मौज है । लेकिन जब वह दूसरा आदमी बीड़ी पी रहा है, जब नहीं 
बीड़ी पीने वाला उसको पुलिस की आंखों से देखता है, तब हिसा शुरू हो जाती 
है । कौन हकदार है ? कोई हकदार नहीं है किसी पर थोपने का अपने को | तो 
इसलिए मुझे मत गिनें । 

मुझे न कोई प्रचार करना है, न कोई सर्वोदय लाना है, और न कोई समाज 
का आदर्श बदलना है, न एक व्यक्ति को ऐसा बनाना है, वसा बनाना है, ऐसा 
नहीं । तो जब मैं कुछ कह रहा हूं, तो वह कहना मेरा आनन्द होता है । उससे 
ज्यादा नहीं, उससे ज्यादा कोई प्रयोजन नहीं । हां, अगर मुझे लगता है कि बीड़ी 
पीने में मैंने बहुत दुख पाया, तो मैं निवेदन कर दूंगा कि बीड़ी पीकर मैंने बहुत 
दुख पाया, लेकिन तब भी मैं आपको कंडमनेशन से नहीं देख सकता कि आप 
बीड़ी पी रहे हैं, क्योंकि कोई आदमी बीड़ी पीकर सुख पा रहा हो, इसकी पूरी 
सम्भावना है । मैंने दुख पाया, वह मैं कह देता हूं । लेकिन मेरा दुख सबका दुख 
नहीं है और मेरा सुख सबका सुख नहीं है । 

एक आदमी का नकं, दूसरे का स्वर्ग हो सकता है । एक आदमी का स्व, दूसरे 
के लिए नक हो सकता है । यह भिन्‍नता की मरे मन में स्वीकृति है । इसलिए 
अभी मैं एक ट्रेन में सवार हुआ। जिस कम्पार्ंमेंट में मैं था---मैं था और एक मित्र 
और सवार थे । वह मुझे देखकर एकदम घबरा गये, जैसा कि महात्माओं को 
देखकर घबरा जाना चाहिए । एकदम उन्होंने नमस्कार किया और कहा, महात्मा 
जी ! लेकिन मुझे ऐसा लगा कि मेरा आना उन्हें अच्छा नहीं लगा। असल में 
महात्मा का आना, किसी को भी, जिन्दगी में अच्छा नहीं लगता, क्योंकि महात्मा 
बिना गड़बड़ किये नहीं रह सकता, नहीं तो उसका महात्मापन खो जाये। मैंने 
उनसे कहा, ऐसा लगता है, मेरे आने से आप सुखी नहीं हुए । मैं दूसरे कम्पार्टंमेंट 
में चला जाऊं ? 

उन्होंने का, नहीं, नहीं, बड़ा आनन्द हुआ आपके आने पर । मैंने कहा, आप 
जो कह रहे हैं, वह कुछ और कह रहा है, आपका चेहरा जो कह रहा है, वह कुछ 
और है। उन्होंने कहा कि क्या आप मेरे भीतर की बात पकड़ते हैं ? मैंने कहा, 
भीतर की बात नहीं पकड़ता । आपका चेहरा इन्कार कर रहा है। तो उन्होंने 
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] में चलता 

कहा, आपमे बात ही उठा दी, तो मैं हक के "हक फेक 
$, तो मुझे शराब पीने की आदत हैं। 

कीं आ गया है, शराब आ रही है और आपको देखकर मैं डर गया और मैंने 


ु कता हूं 
कहा अब मुश्किल हो गयी । अब न शराब पी सकता हूं, न आमलेट खा सकता हू, 


बड़ी मुश्किल हो गयी है । ने नहीं, नहीं, मैं 
63 दा कया १ मुझे शराब पिलायेंगे ? उन्होंने कहा, नहीं, हि 
क्यों पिलाऊंगा ? मैंने कहा, आप पियेंगे तो मैं क्‍यों रोकूंगा अगर: आप 
ऊपर होकर जबरदस्ती शराब पिलायें, जितनी हिंसा यह होगी, उससे कम हिंसा यह 
न होगी कि मैं आपको शराब न पीने दूं । ये दोनों बराबर हिसाए हैं। आप मजे 
से पियें। नहीं, उहोंने कहा कि सन्त के रहते हुए मैं कैसे पिऊंगा । मैंने कहा, केसे 
पागल हो गये हैं। शराब पीनी है कि एक सन्त को पीना है ? मैं दुष्ट आदमी 
नहीं हूं । अगर आपको फिर भी तकलीफ हो तो मैं चला जाऊ। दूसरी जगह 
खोज लं। 
उन्होंने कहा, नहीं, नहीं, आप बैठिये । वे बड़े डरते-डरते शराब पिये और 
। में उन्होंने मुझसे एक बात कही, जो हिन्दुस्तान भर के सब सन्‍्तों को, जिन्दा 
मुर्दों को, सबको बता देनी है । उन्होंने मुझसे कहा कि आप सन्त जैसे दिखायी 
पड़ने वाले पहले आदमी हैं, जो मुझे भला आदमी मालूम पड़ा । 
असल में सन्‍त भले आदमी हो ही नहीं सकते हैं । 
अधिकतर सन्त सैडिस्ट होते हैं या मैसोचिस्ट होते हैं ॥ या तो वे दूसरे को 
सताते हैं या खुद को सताते हैं और जो खुद को सताने में कुशल होते हैं, वह 
दूसरे को सताने का अधिकार पा जाते हैं । नहीं, मेरा उनसे कुछ लेना-देना नहीं 
है । विनोबा वगरह को मत लायें। मेरे हिसाब से इन सबकी तो बेचारों की 
मानसिक चिकित्सा होनी चाहिए । मेरे हिसाब से ये कहीं जाते नहीं । ये बहुत 
अजीब तरह की विक्ृतियों में घिरे रहते हैं लेकिन यह मैं कह रहा हूं । ऐसे 
विनोबा हैं, ऐसा आपके मानने को नहीं कह रहा हूं । ऐसा मुझे दिखायी पड़ता 
है । मेरा दिखायी पड़ना गलत हो सकता है । : 
मेरे हिसाब से मनुष्य जाति ०० जिन लोगों ने अब तक ढालने की कोशिश 
की है, उन ढालने वाले लोगों में, तव्बे प्रतिशत लोग मानसिक रूप से रुर्ण थे, 
इसलिए यह मनुष्यता पंदा हुई, जो मातसिक रूप से रूण्ण है । और यह मनुष्यता 
तो आयी है, पैदा की गयी है। इसमें महावीर का क्या हाथ है, बुद्ध का हाथ है, 
कष्ण का हाथ है, क्राइस्ट का हाथ है, मुहम्मद का हाथ है । इन सारे लोगों ने, 
इन सारे शिक्षकों ने मनुष्यता को ढालने की कोशिश की और यह मनुष्यता पैदा 
हुई है । यह मनुष्यता बिल्कुल पागल मालूम पड़ती है । इस पागल मनुए में 
रे यता में 


बुद्ध को बचाया नहीं जा प्कता, महावीर को हटाया नहीं जा सकता । उनका 
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हाथ जरूरी है और जब तक हम सीधे सत्यों को देखने की हिम्मत न जुटायें, बड़ी 
मुश्किल होती है । 

असल में अच्छे आदमी, अनेक लोगों को बुरा बनाने का कारण बनते हैं । 

अच्छे बाप के घर में, अच्छा बेटा पंदा होना बहुत मुश्किल हो जाता है । गांधी 
के बेटों से पूछो, हरिदास से पूछो महात्मा गांधी के बेटे हरिदास से पूछों कि तुझे 
क्या हो गया है, पागल ? इतना अच्छा बाप मिला और तुझे क्‍या हो गया कि 
तू मांस खाये कि तू शराब पिये कि तू मुसलमान हो जाये, तुझे क्या हो गया ? 
इसमें गांधी का हाथ था । इसमें गांधी का जो अति टॉचर करने वाला व्यक्तित्व 
है, जो कहता है कि नहीं, यह मत खाना । इसकी अन्तिम परिणति यही होने 
वाली है कि जो नहीं खाना है, वही खाना है | यह मत पीना, वह अन्तिम परि- 
णति वही होने वाली है । 

अगर कभी भी दुनिया में कहीं लेखा-जोखा होता होगा, तो हरिदास के चक्कर 
में गांधीजी फंसेंगे---अगर कहीं लेखा-जोखा होता है तो । जब बाप थोपता है 
अपने को, तो बेटे को बगावत के लिए तंयार करता है और जब सन्त थोपते हैं 
अपने को समाज के ऊपर, तो समाज को विक्रत करते हैं। नहीं, मैं थोपने वाले 
लोगों के पक्ष में नहीं हूं । कम-से-कम मैं किसी तरह के थोपने के सहयोग में खड़ा 
नहीं हो सकता । मैं इन क्रिमिनल्स के साथ खड़ा होने को राजी नहीं हूं । मेरे 
लिए जो अपराधी है, वे हैं । 

आपसे नहीं कहता कि आप अपराधी मान लेना । फिर थोपना हो जायेगा । 
मैं सिफ निवेदन करता हुं कि मुझे ऐसा लगता है । अब मजबूरी है । मेरी आंखें 
खराब हो सकती हैं तो मुझे ऐसा दिखायी पड़ सकता है, लेकिन जैसा दिखायी 
पड़ता है, वही मैं कह सकता हूं । नहीं, कोई योजना नहीं है मेरे पास । किसी 
आदमी को ढालने के लिए, कोई ढांचा नहीं है मेरे पास । 

मेरी तो समझ यह है कि जब हम सब सांचे तोड़ देंगे, तब ठीक-ठीक मनुष्यता 
विकसित हो सकेगी । तब एक-एक आदमी वही हो सकेगा, जो होने को पैदा हुआ 
है । अभी हर आदमी इधर-उधर डेविएट कर जाता है । जबकि वह होने को पैदा 
ही नहीं हुआ । हम सब मिलकर उसको, वह होने में लगा देते हैं, जो आदमी जो 
होने को नहीं पैदा हुआ है । 

एक मित्र कहते हैं कि आप दूसरे की निन्‍्दा न करें, और कोई बात करें । 

मैं किसी की निन्‍दा कर ही नहीं रहा । अपनी बात कह रहा हूं । उस अपनी 
ही बात में, वे भी आ जाते हैं। उसमें मेरा कसूर नहीं है और हम निन्‍दा और 
प्रशंसा के सिवाय कुछ और सोच ही नहीं सकते । सत्य को बात सोच ही नहीं 
सकते । मैं सिफ तथ्य, जो मुझे दिखायी पड़ रहा है, उसे कहता हुं। आप उसे 
निन्‍दा समझ लेते हैं, वह आपकी व्याख्या है, मेरी नहीं है। मैं कहता हूं कि गांधी 
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रूण व्यक्तित्व-हैं। मेरें लिए एफ पैक्ट है; वह में पह रहा हैं आप कहते हैं कि 
निन्दा हैक यो आपके मन में कोई प्रशंसा बैठी होगी कि कि हे 
व्यक्तित्व कैसे हो सकते हैं ! निन्‍दा हो गयी । यह आपकी ३३४३४ हुई । का 
आपकी तकलीफ है । इससे मेरा कोई लेना-देना नहीं रे इससे मेरा कोई ही 
नहीं है । मुझे दिखता है, वह मैं कहता हूं । आपके मुल्यों में भेद पड़ेगा, तकलाफ 
होगी, बेचैनी होगी, जिसको महात्मा कहा, वह बीमार कसे है ! : 
हमको ख्याल है कि महात्मा बीमार होते ही नहीं, इसलिए हम दुद तकलाफ 
में पड़ जाते हैं। मैं किसी की निन्‍दा नहीं करता, न किसी की प्रशंसा करता, न 
निन्‍दा से कोई फायदा है, न प्रशंसा से । जो जैसा मुझे दिखायी पड़ता है, वसा मैं 
कहता हूं । वह वैसा है ही, यह भी नहीं कहता । मुझे दिखायी पड़ता है, वह मैं 
कहता हूं । 
एक मित्र ने कहा है कि आप जो बातें कहते हैं, उससे युवा पीढ़ी के मन पर 
उल्टा प्रभाव पड़ेगा । कि 
जब मैं सीधे ही प्रभाव की फिक्र नहीं करता तो उल्टे प्रभाव की मैं कंसे फिक्र 
करूंगा ? मैं प्रभाव की ही फिक्र नहीं करता । और उल्टा क्‍या है, सीधा क्या है? 
पुरानी पीढ़ी जिसे मानती है, वह सीधा है और नयी पीढ़ी जिसे वह मानती है, 
वह उल्टा है ? अगर आप शीर्षासन के बल खड़े हो जायें तो जितने लोग सीधे 
खड़े हैं, सब उल्टे खड़े हैं ? उल्टा कौन है ? और युवा पीढ़ी आपके सीधा करने 
की कोशिश से ही तो उल्टी नहीं हुई जा रही है, यह कभी सोचा है आपने ? 
आपके सीधे करने की कोशिश इतनी खतरनाक है कि कोई भी उल्टा हो जायेगा । 
पहले नहीं होता था, इसका कारण था, क्योंकि जाल आपका बहुत सख्त था, बहुत 
मजबूत था । गुलामी बहुत गहरी थी और जंजीरें आपके पास बहुत ताकतवर थीं । 
और हर बच्चे को आप युवा होने से ही रोक देते थे । बाल-विवाह बुनियादी 
तरकीब थी । उसकी वजह से कोई युवा नहीं हो पाता था । आठ साल या दस 
साल के लड़के की शादी कर दी, वह युवा कब हो पायेगा ? युवा होने के पहले 
वह बाप हो जायेगा । बाप कभी युवा नहीं होता । बूढ़ा हो गया है । 
पुरानी दुनिया में युवा थे ही नहीं । वह सौ वषं में पैदा हुए हैं, इसलिए आपकी 
पुरानी व्यवस्था में युवक था ही नहीं और युवक बिगड़ जायेगा, यह डर बाप को 
रहता है और उसके बाप को भी उसके सम्बन्ध में यही डर था । यह जो युवक 
है, जिसको आप सोच रहे हैं कि बिगड़ जायेगा, अपने बेटे के सम्बन्ध में, इसी डर 
में जियेगा । यह डर सनातन है । मैंने दुनिया की पुरानी से पुरानी किताब खोजने 
की कोशिश की । मुझे ऐसी किताब नहीं मिल सकी, जो यह कहती हो कि आज 
के लोग अच्छे हैं । सब किताबें कहती हैं, पहले के लोग अच्छे थे । छः हजार साल 
पुरानी किताब कहती हैं चीन में । वह कहती है, पहले के लोग बहुत अच्छे थे । 
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आजकल की पीढ़ी बिल्कुल बिगड़ गयी है । 

इजिप्त में पत्थर मिला है, बेबिलोन में पत्थर मिला है । वे सब कहते हैं कि 
पहले के लोग अच्छे थे, आज की पीढ़ी, नयी पीढ़ी बिल्कुल बिगड़ गयी है । यह 
पहले के लोग कब थे ? ये कभी थे ? ये कभी भी नहीं थे । कभी भी पहुंच जाओ, 
नयी पीढ़ी बिगड़ी हुई मालूम पड़ेगी । उसकी वजह है । बाप बूढ़ा हो गया है और 
लड़का जवान है । दोनों एक साथ बूढ़े नहीं हो सकते, उपाय ही नहीं है । अगर 
कोई उपाय होता कि बाप और बेटे एक साफ बूढ़े हो जाते तो सब ठीक हो 
जाता । 

और ध्यान रहे, नयी पीढ़ी बिगड़ती नहीं है, नयी पीढ़ी के पास जो जीवन की 
धारा है, बाप के पास जीवन की धारा सूख गयी है । और जब जीवन की धारा 
सूखती है तो क्रोध पैदा होता है और जब क्रोध पैदा होता है तो निन्‍्दा पैदा होती है, 
दुश्मनी पैदा होती है, लड़ाई पैदा होती है। बेटा वही कर रहा है, जो बाप आज 
भी करना चाहेगा, लेकिन नहीं कर पा रहा है, तों वह एक रस ले रहा हैं । रस 
ले रहा है कि सब बिगड़ गया, सब उल्टा हों गया, सब खराब हो गया और मजा 
यह है कि सब यही, वह भी करता रहा था और उसके बाप भी यही कह रहे थे । 

नहीं, कहीं कुछ नहीं बिगड़ गया है । आज जो हमें यह सवाल इतना तीव्र, 
मालूम पड़ता है, किन-किन बातों में आप कहते हैं कि नयी पीढ़ी बिगड़ गयी है ? 
पुरानी पीढ़ी वियतनाम में बम गिरा रही है और नयी पीढ़ी वियतनाम में बम न 
गिरे, इसलिए लड़ रही है । उल्टा कौन है ? पुरानी पीढ़ी का द्रोण एकलव्य का 
अंगूठा काट रहा है, नयी पीढ़ी का एकलव्य इन्कार कर रहा [है कि गुरुजी, बहुत 
हो चुका है, अब अंगूठे न काटने देंगे । उल्टा कौन है ? कभी सोचा है कि सारा 
का सारा पूरा हमारा अतीत ? इसमें उल्टा है कौन ? लेकिन अपने को सीधा मान 
लेने की प्रवृत्ति से, दूसरे को उल्टा मान लेना बहुत आसान है | नयी पीढ़ी बहुत 
कमजोर होगी, आपके नीचे होगी । इस वक्‍त ताकतवर हो गयी है, इसके पहले 
कभी ताकतवर न थी, क्योंकि एक गांव में बेटा अकेला था और बाप सदा इकटूठे 
थे। तो सब बाप मिलकर बेटे की निन्दा करें, तो वह खड़ा न हो सकता था। 
और बेटे इकट्ठे मिलकर बाप को कहीं फंसा नहीं पाते थे, क्योंकि बेटे इकट्ठे 
होने का कोई उपाय न था । एक-एक बेटा अपने बाप से सदा कमजोर था । 

अब हालत बदल गयी है । एक-एक यूनिवर्सिटी में बीस-बीस हजार विद्यार्थी 
इकट्ठे हो गये हैं । बेटे इकट्ठे हो गये हैं, बाप अलग-अलग पड़ गये हैं । बीस 
हजार बाप कहीं भी इकट्ठे नहीं हैं, इसलिए दबाना मुश्किल पड़ रहा है । और 
कोई मामला नहीं है । बीस हजार बेटे बदला ले रहे हैं। दस पच्चीस हजार साल 
का बदला है, स्वाभाविक है। काफी सताया है उनको, वे बदला ले रहे हैं । इसमें 


उल्टा वरगरह कुछ भी नहीं हो गया है। 
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न तो उल्टे प्रभाव को उत्सुक हूं । 


> गे उत्सुक हुं और 
मैं न तो सीधे प्रभाव को उत्सुक हूं जी ने आत्मकथा लिखी, तो कई 


और उल्टे प्रभाव को कैसे रोकियेगा ? गांधी जे पै 
लोगों ने पत्न लिखा कि आपकी आत्मकथा पढ़कर हममें कामात्तेजना हद ही 
गयी है । गांधीजी की आत्मकथा ने आग लगायी--कई लोगों में कामोत्तेजना 
पैदा हो गयी ? असल में जिसमें कामोत्तेजना है, वह किसी भी वजह से पंदा 
होगी और उभरेगी। गांधीजी की आत्मकथा न मिलेगी, तो भी कोई दूसरा बहाना 
खोजेगी । कोई कामोत्तेजना गांधीजी की आत्मकथा के लिए ठहरी नहीं थी, पहले 
दुनिया में । पहले भी उठती थी । 
अभी हम लड़कों को कह रहे हैं कि सिनेमा देखकर बिगड़े जा रहे हो | तो 
पहले के लड़के क्या देखकर बिगड़े थे ? सिनेमा देखकर बिगड़े थे ? सिनेमा ने 
बिगाड़ दिया ? तो खजुराहो किसने बनाया ? आज के लड़कों ने ? तो सिनेमा 
की नंगी तस्वीरें बिगाड़ रही हैं? तो कालिदास के ग्रंथ देखें । जितना नंगा वर्णन 
उनमें है, उतदा आज की फिल्मों में कहीं भी नहीं है । कालीदास जंगल में जायें, 
तो फल नहीं दिखायी पढ़ते हैं, स्त्रियों के स्तन ही लटके हुए दिखायी पढ़ते हैं । 
अभी तो मैंने कोई फिल्म नहीं देखी, जिसमें ऐसा हो कि फलों की जगह स्त्रियों 
के स्तन लटके हुए हों । तो कालीदास नयी पीढ़ी के आदमी हैं ? आदमी कौन 
उल्टा है ? 
लेकिन हम जीवन की सहजताओं को दबाने के लिए आतुर हैं कि जीवन की 
जो सहजता है, स्वाभाविकता है, उसको दबा दो, सप्रेस कर दो । उसको मार 
डालो बिल्कुल, गदंन घोंट दो, तो बगावत होगी । यह जो सारी दुनिया में बगा- 
वत हो रही है । बूढ़ी पीढ़ी सेक्स सप्रेशन कर रही थी, नयी पीढ़ी नहीं दबा रही 
है, काम को । और आपको पता नहीं, पहली दफे स्टार्वेशन पैदा हुआ, पहले न 
था । लड़के में, लड़की में सेक्स मैच्युअरिटी आती, उसके पहले हम विवाह कर 
देते थे । भूख लगती, थाली लगा देते थे । 
अब पन्द्रह साल भ्में सेक्स मैच्युअरिटी आ जाती है, बल्कि और जल्दी । क्योंकि 
जितनी सम्पन्नता बढ़ रही है, मच्युअरिटी जल्दी आ रही है । हिन्दुस्तान में चौदह 
साल की लड़कियां होती हैं मैच्युअर । और अमरीका में तेरह साल में होती थीं, 
अब बारह साल में हो रही हैं, दस साल में हो रही हैं। वैज्ञानिक कहते हैं नो 
साल में अमरीका की लड़की मैच्युअर हो जायेगी, क्योंकि इतना पौष्टिक भोजन 
मिल रहा है कि मैच्युअरिटी जल्दी आ जायेगी । अब नौ साल या दस साल की 
अं मैच्युअर हो जायेगी और पच्चीस साल तक आप उसको स्टावं करेंगे, 
मच्यु ५ जायेगा प्र में 
कोल जज मा ही कोबोएमच्ली 
ड़, » बनो, अभी स्त्री से बचना । 


और ये दस साल सबसे ज्यादा पोंटेंशियल है । वीयं॑ की जितनी शक्ति अभी 
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है, इसके बाद फिर कभी न होगी | अब उसको आप मुसीबत में डाल दिये हैं । 
उसकी प्रकृति इन्कार कर रही है, उसकी बायोलॉजी इन्कार कर रही है और 
आप कह रहे हैं कि बेटे, बस, ब्रह्मचर्य ही परम-जीवन है, यह तख्ती लगाकर घर 
में बेठो और आंखें बन्द रखो और स्त्री व्गरह को मत देखना । लेकिन स्त्री को 
देखने से कहां बचोगे, क॑ंसे बचोंगे और आंख बन्द करने से स्त्री जितनी सुन्दर 
दिखायी पड़ती है खुली आंख से कभी दिखायी नहीं पड़ती है । 

जीवन के तथ्यों को उघाड़कर रखने से ज्यादा मेरा कोई काम नहीं है । मुझे 
कोई प्रयोजन नहीं है क्या आदर्श है, कौन बनेगा, कौन बिगड़ेगा ? मैं यह मानता 
हूं कि अगर सत्य बिगाड़ता होगा, तो मेरी बातें भी बिगाड़ देंगी और अगर सत्य 
बिगाड़ता हो, तो मेरी समझ है कि सत्य के साथ बिगड़ना अच्छा है, असत्य के 
साथ-सुधरने के । अगर सत्य बिगाड़ता है तो बिगाड़ देगा । और आपने असत्य 
पांच-दस हजार साल से थोप रखा'है | सुधारा नहीं उसने, कुछ आपको । तब एक 
सत्य को मौका दें कि जिन्दगी के सब सत्य सीधे और साफ हो जायें और उनको 
प्रगट होने दें, उनको छिपायें मत । देखें, असत्य को बहुत मौका दिया हुआ है। 
अब सत्य को मौका देकर देख लें कि क्‍या सत्य कर सकता है । मुझे नहीं लगता 
है कि सत्य बिगाड़ेगा और अगर सत्य भी बिगाड़ता हो दुनिया में, तब फिर 
मानना चाहिए, सुधरने का कोई उपाय नहीं है । फिर बिगड़ना होना ही हमारा 
अस्तित्व है । 

एक अंतिम बात और फिर मैं अपनी बात पूरी करूं | एक मित्र ने पूछा है कि 
चरित्र और नैतिकता नयी पीढ़ी में, इस सम्बन्ध में कुछ कहें । 

जो मैंने अभी कहा, वह आप ख्याल में लिए होंगे । चरित्र पुरानी दुनिया में 
था ही नहीं, नेतिकता थी, चरित्र नहीं था । नैतिकता का मतलब, समाज ने जो 
नियम तय किये थे, आदी उनमें बंधकर जीने की कोशिश करता था । चरित्न 
का मतलब बहुत दूसरा होता है । चरित्र का और करेक्‍्टर का मतलब होता है 
समाज नहीं, निर्णायक मैं हुं । और जो आदमी अपना निर्णायक नहीं हो, कभी 
करेक्टर का आदमी नहीं हो सकता । समाज तय करता था कि ऐसा करो, यह है 
नीति, इसके अनुसार चलो, अन्यथा नक॑ है । नहीं तो स्वर्ग का प्रलोभन था । नर्क 
का डर था कि ऐसा करो । 

तो नीति समाज थोपता है और चरित्न व्यक्तिगत उपलब्धि है । 

और चरित्न से बड़ी कोई नेतिकता नहीं । लेकिन हमने व्यक्ति को कभी स्वी- 
कार नहीं किया । हम व्यक्ति को इन्कार करते हैं । हम सिद्धांत को स्वीकार करते 
हैं। हम कहते हैं सिद्धांत सदा ठीक, और गड़बड़ होती हो, तो व्यक्ति गलत, 
सिद्धांत ठीक । मैं आपसे कहता हूं चरित्॒वान समाज, चरित्नवान युग कहेगा, व्यक्ति 
सदा ठीक और अगर सिद्धांत से गड़बड़ी पैदा होती है तो सिद्धांत में कोई भूल है । 
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एक छोटी-सी कहानी आपको कहूं। सुना है मैंने गर्मी का दिन है और कोई 
राजा अपनी कोठी में बैठा है, आराम से । नीचे आवाज सुनायी पड़ती है । कोई 
पंखे बेचता है और चिल्ला रहा है कि अनूठे पंखे हैं, सौ रुपये दाम हैं । राजा ने 
कहा, पंखा और सौ रुपये दाम । उसने खिड़की से झाँककर देखा, तो बहुत हैरान 
हुआ । पंखे बिल्कुल साधारण थे, जैसे दो पैसे में मिलते हैं । पंखे वाले को वुलाया, 
कि या तो पागल है या ह॒द चालबाज है । पंखे वाला ऊपर आया हैं और उससे 
पूछा कि ये पंखे और सौ रुपये ? क्‍या खूबी ? उसने कहा कि सौ साल की 
गारन्टी है, सौ साल तक पंखा बिगड़ेगा नहीं । 
राजा ने कहा, सौ साल इस पंखे की गारन्टी है ! यह सात दिन चल जाये तो 
बहुत है । उसने कहा, महाराज, प्रयोग करिये और देखिये । मैं भागा नहीं जा 
रहा हूं । रोज इसी रास्ते से गुजरता हूं । यह रहा पंखा, आप रखिये । सौ रुपये 
दे दिये गये | पंखा तो दूसरे ही दिन दूट गया | राजा ने सोचा, अब वह लौटेगा 
नहीं । लेकिन दूसरे दिन ठीक खिड़की के नीचे आवाज लगायी ॥ कहा कि पंखे 
खरीदने हैं ? 
राजा ने उसे ऊपर बुलाया और कहा, कि अनूठा पंखा टूट गया । उसने एक 
दफा पंखे को देखा और फिर राजा को गौर से देखा और राजा से कहा कि मालूम 
होता है, आपको पंखा झलना नहीं आता । राजा ने कहा, पंखा झलना नहीं 
आता ? क्‍या मजाक कर रहे हो ? उसने कहा, कैसे झला था, जरा बताइए भी ? 
राजा ने पंखा झलकर बताया । उसने कहा, बिल्कुल गलत, बिल्कुल गलत । थह 
कोई ढंग है, पंखा टूटेगा नहीं तो क्या होगा ? यह तो आप बच गये, यही बहुत 
है, नहीं तो आप भी टूट जाते । गलत है यह ढंग । राजा ने कहा, ठीक ढंग सुनें ? 
पंखा, उसने कहा, हाथ में ठीक से पकड़िये, सम्भालकर और सिर को हिलाइए | 
पंखा--सौ साल के लिए गारन्टी है । 
सिद्धांत तुम्हारे पक्के हैं । हम कहते हैं, सिद्धांत कभी गलत नहीं हैं, गलत है 
तो आदमी है । अगर ठीक होना है तो आदमी ठीक हो । सिद्धांत गारन्टी है, 
सनातन है । सौ साल नहीं, सनातन है। हमारे सब सिद्धांत बुनियादी रूप से 
गलत हैं । जिसको हम नैतिकता कहते हैं, वह बुनियादी रूप से गलत है और 
पाखंड के अतिरिक्त कुछ भी पैदा नहीं करती, करेगी । क्योंकि वह तथ्यों पर 
आधारित नहीं है । उसे तथ्यों पर खड़ा करना पड़ेगा और जब तथ्यों पर खड़ी 
होती है तो हमारे प्राण निकलते हैं, क्योंकि हमें तकलीफ मालूम होती है, क्योंकि 
हमारा सारा का सारा ढांचा गिरता है। ., : ; 
हम न हे दो बात मैं आपसे कहूं । अधिकतम नीति, नब्बे 
हवस किो तीती तब्वे अंतिजत । एक तो पहली गलती यही है । बुनियादी गलती 
है प्रतिशत यौन केन्द्रित हो, वह उस कौम ने बनायी होगी, 
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जो यौन से आकर्षित है और विक्षिप्त है। अगर हम किसी आदमी को कहें कि 
वह चरित्नहीन हैं, तो जो पहला ख्याल आता है, यह ख्याल आता है कि किसी 
स्त्री से वह बंधा हुआ न हो । यह ख्याल नहीं कि वह आदमी वचन का पक्का 
नहीं है। यह ख्याल नहीं आता कि वह आदमी टैक्‍स ठीक से नहीं चुकाता | यह 
ख्याल नहीं आता है कि वह आदमी जेब काटता है । ख्याल आता है चरित्रहीन, 
किसी स्त्री से बंधा हुआ है । 

जिस मुल्क की दरित्नता और जिस मुल्क की नैतिकता, केवल स्त्री पुरुष के यौन 
सम्बन्धों पर केन्द्रित है, वह सेक्‍स ऑब्सेस्ड है, वह कौम यौन विक्षिप्त है। उसकी 
सारी नीति वहीं खड़ी है, बस उतनी बात और सब तल जाता है । सारा मामला 
इतना है, उससे ज्यादा कोई मामला नहीं है । इसलिए हम दूसरी दिशाओं में 
चरित्नहीन होने में सुविधा पा जाते हैं, बस एक मामले में पक्के रहो, पक्का पत्नी- 
ब्रती रहे, कोई पति । पक्की पत्नी, पतिब्रता रहे, बाकी सब चलेगा । इतना काफी 
है । बाकी जिन्दगी जेसे इतने पर पूरी हो गयी । 

और सच्चाई यह है कि यौन सम्बन्ध दो व्यक्तियों के बीच निजी सम्बन्ध है । 
सामाजिक नैतिकता को उससे कोई सम्बन्ध नहीं है । असल में समाज की यह 
ज्यादती है कि दो व्यक्तियों के निजी सम्बन्धों में दखल-अन्दाजी करे, बीच-बीच 
में बार-बार झांककर देखे । हम सब जगह की-होल से झांक रहे हैं ! हमारा पूरा 
समाज हर एक के बाथरूम में छेद करके देखना चाहता है कि भीतर क्‍या हो रहा 
है ! हम सब एक दूसरे के भीतर पता लगा लेना चाहते हैं कि कहां क्या हो रहा 
है, कौन-कौन चरिद्वहीन हैं । 

यह चरित्नहीनता है, यह पता लगाना कि चरित्र नहीं है यह चरित्र की बात 
त्तहीं है । लेकिन तथ्य आधारित न होने से कठिनाई हो गयी है । तथ्य आधारित 
नहीं है बिल्कुल । 

भौतिकवाद की निपट हमने निन्‍्दा की है और हमारी नीति हमने ऐसी बनायी 
है कि उसमें भौतिकता के विकास के लिए गुंजाइश नहीं है । और जिन्दगी 
भौतिकता है | जिन्दगी तो नब्बे प्रतिशत, निन्‍यानबे प्रतिशत भौतिकता है जिन्दगी 
तो धन्त है, मकान है, रोटी है, कपड़ा है। और हमारी नीति इनकी बात नहीं 
करती ! क्‍योंकि यह तो मैटिरिअलस्टिक कंसीडरेशन है ! मोक्ष, आत्मा, ब्रह्म, इनकी 


हम कंसीडरेशन करते हैं, जो कहीं नहीं है ! जहां हमें जीता है चौबीस घंटे, उस- 


द का कोई कंसीडरेशन नहीं है । जहां हमें होना है, कभी पता नहीं, हो पायें या न । 


तो उसका पूरा कंसीडरेशन है । तो ऐसा मामला हो गया है कि सोचते हैं आकाश 
की, चलते हैं पृथ्वी पर । रोज टकरा जाते हैं । मुश्किल खड़ी हो जाती है । और 
इसलिए हम सारी दुनिया को गाली देते रहते हैं कि सब भौतिकवादी हैं और हम 


जैसा भौतिकवादी खोजना बहुत मुश्किल है । बहुत मुश्किल है, हमारी जसी पकड़ 
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भौतिकता की और किसी की नहीं है । लेकिन हमें सुविधा है, क्योंकि हम मंदिर 
में घंटा हिला आते हैं, हम आध्यात्मिक हैं, गीता पढ़ लेते हैं, जनेऊ बांधे हुए हैं । 
अब जनेऊ भी भौतिक है, घंटा भी भौतिक है, और गीता भी भौतिक है, और 
हीं है। जिस कौम ने अध्यात्म 


मन्दिर भी भौतिक है | इसमें कुछ अध्यात्म न ४ 
पर नीति को खड़ा करने की कोशिश की उसने सारे जीवन' को अनैतिक बना 
दिया, क्योंकि जीवन के तथ्य हम न खोज पाये । वह तथ्य हमें पता ही नहीं हैं । 
हम खोजने से भी डरने लगे | धन की भी जरूरत है । अगर हम धन की जरूरत 
सीधी-सीधी स्वीकार कर लेते तो मुल्क कम चोर होता । जिन मुल्कों ने धना की 
जरूरत सीधी-सीधी स्वीकार की है, वहां आदमी कम चोर हैं । हमने कहा, धन ? 
सब माया है | और वह महात्मा कह रहा है । 
अभी मैं एक महात्मा के पास गया । वह समझा रहा है लोगों को कि धन 
इत्यादि सब माया है । स्वर्ण से बचो, कामिनी से बचो और लोग पसे चढ़ा रहे 
हैं ! वह बीच में भाषण बन्द करके, पैसे सब नीचे सरका लेता है ! फिर वह 
कहता है, सब माया है ! कामिनी कांचन इनसे बचो ! फिर कोई उसको रुपया 
चढ़ाता है, वह जल्दी से उसको नीचे सरका देता है, फिर बैठ जाता है ! सारे 
महात्मा यही कर रहे हैं, करेंगे । मैं नहीं कहता कि पैसा सरकाना गलत है । 
बिल्कुल ठीक सरका रहे हैं, लेकिन वह जो कह रहे हैं, वह गलत है। वह मत 
कहिये । पैसा मजे से सरकाइए, कौन नहीं कहता है ? पंसा जरूरत है । मैं नहीं 
कहता कि साधु भी बिना पैसे के जी सकता है । 
जब मैं बम्बई था, स्वामी नारायण सम्प्रदाय के दो साधु मुझसे मिलने आये, 
ध्यान के सम्बन्ध में समझने आये। तो मैंने कहा, संन्‍्यासी कैसे हो गये, जब ध्यान 
को समझा ही नहीं ? उन्होंने कहा, संन्‍्यासी तो हो गये । मैंने कहा, संन्‍्यासी हो 
कैसे सकते हो, बिना ध्यान में गये ? उन्होंने कहा, नहीं, अब जानना चाहते हैं । 
मैंने कहा, पहले कपड़े उतारकर आओ । झूठे हैं कपड़े । कल सुबह ध्यान' में हम 
बैठेंगे, उसमें आ जाओ । 
उन्होंने कहा, बड़ी मुश्किल होगी । क्या मुश्किल होगा ? उन्होंने कहा, एक 
तीसरा आदमी बाहर बिठा रखा है। उसको अन्दर लाये और कहा कि हमें एक 
दिक्कत है कि प॑ंसा हम अपने पास नहीं रख सकते हैं । यह जो तीसरा आदमी 
है, पँसा रखता है। यह टंक्‍्सी में हमारे साथ आये, पैसा चुकाये 
सकते हैं । अगर इसको समय हो कल, तो हैं, जा 
बहुत मुश्किल है। मैंने कहा, घबराओ गत हे खिल तो आना 
हि स ल रहे है। कि बे त। दो के आने से काम चल जायेगा, 
नहीं तुम अपने खीसे में क्‍यों नहीं रखते ? उन्होंने 
पहा, हम तो रख ही नहीं सकते। मैने कहा, और दूसरे के खीसे के पैसे का उप- 
कर सकते हो : तो तुम स्व जाओगे और यह विचारा नके जायेगा, क्योंकि 
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तुमको ध्यान सिखलाने टैक्सी में बिठाकर इसने पहुंचाया । यह खीसे में पेसा रखें 
हुए तो तुम्हारे पैसे रखे हुए है ? 

बेईमान हो गया है मुल्क, क्योंकि हमने जीवन के तथ्य को स्वीकार नहीं 
किया । धन की जरूरत है । धन समाज का खून है । अगर इन्कार करेंगे तो बच 
न पायेंगे । इन्कार करेंगे तो हम पाखंडी हो जायेंगे, तब हमको पीछे से दरवाजे 
खोलने पड़ेंगे । उनको स्वीकार करने की जरूरत है । हम इतने बेईमान न होते, 
अगर हम धन को स्वीकार कर लेते । और इतने गरीब भी न होते, इतने कंजुस 
भी न होते, अगर हम धन को स्वीकार कर लेते । लेकिन हमने स्वीकार नहीं 
किया । अगर हम स्त्री को स्वीकार कर लेते तो इतना व्यभिचार न होता । वह 
हमने स्वीकार न किया । अगर हम मनुष्य के मन को समझ लेते और स्वीकार 
कर लेते तो इतनी परेशानी न होती । हम आदमी पर, बिल्कुल ही अनेसर्गिक 
चीजें थोपते हैं । अब एक आदमी ने एक स्त्री से शादी कर ली और वह स्त्री 
चाहती है कि वह आदमी किसी सुन्दर स्त्री को कभी गौर से न देखे। अस्वाभाविक 
है, असल में सौंदय गौर से देखने को ही बना है। 


सूरत, दिनांक २२ मई, १४७० छे 
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प्रश्न--आज तक आपने जो किया है, उसका मिशन क्या-क्या है--आपका 
उद्देश्य क्या है ? महाबलेश्वर शिविर में मैं आ चुका हूं । 

दो-तीन बातें हैं । हमारे समाज की और हमारे देश की एक जड़ मनोदशा है, 
जहां चीजें ठहर गयी हैं, बहुत समय से ठहर गयी हैं । उनमें कोई गति नहीं रह 
गयी । कोई दो ढाई हजार वर्ष से हम सिफफ पुनरुक्ति कर रहे हैं । दो ढाई हजार 
वर्ष से हमने नये का स्वागत बन्द कर दिया है, पुराने की ही पुनराक्ति कर रहे 
हैं । तो मेरे काम का पहला हिस्सा पुराने की पुनरुक्ति को तोड़ना है । और 
पुरानी की पुनरक्ति का हमारा मन टूटे, तो ही हम नये के स्वागत के लिए तैयार 
हो सकते हैं, वह दूसरा हिस्सा है। तो पहला तो पुराने को पकड़ने की हमारी जो 
आकांक्षा है, और जो नये का भय है, ये दो हिस्से हैं | पुराने को तोड़ देने का 
और नये के स्वागत के लिए मार्ग खोलने का । 

पुराने के पकड़ के कारण ही हम विज्ञान को जन्म न दे पाये । यद्यपि पृथ्वी 
पर सबसे पहले हम ही थे, जिन्होंने विज्ञान की शुरुआत की थी, लेकि हम वह 
नहीं हैं जो कि उसको .अन्त तक ले जा सके । हम बहुत शुरू किये और रुक गये । 
जगत्‌ में जितनी भी खोजें हैं, उन सबके बीज हमने शुरू किये, लेकिन फल कोई 
काट रहा है । तो कहीं कुछ भूल हो रही है और मेरी दृष्टि में जो भूल हो रही 
है, वह यह हो रही है कि वैज्ञानिक अनुसंधान निरन्तर पुराने को इन्कार करने 
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और नये की खोज करने से विकसित होता है। अगर एक बार हम पुराने को 
"3 3 399 तो नये के खुलने के लिए अवकाश नहीं रह जाता है । 
तो वैज्ञानिक हम न हो पाये, इस वजह से । 

दूसरी, इसी वजह से--शायद हमारी धरती पृथ्वी पर सबसे ज्यादा साधन 
सम्पन्न हैं, लेकिन हम दरिद्र रह गये, क्योंकि टेक्नालॉजी तो सदा नयी: है और 
हमारे पास चित्त जो है औराने को दोहराने वाला है। तो जो टेक्नालॉजी को पैदा 
कर सके, वह सम्पत्ति को पंदा कर पाये | हम बुरी तरह पिछड़ गये । 

तीसरी बात, जो पुराने के ही पकड़ के कारण पैदा हो गयी, यह है कि जो 
हमें उपलब्ध हो गया था, उसे हमने संतोष बना लिया, स्वभावत: | अगर हम 
असंतोष रखें उसके साथ तो हमें रोज नये को खोजना पड़े । तो हमने एक गहरी 
संतोष की स्थिति बना ली | संतोष अगर बहुत गहरा हो जाये, तो मौत का 
पर्यायवाची हो जाता है| क्‍योंकि जीवन की ऊर्जा तो असंतोष से गति करती है । 
तो यह जो हमने स्टेटिक सोसाइटी बनायी है, मेरा मिशन आप कह सकते हैं कि 
। एस्केपिज्म का यह, अवरोध का यह, गति के रुक जाने का जहां-जहां मुझे जो-जो 

कारण दिखायी पड़ता है, वहां-वहां चोट करूंगा | यह विध्वंसात्मक हिस्सा हुआ । 
ग्रह विध्वंस का हिस्सा हुआ, यह एक पहलू है । 

। . ज॑से ही यह पकड़ ढीली हो जाती है, वैसे ही नये आयाम, नये डायमेंशन, 
कहां-कहां विकसित हों, कंसे विकसित हों उसकी चिन्ता, उसका विचार, उसका 
तक, उसकी खोज शुरू होती है । अब जैसे, मुझे दिखायी देता है कि पुराने का 
मोह जो है, वह समाज को विश्वासी बनाता है, बिलीवर बनाता है । बिलीफ जो 
है, वह स्टेटिक सोसायटी पैदा करती है। और डाउट जो है, वह डायनामिक 
सोसायटी पैदा करता है । अगर हम शक कर सकें, संदेह कर सके, तो अनिवार्य 
रूप से डायनामिक सोसायटी हो, पर कारण है संदेह के साथ जीना मुश्किल है, 
समाधान चाहिए ही । तो ज॑से ही संदेह करते हैं, हमें वही स्थिति पंदा करनी 
पड़ती है जो समाधानकारी हो । तो संदेह रोज नयी स्थिति पैदा करने को मजबूर 
करता है । अगर हम फिर नयी स्थिति को पैदा करके विश्वासी हो जायें, तो फिर 
ज्यी स्थिति फिर कल पुरानी हो जाती है और पकड़ लेती है । इसलिए सतत्‌ 
संदेह में जीना और सतत्‌ पुराने को नष्ट करना और नये को जन्म देना, तो 
विश्वास को तोड़ना पहला हिस्सा होगा, और संदेह दूसरा सुजनात्मक हिस्सा 
होगा कि उसे हम पैदा कर । हु 
+ अब जैसे कि दो तरह की शिक्षा हो सकती है--एक शिक्षा जो विश्वास पैदा 
रवाती हो । एक शिक्षा जिसका आधार संदेह पर खड़ा हो, जो रा 3 
करवाती हो । शिक्षक भी सहयोगी होता हो, हर बाप भी सहयोगी होता हो, प 
भी सहयोगी होता हो कि हम बच्चे के संदेह को कितना मुक्त कर 
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जितना हम संदेह को मुक्त कर सकें, उतनी बड़ी प्रतिभा पैदा होती है । २१४५ 
संदेह के साथ रुका नहीं जा सकता है, आगे बढ़ना पड़ेगा । और तत्काल कि 
ऊँचे तल पर फिर से विश्वास को पैदा करना पड़ेगा, हालांकि पैदा करते ही 
विश्वास छोड़ने योग्य हो जाता है | | 
तो विश्वास की एक कीमत है कि वह पुराने संदेह को एक टनिंग व एक 
पैसेज है । विश्वास जो है, वह ठहरने की जगह नहीं है । मुकाम नहीं है, हु 
पथ है । तो हमने विश्वास को मुकाम बना रखा है । इसलिए हम ठहर गये हैं । 
संदेह जो है, वह सतत्‌ सहयोगी है । और रोज हमें पैर उठाना पड़ेगा संदेह का 
और रोज नये विश्वास पैदा करने पड़ेंगे और रोज उन्हें डिस्कार्ड भी करना 
पड़ेगा । 
तो एक तो मन के तल पर समस्त दिशाओं में--चाहे वह्‌ धन की हो, चाहे 
धर्म की, चाहे विज्ञात की, चाहे राजनीति की, जहां-जहां विश्वास है, वहां-वहां 
चोट करने की मेरी आकांक्षा है । और जहां-जहां विश्वास है, वहां-वहां संदेह को 
जन्म देने की भी आकांक्षा है । स्वभावंतः, क्योंकि हम विश्वासी हैं और बहुत 
गहरे विश्वासी हैं, इसलिए हमें यह पूरी की पूरी प्रक्रिया विध्वंसात्मक और डिस्ट्र- 
क्टिव मालूम होती है । क्योंकि हम एक पुरानी चीज में इस बुरी तरह पकड़े गये 
हैं कि आज कोई भी नयी चीज बनाने का संदेश भी हमें तत्काल ऐसा लगता है 
कि पुराने को छोड़ना पड़ेगा । और वह हमें विध्वंसक मालूम होता है । लेकिन 
मेरी अपनी समझ है कि सृजन के दो कदम हैं--विध्वंस पहला कदम है और 
सृजन दूसरा कदम है । 
प्रशत---और तीसरा पालन का ! 
पालन जो है, वह तो सृजन का हिस्सा है । लेमिन हम किसी भी चीज को 
दो तरह से पाल सकते हैं | विश्वास की तरह से और संदेह की तरह से । और 
इन दोनों के फक को समझ लेना जरूरी है। विज्ञान भी पालन करता है, लेकिन 
निरन्तर अपने संदेह को जीवित रखते हुए । 
एक वैज्ञानिक है, वह यह नहीं कहेगा'* “अभी आइंस्टीन के मरने के कोई महीने 
भर पहले किसी ने पूछा था कि आप एक वैज्ञानिक में और एक धामिक में क्‍या 
फक करते हैं ? तो आइंस्टीन ने कहा कि मैं यह फर्क करता हूं कि धार्मिक से सौ 
सवाल आप पूछें तो वह एक सौ एक जवाब देने को सदा तैयार है । और वैज्ञा- 
निक से आप सौ सवाल पूछ तो निन्यानबे का तो वे इन्कार कर देंगे कि हमें मालूम 
नहीं है । एक का हम जवाब देंगे, वह भी इस भरोसे से देंगे कि अब तक इतना 
मालूम है । कल ज्यादा मालूम हो सकता है, इसलिए हम अपने संदेह को किसी 
भी स्थिति में समाप्त नहीं कर देते । हमारा विश्वास भी संदेहपूर्ण है । 
3, क्योंकि ह॒पूर्ण है 
इसको जो है, पालन तो करना ही पड़े, क्योंकि जिन्दगी अगर जीनी है, तो 
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निपट अविश्वास में नहीं जी जा सकती है । उसे तो विश्वास में ही जीना पड़ेगा । 
लेकिन विश्वास में जीते हुए निरन्तर संदेह को जागरूक रखा जा सकता है। तब 
हम किसी भी बिलीफ को ऐब्सल्यूट नहीं बनाते | तब सब बिलीफ रिलेटिव हो 
जाते हैं । यानी हम कहते हैं कि मैं इसे मानता हूं, लेकिन यह मेरा मानना जो है, 
रिलेटिव है और अब तक जो मैं जानता हुं, उसके हिसाब से ठीक है | कल जो मैं 
जानूंगा उसके हिसाब से गलत भी हो सकता है | इसलिए फ्यूचर हमेशा ओपन्‍न्ड 
है, क्लोज्ड नहीं है । 

तो ऐसा विश्वास चाहिए जो संदेह कर सकता हो । और मेरी अपनी समझ है कि 
ऐसा विश्वास ही शक्तिशाली विश्वास है, जो संदेह भी कर सकता है । जो विश्वास 
संदेह करने से डरता है, उसे मैं इम्पोटेंट कहता हूं, वह नपुंसक है। वह खुद ही 
डरा हुआ है कि संदेह करेंगे, तो मर जायेंगे। तो जो विश्वास संदेह भी कर सकता 
है--संदेह को मैं विश्वास की विरोधी प्रक्रिया नहीं कहता, संदेह को मैं विश्वास 
की श्वास कहता हूं । उससे उल्टी नहीं है वह | 

प्रशन--पंदेह और संशय में क्या फर्क है ? 

'संशय बहुत और बात है । डाउट और संशय में फर्क हैं। संशय का मतलब 
है इन्डिसी सिवनेस । संशय का मतलब संदेह नहीं है । संशय का मतलब है अनि- 
श्चित । इन दोनों में बड़ा फक है। 

गीता का वह वचन बहुत गलत समझा गया । हमने संशय का मतलब संदेह 
समझ लिया । संशय का मतलब है, ऐसा आदमी जो अनिश्चय में है । जो निश्चय 
कर ही नहीं पाता । तो जो निश्चय नहीं कर पाता, वह तो नष्ट हो जायेगा । 
लेकिन जो इतना निश्चय कर लेता! है कि कभी संदेह नहीं कर पाता है, वह भी 
नष्ट हो गया है । 

जिसका निश्चय ऐसा निश्चय हो जाता है कि अब वह इस ट्र्‌ थ पर आंख उठाकर 
नहीं देखेगा । चाहे दुनिया बदल जाये, चाहे सत्य की सब स्थिति बदल जाये, लेकिन 
वह आंख बन्द करके माने ही चला जायेगा कि मैंने पक्का किया था, वही पक्का 
है। और अब आंख खोलने से भी डरेगा कि कहीं कच्चा न हो जाये । ऐसा आदमी 
नष्ट हो जाता है । ऐसा आदमी नष्ट हो जायेगा तो मैं कहता हूं संशय जिसके मन में 
में है वह भी नष्ट हो जाता है ।और संदेहहीन विश्वास जिसके मन में है, वह भी 
नष्ट हो जाता है । जीता तो वह है जो संदेहपूर्ण विश्वास कर पाता है। और संदेह- 
पूर्ण विश्वास जो है, वही डायनामिक प्रक्रिया है। और उसमें दोनों तत्व इकट्‌ठे हैं। 

तो इस मुल्क को कंसे संशयपूर्ण विश्वास दिया जा सके, या विश्वासपूर्ण संशय 
दिया जा सके, यह मेरा बुनियादी तथ्य है, जिस पर मैं जोर डालना चाहता हूं । 

प्रश्त---आप जो पुराना को तोड़ने को कहते तो क्या नये का स्वरूप आपके 
हृदय में है ? और है तो वह क्‍या है ? 
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जरूर है, अन्यथा पुराना'*' । बहुत-सी बातों का ख्याल लेना पड़ेगा । असल 
में पुराने को तोड़ने का कोई प्रयोजन ही नहीं है, जब तक कि नया जन्म लेने के 
लिए तैयार न हो गया हो । असल में नया विजन में हो, तभी यह पुराना मालूम 
पड़ता है, नहीं तो पुराना मालूम नहीं पड़ता है। पुराना जो है, वह कम्पैरेटिव 
टर्म है । असल में जब आपको नया विजन में आ जाये, तभी आप कह पाते हैं 
कि यह पुराना हो गया है। अन्यथा आप इसको पुराना नहीं कह सकते । 
इस देश में क्या हुआ है, कि विजन देखना, हमने तोड़ दिया है । इस देश में 
क्या हुआ है, इस डर से कि कहीं पुराना न हो जाये, हमने विजन देखने की जो 
क्षमता है, वह तोड़ दी है । अब विजन की जो क्षमता है वह, अनिवार्य रूप से 
कुछ तत्व हैं उसमें । जैसे, रहेंगे तो हम इसमें, लेकिन सोचेंगे उसकी जो अभी नहीं 
हैं । रहेंगे तो ज्ञात में, सोचेंगे अज्ञात में। रहेंगे तो अतीत में, कामना करेंगे 
भविष्य की, तभी विजन होगा । 
यह मुल्क क्‍या है, रहता भी अतीत में है, सोचता भी अतीत की है! तो 
विजन पैदा नहीं होता। पर हमने क्‍या तरकीब लगायी है कि हम सोचेंगे भी 
अतीत की, रहेंगे भी अतीत में ! त केवल हम राम के जमाने में रहेंगे, बल्कि 
राम-राज्य लाने की भी सोचते रहेंगे ! जब राम-राज्य लाने की सोचेंगे तो विजन 
का कोई उपाय न रहेगा । तब रिपिटीशन रहेगा कि राम-राज्य कसा था ? तो 
उसको हम फिर से सोचते रहेंगे । इस देश ने दोहरा काम किया है, नया पैदा ही 
न हो सके, इसलिए पुराने में हम जीते हैं । 
जीना तो स्वाभाविक है । जीना सदा पुराने में होगा । असल में जो भी बन 
जायेगा, वह बनते ही पुराना हो जायेगा । रहेंगे तो हम पुराने में ही इसलिए 
इसमें कोई उपाय नहीं है । लेकिन सोचना सदा भविष्य में होगा । होना चाहिए 
भी । पैर तो हमारे जमीन पर हों, लेकिन सिर हमारा आकाश में होना चाहिए। 
और अगर पैर हमारे जहां खड़े हैं, अगर आंखें भी वहीं हैं, तो हम गड़ढे में 
गिरेंगे। आंखें वहां होनी चाहिए, जहां पैर कभी होंगे । अभी नहीं हैं जहां । 
हमने क्या कर लिया है, हमने एक ऐसा मानस तैयार किया है, जो पीछे की 
तरफ जीता है, पीछे की तरफ देखता है। और अगर भविष्य की कभी कोई 
कल्पना भी करता है, तो वह सदा अतीत के अनुरूप करता है। वह उसकी पुन- 
रुक्ति ही होती है। अगर हम भविष्य का यूटोपिआ भी बनायें तो भी नाम हम 
राम-राज्य ही देना पसन्द करेंगे । 
इधर जो मेरा कहना है कि यह जो हमारी पकड़ है अतीत के सम्बन्ध में, य 
ड् न्‍्ध में, यह 
पकड़ टूटनी चाहिए । अतीत को तोड़ने का कोई सवाल नहीं है । अतीत की पकड़ 


तोड़ने का, वह जो क्लिगिंग है हमारी, वह हमें तोड़नी चाहिए । अब जैसे कि 
एक बाप अपने बेटे को चलना सिखा रहा है, निश्चित्र ही बाप ही बेटे को चलना 
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सिखायेगा । बाप अतीत है। 

प्रशन--अतीत का महत्व है न ? 

उसके महत्व का तो कोई इन्कार, सवाल ही नहीं है लेकिन उसका इतना मह॒त्व 
नहीं है, जितना भविष्य का है । जो मेरी एम्फेसिस हैं । अतीत का बहुत महत्व 
है, लेकिन इतना महत्व नहीं है, जितना भविष्य का है, क्योंकि अतीत वह है जो 
जिया जा चुका । भविष्य वह है, जिसे जीना है । तो वह जो जिया जा चुका, वह 
हमेशा भूमिका ही बनेगा और जो जीना है, वह हमारा सपना होगा । उसमें हमारे 
हाथ फैलेंगे और जो जिया जा चुका है उसे सदा ट्रांसेंड करना होगा, उसे पार 
करना होगा | तभी हम उसे जी सकेंगे, जो अभी नहीं जिया जा सका है । इस- 
लिए अतीत का महत्व है, लेकिन भविष्य से ज्यादा नहीं । 

इस मुल्क के मन में अतीत का महत्व इतना ज्यादा है कि भविष्य का कोई महत्व 
ही नहीं है । अगर हम बहुत गौर से देखें, तो हमने भविष्य के लिए जगह ही नहीं 
रखी है, बल्कि हमने भविष्य को हमेशा ही अंधकारपूर्ण भाषा में सोचा है | हमारा 
सतयुग पहले होगा, हमारा स्वर्ण युग, गोल्डन एज पहले हो जायेगी | फिर भविष्य 
सदा कलियुग में । और गिरा-गिरा-गिरा, अन्त में बिल्कुल ही नष्ट हो जायेगा । 
भविष्य जो है, वहां महाप्रलय है । अतीत जो है, वहां सब स्वर्ण युग बीत गया 
है । तो भविष्य में हम रोज गिर रहे हैं । 

डाबिन ने पश्चिम में एवोल्यूशन का ख्याल दिया, अगर हम अपनी फिलॉसफी 
को कहें, तो हमें उसे एवोल्यूशनरी नहीं कह सकते हैं । वह विकासात्मक नहीं है, 
वह पतनात्मक है । क्‍योंकि उसमें जो श्रेष्ठ है, वह पहले हो चुका, और जो निद्ृृष्ट 
है, वह आने को है । तो जिस देश के दिमाग में निकृष्ट आने को है, और श्रेष्ठ हो 
चुका, स्वभावतः उसके लिए सबसे ज्यादा मूल्यवान अतीत होगा । और भविष्य 
तो एक दुख है, जिसे झेलना है । जब भविष्य एक दुख होगा, पीड़ा होगी, अन्धेरा 
होगा, तो फिर भविष्य को सृजन करने का मन न रह जायेगा । ऐसा भविष्य का 
क्या सृजन करना है ? भविष्य के सम्बन्ध में अगर कोई स्वर्ण की कल्पना न हो, 
तो विकासात्मक नहीं होगा समाज । 

इस मुल्क का अति मोह है अतीत के प्रति । अति मोह तोड़ना है। अतीत का 
अपना मूल्य है । लेकिन उसका मूल्य वैसा ही है कि जिस सीढ़ी को हम छोड़ते हैं, 
उस .पर पैर तो रखना होता है । लेकिन पैर इसलिए रखना होता है कि अगली 
सीढ़ी पर हम पैर रख सके और पिछली सीढ़ी को हम छोड़ सकें। अतीत सदा 
ही द्रांसेंड करने के लिए है, वह पार जाना है; निरन्तर पार जाना हैं । जिसके 
पार जाना है, उसको पकड़ने का भाव नहीं होना चाहिए । और जिसे पाना है, 
कल उसे पकड़ने का निरन्तर भाव होना चाहिए । तो फ्यूचर जो है, भविष्य जो 
है, अधिक मूल्यवान है--यह मुल्क के चित्त में बेठना चाहिए । अतीत जो है, 
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यह कम गूल्यवान है । और भविष्य जो है, वह अतीत से श्रेष्ठतर होने वाला है । 
क्योंकि मन के कुछ नियम हैं। अगर मन एक बात स्वीकार कर ले, तो वे घट 
जाते हैं । अगर हम यह मान लें कि कल दुखद ही होने वाला है, इसमें कोई 
उपाय नहीं है । यह कल की व्यवस्था है। कल दुखद होगा ही, तो पहली तो बात 
यह है कि कल को सुखद बनाने का उपाय छोड़ दूंगा । और कल आसमान से नहीं 
आता, मुझसे ही आता है, फिर कल का जन्म मुझसे ही होता है। तो जिसने 
स्वीकार कर लिया कि कल दुखद होने वाला है, पीड़ापूर्ण होने वाला है, उसने 
सुख बनाना तो बन्द कर दिया, और वह दुख की प्रतीक्षा करने लगा । और दुख 
को प्रोजेक्ट भी करेगा, और कल अपनी भविष्यवाणी को पूरा करने के लिए वह 
कहेगा कि देखो, इतना-इतना दुख आ गया । तो वह जो सुखद आयेगा, उसको 
देखेगा नहीं और जो दुखद आयेगा, उसको बड़ा करके देखेगा | और भविष्यवाणी 
में तृप्त हो जायेगा और राजी हो जायेगा: किःहमारे ऋषिश्मुनि जो कह गये थें, 
वह सही है । ५५ $ ७४ 
तो भारत की जो काल की व्यवस्था है, उसको मैं गलत मानता हूं । हमारा 
गोल्डन एज हमें भविष्य में ही रखना चाहिए और गोल्डन एज ऐसा है जो कभी 
आता नहीं, सिफे आता हुआ मालूम होता है । तभी हम गतिमान होते हैं । अगर 
कभी आ जाये तो फिर खतरा हो जायेगा। वह कभी आता नहीं। वह आता ही रहता 
है, और हम कभी उस हालत में नहीं होते कि हम कह दें कि आ गया। ऐसी हालत 
कभी नहीं होती कि हम कह दें कि पा लिया, क्‍योंकि पा लिया तो फिर पास्ट हो 
जायेगा । वह इटरनल लांगिंग है। तो भारत के मन में ऐसी लांगिंग नहीं है। 
इससे भारत का पतन बहुत स्वाभाविक हुआ । ] 
हमारे सब ऋषि-मुनियों की भविष्यवाणी हमको पूरी ही करनी है, तो हमें 
तन करना पड़ा। अपने पतन के लिए तैयार होना पड़ा । अभी भी हम तैयार 
हा । अभी भी अगर, कल चीन आ जाये, अभी पृथ्वी राज जी से बात हो रही 
जगर कल कोई दुश्मन हम पर हमला कर दे और कल हम और बर्बाद हो 


+ _पजी2/कबकर है, हम उसकी पति होने देंगे । यह होने वाला है। 

को कलिंगा के ! भाते हैं, वे कहते हैं कि कलियुग में लोग व्यभिचारी होंगे। 

बड़ी खतरनाक व्षजागिया अल हल व ियकीहोड़ देंगे 
हमें » यह हमें तोडनी मु 
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मामला टूट नहीं सकता। और हमें तोड़ना है तो कहना पड़ेगा कि ऋषि कोई 
भविष्यवक्ता नहीं है, और ऋषि ने अगर ऐसा कहा है तो गलत कहा है। अब 
यह हमें चोटपूर्ण लगेगी । 
प्रशन--गलत कहा है, अगर वह स्थिति लोग देख रहे हैं तो उसका क्‍या ? 
जो हम देख रहे हैं वह स्थिति हमने बनायी है, इस भविष्यवाणी का परिणाम 
है वह | अभी पीछे एक मजेदार घटना घटी है । कोई पांच साल पहले बम्बई से 
किसी मित्र ने मुझे एक पत्न लिखा । एक सज्जन रास्ते से गुजरते होंगे, और एक 
जैन साधु रास्ते पर अनायास उनको रोक कर, उनको कह दिया कि तुम्हारी उम्र 
तीन महीने और है---अनायास, कोई परिचय नहीं, बिना पूछे, सिर्फ रास्ते ग्रुजरते 
वक्‍त । उनको कहा कि तुम्हारी उम्र तीन महीने से ज्यादा नहीं है ! वह कुछ 
मुख मुद्रा शास्त्र अध्ययन कर रहे होंगे और इस आदमी को उन्हें दिखायी पड़ा 
कि इंसकी तीन महीने की उम्र है, उसके पूरे: लक्षण दिखे । वह किताब पढ़ रहे 
होंगे, इनमें पूरे लक्षण उनको दिखायी पड़े । उन्होंने किसी बुरे भाव से इस आदमी 
को यह बात नहीं कहीं । उसने पहले तो इन्कार किया कि भई, ऐसे कंसे मर 
जाऊंगा । एक दो दिन उसने छिपाया | लेकिन ऐसी बात छिपायी नहीं जा सकती | 
उसने अपनी प्रत्नी को कहा कि मुझे अचानक साधु ने---अचानक, मैं पूछने नहीं 
गया, मैं परिचित नहीं हूं, मैं जन नहीं हूं । उस आदमी का कोई प्रयोजन तो है नहीं 
और उसे कुछ दिखाई पड़ा और उसने मुझे कहा कि तुम तीन महीने से ज्यादा नहीं 
बचोगे । उसकी पत्नी का सुना था कि उसने छाती पीटनी शुरू कर दी और उसने 
कहा कि मुझे तो बचपन में कहा था कि बत्तीस साल में मैं विधवा हो जाऊंगी 
और बत्तीस साल चल रहा है। तो अब तो बात बिल्कुल पक्की हो गयी । अब 
इसमें तो कोई उपाय नहीं रहा । वह खाट से लग गया । मेहमान देखने आने लगे । 
तो मेरे एक मित्र परिचित उसको देखने गये । तो उन्होंने मुझे पत्न लिखा कि यह 
आदमी मरने की हालत में हो गया है, आप क्‍या कर सकते हैं । तो मैंने उसे एक 
पत्न लिखा कि तीन महीने तुम नहीं मरोगे, इसका पक्का मैं लेता हूं, और मैं बम्बई 
आता हूं। तुम उस साधु को पकड़ने की कोशिश करो, उस पर मुकदमा चलायेंगे । 
-तुम उसका पता लगाने की कोशिश करो कि वह कौन आदमी है । क्‍योंकि उत्त 
आदेमी ने ठीक मडेर का काम किया है--तुम मार डाले जाओगे -। मैंने- कहा, 
यह मैं वर्चन लेता हूं“---और मुझे कुछ पक्का पंता नहीं है कि यह आदमी बचेगा 
कि मरेगा, मुझे कुछ पता नहीं, मुझे मालूम भी नहीं--पत्र में मैंने लिखा कि मैं 
यह वचत्त देता हूं कि तीन महीने में तुम नहीं मरोगे । और कभी भी मर जाओ, 
नही मरोगे ऐसा तो मैं नहीं कहता, लेकिन तीन महीने में तुम नहीं मरोगे, और मैं 
आ रहा हूं, और तुम उस आदमी की फिक्र करो । ि 
जैसे ही मेरा पत्न उसे मिला वह खाट से उठा, और उसने कहा कि मैं जाकर 
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पता लगाता हूं कि वह कौन आदमी था। मन में तो उसके पकड़ ही रही थी यह 
बात कि इस आदमी ने मेरे साथ बुरा किया, लेकिन अक्रारण था, इसलिएं बुरा 
क्यों करेगा ? उसने बमुश्किल खोजबीन करके उसका पता लगाया। और जब 
। पता लगाया और मेरा पत्र उन्हें जाकर दिखाया तो साधु भी घबरा गया, 
क्योंकि मैंने उसमें लिखा था कि साधु पर हत्या का मुकदमा चलायेंगे और तुम 
उसको पकड़कर पुलिस थाने में रिपोर्ट करो | वह साधु घबरा गया | उसने कहा, 
मुझे कुछ ज्यादा नहीं मालूम । मैं तो एक शास्त्र पढ़ रहा हूं। उसमें यह यह लक्षण 
हैं कि ऐसा हाथ, ऐसी चेहरे पर ऐसी स्थिति हो तो आदमी तीन महीने में मर 
जाता है। मुझे कुछ पक्का नहीं मालूम है । तो उस आदमी ने उसको पकड़ लिया । 
जब वह डर गया साधु, तो इस आदमी का जो भरोसा उसमें पैदा हो गया था, वह 
भी कम हो गया । उसने कहा, यह तो खूद ही डरा हुआ है, इसे भी कुछ पक्का 
मालूम नहीं है । मैं जब आया, तो उसने मुझसे कहा। मैंने कहा, तुम नहीं मरते 
हो ! अभी तक वह आदमी जिन्दा रहा । कोई ढाई साल बाद मरा । 
यह जो आदमी है, यह मर सकता था तीन महीने में । इसमें कोई कठिनाई न 
थी । और ढाई साल में मरा, तो भी मेरी समझ है कि उस आदमी का हाथ फिर 
भी इसके मारने में है । इसकी जीवेषणा तो क्षीण हो ही गयी । इसका एक दफा 
बल जीने से तो चला ही गया, इसके पैर तो एक दफा उखड़ ही गये । जैसे किसी 
पौधे का एक दफा तो हमने जमीन से निकाल ही लिया । फिर से लगा दिया, वह 
रह गया दो साल, लेकिन उसके भीतर कुछ चीज दूट गयी । जीने की जो तीक्रता 
थी, वह क्षीण हो गयी । मरने का जो भाव था, वह प्रगाढ़ हो गया । 
हिन्दुस्तान के साथ, पूरे मन के साथ ऐसा हुआ है । वह जो हमारी भविष्य- 
वाणी है, वह जो हमारी कल्पनाएं और योजनाएं दिमाग में रही हैं, उनने हमें 
पक्का कर दिया है । फिर जो भी घटता है, हम उसको स्वीकार कर लेते हैं । हम 
मान लेते हैं कि ऐसा होगा । हमने एक हजार साल की गुलामी इसीलिए स्वीकार 
की । हम सब तरह का भ्रष्टाचार, सब तरह की अनीति स्वीकार करेंगे । क्योंकि 
यह हम मानते हैं कि यह होने वाला है, यह होना ही चाहिए । यह न हो तो हम 
चकित होंगे । तो हमको लगेगा कि क्या गड़बड़ हो गयी ? अगर सतयुग आ जाये 
तो हम भरोसा न कर पायेंगे, क्योंकि हमको हमारे ऋषियों पर सन्देह करना पड़ेगा । 
और अगर हम सनन्‍्देह कर सकें इससे उल्टा तो हम सतयुग भी ला सकते हैं । 
क्योंकि जो भी आ रहा है, वह हमारे मन से आ रहा है। हम खष्टा हैं । और 
समय में जो घटनाएं घट रही सं हमारे द्वारा घट रही हैं । और हमने क्‍या 
- किया है, उस पर सब कुछ निर्भर है । एक बार अगर पूरे मुल्क का मान 
_ + अं अअकेबीब कि स्वगं अभी लाना है, तो बहुत कठिनाई न हो, 
रु अगर मान ले कि नक आना है, तो नके को लाना नहीं 
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पड़ता, वह अपने से आ जाता है | क्‍योंकि उसके लिए कुछ नहीं करना पड़ता है। 
सिफ हम बैठे रहें, सिर्फ देखते रहें, तो भी आ जायेगा । स्वर्ग के लिए तो कुछ 
करना पड़ेगा, सिर्फ देखने से नहीं आ जायेगा । 

स्वर्ग हमारा सृजन है और नक॑ है हमारे आलस्य की अपने आप आ गयी 
व्यवस्था । 

तो वह आ रहा है | इसलिए मैं तो***अतीत के साथ हमारे जो बहुत आग्रह- 
पूर्ण सम्बन्ध हैं---अति आग्रहपूर्ण कहने चाहिए, ऑब्सेशन बन गया है; एक रुग्ण- 
भाव बन गया है | ऐसी हालत हो गयी है, जैसे किसी आदमी के पर में चोट लग 
जाती है, तो दिन भर उसी में चोट लगती रहती है । चोट उसी में नहीं लगती, 
चोट तो रोज उस जगह लगती थी, लेकिन पता नहीं चलता था । अब घाव की 
वजह से बार-बार पता चलता है ।-तो हमारा अतीत एक घाव की तरह हमारी 
छाती पर बंठा है | वह हमारी प्रष्ठभूमि नहीं है, जिस पर खड़े होकर हम आगे 
भविष्य में छलांग लगाते हैं । वह एक घाव की तरह है, जिसकी हमें सेवा-सुश्रुषा 
करके बचाना पड़ता है और उससे घाव मिटता नहीं, उससे घाव बड़ा हो रहा 
है । और घाव के धीरे-धीरे बड़ा होते-होते, हम सब घावग्रस्त हो गये हैं। और 
उस घाव के कई मुद्दे हैं । सब तरफ से उसने हमें पकड़ लिया है । जसे; अतीत 
की इस घोषणा ने, अतीत की इस मान्यता ने, अतीत के इस विश्वास ने, भाग्य- 
वादी हमें बना दिया है, क्योंकि हमने समय की एक निर्धारित व्यवस्था स्वीकार 
कर ली है--एक डिटर्मिनेशन । और इसलिए मेरी अपनी समझ यह है कि हिन्दु- 
स्तान में अगर कम्युनिज्म किसी रास्ते से आयेगा, तो हिन्दुस्तान के डिटर्मिनेशन 
के रास्ते से आयेगा, क्योंकि माक्‍्स दुनिया में यह सबसे बड़ा डिटमिनेशन है। 

हिन्दुस्तान पर उसकी अपील किसी दिन भी बढ़ेगी, क्‍योंकि हिन्दुस्तान तो 
डिटमिनिस्ट माइन्ड है। क्‍योंकि हम तो सदा से यह मानते हैं कि चीजें तय हैं । 
अगर माकक्‍स हिन्दुस्तान में पंदा होता, तो हमने उसको ठीक बड़े ऋषियों में जगह 
दी होती । क्योंकि वह आदमी ऐतिहासिक रूप से भाग्यवादी है । वह यह कह 
रहा है कि कम्युनिज्म आने ही वाला है । यह किसी के लाने की बात नहीं है । 
यह आपके वश की बात नहीं है इसे रोकना, यह आने ही वाला है | यह इनएवाय- 
टेबल है । यह तो नियति का हिस्सा है, डेस्टिनी है, कि पूंजीवाद के बाद कम्यु- 
निज्म आयेगा ही । अगर हिन्दुस्तान के मन में कभी भी कम्युनिज्म गहरे जायेगा, 
तो वह हिन्दुस्तान की भाग्यवादिता से जायेगा, कि जायेगा ही । 

हम सदा से यह मानते रहे हैं कि ऐसा आयेगा । हमें कुछ करना नहीं है । हम 
स्रष्टा की तरह नहीं हैं । हम राहगीर दशक हैं | हम देख रहे हैं । जो आता है, 
उसको हम देख रहे हैं । इसलिए राहगीर का कोई मतलब नहीं है । जो आता है, 
उसे स्वीकार कर लेते हैं । यदि भारत को अपने भविष्य के बाबत कुछ भी निर्माण 
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करना है, तो उसे बहुत-सी अतीत की धारणाओं का विध्वंस बल .+ ३ 
भाग्यवाद को तोड़ देना पड़ेगा ।।और एक ३४१ हमें यह ही ही है 
पड़ेगा कि जो भी कल होगा, वह अभी तक तय नहीं है, वह >शम्सम है | कर 
वह तय होने की प्रक्रिया में है, और हम उसके तय करने वाले ४ ग्‌ हो हि 
वह तय हो चुका है, सिर्फ अन्फोल्ड हो रहा है तो फिर ठीक है; हम राहगाः, 
॥] ॥ 
ले 2 व्यक्तिगत रूप से स्वीकार की थी | उसके कारण थे कि (डे 
पास । समाज की कोई धारणा ही नहीं थी । असल में यह भी सोचने जसा है 
भारत के पास कोई सोसाइटी का कॉ्सेप्ट नहीं है । उसके पास जो को न्सिप्ट कु 
वह व्यक्ति-व्यक्ति का है । इसलिए हमारा सारा चिन्तन जो है, वह व्यक्तिवा 
है। आप अपने भाग्य से तय हो रहे हैं, मैं अपने भाग्य से तय हो रहा .हूं । हम 
-द्ोनों- का कोई सामूहिक भाग्य चहीं- है । आपका अपना भाग्य-है, मेरा अपना 
भाग्य है । आपका अपना भाग्य है, उनका अपना भाग्य है । हम सब अपने भाग्य 
को पार कर रहे हैं और इस वजह से कोई सामूहिक भाग्य, कोई राष्ट्र का भाग्य, 
कोई देश का भाग्य, कोई कलेक्टिव भाग्य--ऐसी हमारे पास कोई धारणा नहीं है 
कि हम सबका इकट्ठा भी कुछ है । कक 
प्रशन--धम और सम्प्रदाय के वजह से जो संगठन थोड़ा कुछ रहता था, वह 
तो व्यक्तिवाद तो नहीं है ? 
- संगठन पर अलग से थोड़ी बात करनी पड़ेगी । असल में संगठन बहुत तरह के 
हो सकते हैं । संगठन ऐसे हो सकते हैं जो आत्मघाती सिद्ध हों । अगर हम यहां 
इस कमरे में पच्चीस लोग हैं और इस कमरे के भीतर हम पांच संगठन बना लें, 
जो स्वविसेधी हों, एक-दूसरे को कण्ट्राडिक्ट करते हों, तो इससे तो अच्छा था 
कि पच्चीस ही असंगठित होते, तो इतना खतरा नहीं होता । पच्चीस लोग इस 
कमरे में अगर असंगठित हों, तब इतना खतरा नहीं है । लेकिन अगर पांच संगठन 
हों और आत्मविरोधी हों और एक-दूसरे की दुश्मनी में खड़े हों, तो यह कमरा 
मरेगा । हम एक-दूसरे को काटते रहेंगे, और हो सकता है कि पांचों एक-दूसरे को 
इस बुरी तरह से काट दें कि कमरा बिल्कुल इम्पोटेंट हो जाये; टोटली |. . 
:“ तो-हिन्दुस्ताव इम्पोर्टेट हुआ, हिन्दुस्तान की-अनेकता के कारण नहीं, हिन्दुस्तान 
की: दूटी एकता के कारण । मैं नहीं-मानता कि हिन्दुस्तान बरबाद हुआ है, इसकी 
डिस्यूनिटी के कारण । हिन्दुस्तान बरबाद हुआ, मल्टी-यूनिटी के कारण । हमारे 
पास बहुत तरह के यूनिट हैं--हिन्दू का अलग है, मुसलमान का अलग है । हिन्दू 
के भीतर भी, ब्राह्मण का अलग है, शूद्र का अलग है । ब्राह्मण के भीतर भी एक 
ब्राह्मण का अलग है, हूसरे ब्राह्मण का अलग है। हिन्दुस्तान को जो लोग कहते हैं, 
हम अनेकता के वजह से मरें हैं, वें लोग गलत कहते हैं । हिन्दुस्तान अगर अनेक 


का 
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भी होता तो इतना खतरा नहीं था । क्योंकि अगर हिन्दुस्तान अनेक हो तो मेरे 
और आपके किसी भी दिन एक हो जाने में बाधा नहीं थी । किसी भी दिन जरूरत 
होती इमरजेन्सी, तो हम इकट्ठे हो जाते । 

लेकिन हम एक थे । मैं और आप तो एक हों सकते थे, लेकिन मैं हिन्दू था, 
आप मुसलमान थे। अगर मैं भी आदमी होता और आप भी आदमी होते, तो 
हमारे बीच कोई संगठन न होता | तो कल अगर पूरे मुल्क में मुसीबत होती और 
मैं और आप इकट्‌ठे हो जाते तो हम दोनों की सामूहिक मौत थी । लेकिन 
घुसलमान पर खतरा आया, तो हिन्दू ने सोचा कि बहुत अच्छा हुआ । यह तो 

आ ही जाना चाहिए था पहले ही और जब हिन्द का आया, तो हमने सोचा कि 
ठीक है, आ ही गया, तो बहुत अच्छा हुआ | * 

हिन्दुस्तान: अनेकता की वजह से नहीं मरा, न एकता की कमी की वजह से 
मरा, हिन्दुस्तान मरा बहु-एकता-की इकाइयों-की वजह से । और वे सर्बे इकाइयां 
अपने आप में राष्ट्र बन गयीं । हिन्दुस्तान मल्टी-नेशनल हो गया, हिन्दुस्तान एक 
रॉष्ट्र नहीं रह सका राष्ट्रीयताओं में विभाजित हो गया । यहां एक के भीतर दो, 
दो के भीतर तीन--यहां इतनी एकताएं हो गयीं कि उन एकताओं का इकट्ठा 
टोटल परिणाम जीरो हो गया । इसलिए मेरी अपनी समझ यह है कि हिन्दुस्तान 
को एक नहीं करना, बल्कि उसकी मल्टी-यूनिटी को तोड़ डालना है । यह उसका 
डिस्ट्रक्टिव कदम होगा । 

और एकता ऐसी चीज है कि वह रोज की जरूरत नहीं है । मेरी अपनी समझ 
यह है । एकता रोज की जरूरत नहीं है, वह इमरजेन्सी की बात है। और जब 
भी इमरजेन्सी होती है, तो आदमी एक हो पाता है । नहीं तो नहीं हो पाता तो 
कारण भी नहीं है । लेकिन अगर इमरजेन्सी के वक्‍त में पहले से किये गये कमिट- 
मेन्ट बाधा बन जाये, तो फिर एक नहीं हो पाते । तो हिन्दुस्तान में हम जितनी 
कोशिश करते हैं कि सारा देश इकट्ठा हो जाये, तो वह सब असफल होने वाली 
है। क्योंकि हमारी कोशिश भी अन्तत: एक और नये यूनिट को खड़ा कर जाती 
है। बस ज्यादा से ज्यादा जहां दस यूनिट थे, वहां हमारा एक ग्यारहवां यूनिट 
खड़ा हो जाता, जो कहता, सबको एक करना है। तो जो लोग उससे राजी हो 
जाते हैं, वे ग्यारहवीं यूनिट हो जात्ते हैं । तो चह उतने ही दूर के दुश्मन हो जाते 
हैं, जिंतने बाकी दूर आपस में थे । जि पक टू हज, 

* हिन्दुस्तान में हमें एक दफा सब तरह की यूनिटी तोड़ डालनी है । वह जो 
छोटे-छोटे यूनिट हैं उनको मिटाने की फिक्र करनी चाहिए । जैसे गांधीजी ने 
कोशिश की कि हिन्दू-मुसलमान एक हो जायें, यह सफल नहीं हुआ मामला । 
अगर कोशिश होती कि हिन्दू का यूनिट टूड जाये, मुसलमान का यूनिट टूट जाये, 
तो सफलता बहुत व्यापक हो सकती थी । मैं यह कह रहा हूं जब हम कहते हैं कि 
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हिन्दू-सुसलमान एक हो जायें तो हम दोनों की यूनिट रिकग्तीशन दे देते हैं पहली 
बात । तरीके की बात है तो भी गलत है| टेक्निकली भी गलत है । 
हिन्दुस्तान को बंटवाने में गांधीजी की कोशिश का जितना का ह कितितो 
हाथ किसी दूसरे आदमी की कोशिश का नहीं है । हालांकि गांधीर्ज के हल 
फिक्र की एक रखने की उतनी किसी ने नहीं की है । अब हा बातें कंट्राडिक्ट्री मालूम 
पड़ती हैं, लेकिन मुझे कंद्राडिक्ट्री नहीं दिखायी पड़ती हैं। मेरी अपनी समझ यह 
है कि जितना हमने जोर दिया कि हिन्दू-मुस्लिम भाई-भाई, उतना हमने साफ 
किया कि ये दोनों अलग-अलग हैं। असल में जब हम भाई-भाई कहते हैं, तभी 
कहना शुरू करते हैं, जब दृश्मनी की हालत खड़ी हो जाती है । उसके पहले हम 
कभी कहते नहीं । 
हम ये नहीं कहते कि हिन्दी-बर्मी भाई-भाई, हिन्दी-चीनी भाई-भाई कह रहे 
हैं । वह भय हमें पक्का था कि आज नहीं कल अगर दुश्मनी होनी है तो वह्‌ चीन 
से होनी है । बर्मा से नहीं होनी है, लंका से नहीं होनी है । हमने कभी नहीं कहा 
कि हिन्दू-जैन भाई-भाई । हिन्दू-सिख भाई-भाई, वह हमने नहीं कहा | जो डर 
था, वह डर था मुसलमान का, तो हमने,कहा हिन्दू-मुस्लिम भाई-भाई । वह हमारे 
भय का सबूत था। वह जितना हमने दोहराया उतना यह साफ हुआ कि उन 
दोनों के बीच कोई गहरी दुश्मनी है, जिसको भाई-भाई कह कर हम पूरा करना 
चाहते हैं । एक । बह 
और दूसरा, गांधीजी और उनके दूसरे साथियों ने जितना जोर दिया कि हिन्दू- 
मुस्लिम भाई-भाई, उससे वह भाई-भाई तो न हुए लेकिन बड़ा अजीब परिणाम 
आया और वह यह कि अगर दो भाई एक न हो सके, तो पाटिशन हो जाना 
चाहिए । जो उसका बेसिक लॉजिकल कंक्‍्लूजन है । अगर हमने भाई-भाई पर 
जोर न दिया तो हिन्दुस्तान और पाकिस्तान कभी पार्टीशन नहीं हुए होते | क्योंकि 
पार्टीशन दो भाइयों के बीच होता है । पार्टीशन का ख्याल ही नहीं आता | ख्याल 
ही इसलिए आया कि दो भाई एक नहीं होते तो ठीक है, जेसा बाप की जायदाद 
बंट जाती है वसा हिन्दुस्तान की जायदाद बंट जानी चाहिए । जब हमने जोर 
दिया भाई-भाई पर, तो हमको राजी होना पड़ा पार्टीशन के लिए, क्योंकि वह 
उसका कंक्लूजन था । फिर आप मना नहीं कर सकते | 
जब भाई-भाई हैं तो पार्टीशन ठीक है। जब राजी नहीं होते तो अलग-अलग हो 
जायें । जब यह देखने में उल्टा लगता है । गांधीजी ने पूरी जिन्दगी कोशिश की 
कि पार्टीशन बच जाये, लेकिन वे ही इसके जन्मदाता हैं। साइकोलॉजिकली वह 
जो व्यवस्था कर रहे थे, वह व्यवस्था जिम्मेदार है। उन्होंने कोशिश की हिन्दू 
:2 एक हो जायें, उनके एक होने का अति आग्रह है, इम्फैटिकली, हिन्दू-मुस्लिम 
नक्षत्र करता गया। यह जो कठिनाई है, यह अब भी आज भी मौजूद है । 
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आज भी हम वही चिल्ल-पों मचा रहे हैं । गुजराती-महाराष्ट्रियन भाई-भाई, 
हिन्दी-गैर-हिन्दी भाई-भाई | वह हम सब बकवास लगाये हुए हैं । टै क्टिक्स हमारी 
सब पुरानी है जो हजार दफे असफल हो चुकी है | यानी बड़ा मजा यह है कि जो 
चीजें हजार दफा असफल हो चुकी हैं उनको भी हम कभी छोड़ते नहीं, फिर 
उनका दुबारा वही उपयोग करने लगते हैं। 

मेरा मानना है, यह गलत है । यूनिट तोड़ने चाहिए । गुजराती और मराठी 
एक न होंगे, ग्रुजरात और महाराष्ट्र के यूनिट जाने चाहिए | हिन्दी और गैर- 
हिन्दी एक न होंगे---हिन्दी और गैर-हिन्दी का यूनिट हटना चाहिए। मजा यह 
है कि एक तरफ हम यूनिट बचाते हैं । कहीं की लिग्विस्टि प्रॉब्लम है तो एक तरफ 
यूनिट बचायेंगे, यूनिट को बसायेंगे, यूनिट को बनायेंगे, उसकों डिफाइन कर देंगे, 
और इसके बाद हम कहेंगे कि अब सब एकता होनी चाहिए । यानी हम कुछ ऐसी 
एब्सरड कौम हैं कि जिसके दिमाग में तक जेसी चीज भी नहीं है कि हम कर क्‍या 
रहे हैं ? अंग्रेज इस मुल्क को जिस बुरी तरह से विभाजित नहीं कर पाया, हम 
उतना विभाजित किये दे रहे हैं बीस साल में | 

मेरा कहना यह है, ज॑से इस मामले में हमें यूनिट्स तोड़ने चाहिए | जहां हमें 
यूनिट दिखायी पड़े, यूनिट को तोड़ना चाहिए । 

प्रश्न--जैसे हिन्दू-मुस्लिम को रिकग्नाइज करते हैं, तब तो वह ये दोनों कोमें 
अलग हो गयीं । 

मैं जो कह रहा हूं--जसे, हिन्दुस्तान को एक फेडरल गवनंमेंट की जरूरत है । 
इसको स्टेट गवनेमेंट की जरूरत बिल्कुल नहीं है । रिकग्नाइज नहीं कर रहे, बीमारी 
है और वह बीमारी को रिकग्नीशन दे रहे हैं, आप कभी लंग्वेज के नाम पर कभी 
प्रॉविस के नाम पर और कभी किसी दूसरी बात के नाम पर । और सबके पीछे 
कुल कारण इतना है कि हिन्दुस्तान के अधिकतम पोलिटीशियन की आकांक्षा 
कैसे तृप्त हो--तो जितना मुल्क टुकड़े में हो, उतनी तृप्त हो सकती है । उतने 
मिनिस्टर्स होंगे, उतनी कैपिटल्स होंगी, उतने गवनंसे होंगे । 

असली बुनियाद, कुल जमा उतनी ही कि हिन्दुस्तान में कैसे पांच हजार आदमी 
मिनिस्ट्री में बैठे रहें, कैसे पचास गवनंर हों और इसलिए रोज हर प्रान्त को दो 
ट्कड़े करने पड़ेंगे आपको, क्योंकि उस प्रान्त के दुगुने राजनीतिज्ञ तृप्त हो जायेंगे। 
हर सौराष्ट्र अलग हो जाये और गुजरात अलग हो जाये; अगर बरार अलग 
हो जाये और महाराष्ट्र अलग हो जाये, तो दुगुने राजनी तिज्ञों की तृष्ति होगी । 
वह जो बरार का राजनीतिज्ञ बम्बई में नहीं बैठ पाता है मिनिस्ट्री में, वह कल 
अगर अमरावती राजधानी होगी या नागपुर राजधानी होगी, तो वह इस मिनिस्ट्री 
में होगा । 

प्लेरा कहना यह है कि जब हिन्दुस्तान यूनिट को स्वीकृति देता चला जाता हि 
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तंब तक यूनिट और छोटे बनाने पड़ेंगे। पचास साल में आपको एक-एक जिला 
एक-एक स्टेट होगी, इससे कम में कोई उपाय नहीं है । क्योंकि आपकी जो प्रोसेस 
है, उसका लॉजिकल मतलब है, वेह आज देख लेना चाहिए । हिन्दुस्तान को 
फेडरल गवनंमेंट की जरूरत है | यहां एक गवर्नमेंट काफी है। एक गवनेमेंट हो 
तो मुल्क एक होता है, नहीं तो मुल्क एक नहीं होगा । दिल्ली में एक गवर्न॑मेंट 
पर्याप्त है। बाकी ये सारी स्टेट तोड़ देनी है । मैं जो कह रहा हूं'''रिकग्नीशन का 
मेरा मतलब यह है कि हमें बीमारी को तो पहचानना पड़ेगा । 
अब जैसा मेरा समझ है कि अगर हिन्दू और मुंसलमान की बात को तोड़नां 
था तो हमें हिन्दू और मुसलमान की बात नहीं उठानी है। बात नहीं उठाने का 
मतलब यह था कि यह प्रश्न आजादी का था, यह प्रश्न हिन्दू-मुसलमान का था ही 
नहीं । इस मामले को उठाने की जरूरत नहीं । हम सबको उठाने में गांधीजी ने 
खिलाफत के दिनों से उपद्रव शुरू किया। वह पूरे वक्‍त पहले तो मुसलमान की 
खुशामद करते रहे, ऐसी खृशामंद जो कि बिल्कुल गर-जरूरी है। वह इसी डर से 
कि मुसलमान साथ हो । अब खिलाफत से गांधीजी का कोई मतलब न था । 
टर्की में खलीफा रहता है या नहीं रहता, इससे गांधीजी को लेना-देना नहीं 
था । हिन्दुस्तान में बहुत से लोग खिलाफत शब्द से गलती में पड़े । वह समझे कि 
खिलाफत का मतलब विरोध, कि आन्दोलन है । वहां खलीफा टर्की .में-रहता है 
कि नहीं रहता है, इसका कोई सेंस नहीं था । जिन्‍ना का टूटने का कौरण यह बना 
कि जिन्ता गांधी से ज्यादा नॉन-सेक्टेरियत आदमी था । जिन्‍ना ज्यादा सेक्यूलर 
आदमी था । जिन्‍ना रिलिजस आदमी नहीं था.। और जिन्‍ना के टूटने का कारण 
यह था कि जिन्‍ना को हैरानी हुई कि यह खिलाफत में गांधीजी किसलिए अली 
बन्धुओं के साथ घूम रहे हैं । | 
मुसलमान के मंसले को गांधीजी क्‍यों ले रहे हैं हाथ में । गांधीजी हाथ में ले 
रहे हैं, क्योंकि वह मुसलमान को फुसलाना चाहते हैं, उसको इकट्ठा करना चाहते 
हैं । जिन्‍ना भयभीत हो गया, भयंभीत हो जाना स्वाभाविक था | खतरनाक 
पॉलिटिक्स हो सकती है । हिन्दू क्‍यों उत्सुकता ले, इससे कोई मतलब न था । 
हिन्दुस्तान की राजनीति को अगर नॉनं-रिलिजस बेसिस मिली होती, जो कि 
गांधीजी की वजह से नहीं मिल सकी, क्योंकि गांधीजी बहुत गहरे रूप से हिन्दूं थे। 
सारा ढंग, जीना, व्यवस्था, सब हिन्दू की थी। सारा महात्मापन जो था, वह सब 
हिन्दू का था + गांधीजी का सारा व्यक्तित्व हिन्दू का प्रतीक था और गांधीजी 
कहते भी थे कि मैं बुनियादी रूप से हिन्दू हूं । | 
यह सारी की सारी बात ने एक स्थिति खड़ी कर दी जिसमें कि मुसलमान को 
भाई बनाना पड़े और कुरान को पढ़ना पड़े, गीता को पढ़ना पड़े | गीता की भी 
जरूरत न थी, कुरान की भी जरूरत न थी, गांधीजी के सामने । मैं जो कह रहा 


ढ्के 
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हूं, वह यह कह रहा हूं कि रिलिजस फैक्ट को हिन्दुस्तान की राजनीति में जगह 
देने की कोई जरूरत ही न थी । एक दफा जरूरत बनायी आपने, तो फिर रोज- 
रोज एक-एक कदम आगे बढ़ना पड़ा और उसके लाजिकल परिणाम यह कभी भी 
कहे जा सकते थे कि हिन्दुस्तान बंटेगा | और अभी भी वही हो रहा है । 
अब आपने लग्वेज को प्रॉब्लम बना लिया । अब मैं कह सकता हूं कि हिन्दु- 
स्तान बंटेगा । यह देर लग सकती है, दस-बीस, पचास साल की, लेकिन हिन्दु- 
स्तान' बंटेगा । दक्षिण हिन्दुस्तान, उत्तर हिन्दुस्तान किसी भी दिन टूट सकता है 
क्योंकि आपने अब दूसरा उपद्रव बना लिया, लैंग्वेज का । रिलीजन झंझट खत्म 
हुई, तो आपने लंग्वेज की झंझट खड़ी कर ली | और जिन्होंने रिलीजन की झंझट 
भी कम अच्छे लोग नहीं थे । और जब कोई हम मसला उठाते हैं तो बड़ा अच्छा 
मालूम पड़ता है। 
बड़ा अच्छा मालूम पड़ता है कि प्रत्येक लैंगवेज को उसका अलग प्रान्त होना 
चाहिए और एकदम अच्छी बात मालूम पड़ती है । लेकिन इसके अल्टिमेट कन्क्‍्लू- 
जंस क्या होंगे, वह हमारे ख्याल में नहीं है । हिन्दुस्तान हमेशा अच्छे आदमी की 
दलील से परेशान है । बुरा आदमी जो दलील देता है, उसकी कोई सुनता नहीं 
है, क्योंकि वह बुरा आदमी है | अच्छा आदमी जो दलील देता है, वह सुन ली 
जाती है । और अच्छे आदमी के वहम में वह दलील भी स्वीकार हो जाती है, 
और बड़े खतरे होते हैं । 
अब जैसे हिन्दुस्तान, लेंग्वेज से बंटवायी गयी--उसका बंटवारा पक्का है। 
अभी भी हम उसको रिकग्नाइज करते जा रहे हैं! और रोज हम देख रहे हैं कि 
रोज हम रेजिस्ट करते हैं, लेकिन जब आप एक जगह स्वीकार करते हैं, तो पंजाब 
में कैसे बचेंगे स्वीकार .करने को ? जब आप एक प्रान्त में स्वीकार करेंगे, पंजाब 
में केसे बचेंगे ? और जब आपने हिन्दू-मसुसलमान को अलग मानने के आधार पर 
दो देश स्वीकार कर लिए, तो आप नागा को अलग मानने से कब तक बचेंगे । 
दिमाग तो वही है और तक भी वही है नागा का, वह भी कहता है, हम 
अलग हो जाना चाहते हैं । हम नहीं रहता चाहते आपके साथ । हमारा आपसे 
कोई लेना-देना नहीं है । हमारा देश अलग है, हमारा सारा जीवन अलग है । 
मुसलमान और हिन्दू में इतना फर्क नहीं है, जितना कि भारतीय और नागा में। 
तो रेशियल फके हैं । मुसलमान और हिन्दू तो एक ही खून के हैं, इसलिए इनमें 
कोई रेशियल फक नहीं है । इनका तो जो फकक है वह रिलिजस, लेंग्वेज का फके 
है । बाकी बस्तर का आदमी है वह । उसको आप कब तक रोकेंगे ? वह आदमी 
बिल्कुल अलग है । हिन्दुस्तान एक बड़ा कांटीनेट है । उसमें जैसे आप स्वीकार 
करते जायेंगे, आप मुश्किल में पड़ते चले जायेंगे । तो भेरा कहना यह है कि हमें 
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बुनियाद से रिकर्तीशन लेना बन्द करना है। 
अभी मैं अहमदाबाद था पीछे । वहां के हरिजन मण्डल के मित्र मेरे पास आये। 
और उन्होंने कहा कि गांधीजी आते थे, हरिजन के घर में ठहरते थे । आप क्‍यों 
नहीं ठहरते हैं ? तो मैंने उनसे कहा कि अगर तुम अपने घर में :.. 3 तो 
मैं आने को राजी हूं, लेकिन हरिजन के घर में मैं न जाऊंगा । क्योंकि हरिजन 
को इतनी भी रिकस्तीशन देना मैं पसन्द न करूंगा कि वह हरिजन है और उसके 
घर में ठहरता हूं । यह बड़ा अच्छा रिकग्नीशन है, लेकिन हरिजन फिर हरिजन 
ही बना रहता, और अब और खतरा हो जाता, क्‍योंकि बीमारी अब आदर योग्य 
मालूम पड़ती है। 
अछूत होना बेहतर था, क्योंकि वह शब्द गन्दा था और किसी को पकड़ने में 
सुखद नहीं मालूम पड़ता था । हरिजन बड़ा अच्छा शब्द है। जैसे टी० बी० को 
हम अच्छा नाम दे दें और ऐसा दिल से लगाये रखें । अभी हरिजन' शब्द खतर- 
नाक है। यह बड़ा प्यारा मालूम पड़ता है और हरिजन भी गौरव अनुभव करता 
है कि मैं हरिजन हूं और आप मेरे घर ठहरे हैं आकर । मगर रिकग्नीशन जारी है 
और उसको हम फिर बांटे चले जा रहे हैं ! यह हमें सारी बांटने की प्रक्रिया 
तोड़नी चाहिए | और जहां-जहां यह मुल्क टुकड़ों में बंटा है, वहां टुकड़े कैसे तोड़े 
जायें, उसका सारा इन्तजाम करना चाहिए । इस मुल्क को एक बनाने की जरूरत 
नहीं है, इस मुल्क की भीतरी एकताओं को तोड़ने की जरूरत है । मैं जो बेसिकली 
बात करना चाहता हूं---और एकता, एकता इसका सहज परिणाम होगी । उसको 
लाने की जरूरत ही नहीं है । 
प्रशन--वह फेडरल गवनंमेंट के माने में***? 
नहीं, बिल्कुल डमोक्रेटिक हो, लेकिन स्टेट को अलग तोड़ने की जरूरत नहीं 
है । यह एड्मिनिस्ट्रेटिव ब्लॉक होने चाहिए, इसको तोड़ने की कोई जरूरत नहीं 
है । हिन्दुस्तान की पॉलिटिक्स इतनी गन्दी न हो, अगर हम इतने डबरे न बनायें, 
लेकिन इतने डबरे बनाने पड़ते हैं क्योंकि इतने मेंढक-मछलियां हैं । 
प्रशन--अस्पष्ट - 
वह सारे के सारे मामले यह हैं कि पाकिस्तान के मामले हिन्दुस्तान से भिन्‍न 
नहीं हैं । हिन्दुस्तान और पाकिस्तान एक ही माइण्ड के दो टुकड़े हैं। इनके मामले 
कभी भिन्न होने वाले नहीं हैं । जो मामला यहां है, वह मामला वहां है । वह तो 
यह भ्रांति थी, हमको कि हिन्दु-मुसलमान का मामला है, दिमाग का मामला है । 
अब हुआ क्या है, जैसे बंगाल में है, अब जो पाकिस्तान का बंगाली हिस्सा है, 
वह जो बंगाली पाकिस्तानी है, वह पश्चिमी पाकिस्तानी के खिलाफ है, क्योंकि 
पंजाब से जो मुसलमान गया है या सिन्ध से जो मुसलमान गया है ढाका, वह उसका 
उतना ही दुश्मन है, जितना की कलकत्ते का आदमी मारवाड़ी का और गुजराती 
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का दुश्मन है । ये सब फॉरेनस हैं। कलककत्ते में फॉरेनर है मारवाड़ी, ढाका में 
फॉरेनर है लाहौर का आदमी । इसमें कोई फक॑ का मामला नहीं है । 

असल में हमारा माइन्ड जो है, वह लड़ने की प्रवृत्ति वाला है। वह बहुत तरह 
की वृत्तियां उसमें लड़ने की हैं | एक मुद्दा खत्म होता है, हम दूसरा मुद्दा फौरन 
लड़ने के लिए ईजाद कर देते हैं । और मैं मानता हूं कि अगर ऐसा ही हो, तो 
पुराने मुद्दे पर ही लड़ना बेहतर होता है, कम से कम नये मुद्दे तो नहीं हैं। अगर 
हिन्दू-मुसलमान इकटठ रहते, तो ग्रुजराती मराठी का झगड़ा कभी नहीं होता । 
हिन्दुस्तान-पाकिस्तान अगर इकट्‌ठे होते तो ग्रुजराती मराठी का झगड़ा कभी नहीं 
होने वाला था। क्‍योंकि एक बड़ा झगड़ा हमको काफी तृप्ति दे रहा था । अब वह 
झगड़ा खत्म हो गया । 

हमारा दिमाग लड़ने वाला है | अब वह कहता है, नया झगड़ा कंसे खोजना ? 
अब वह गुजराती-मराठी लड़ रहा है । आप ग्रुजराती-मराठी का लड़ना छोड़ना 
बन्द कर दें, गुजरात को पूरा यूनिट बना दें, तो सोराष्ट्री और गुजराती लड़ेगा । 
वह बच नहीं सकता । वह माइनड वही है। वह तत्काल नये डिवीजन खड़े करके 
नयी यूनिट बनाकर लड़ाई शुरू कर देता है । इस माइन्ड को तोड़ना पड़े । माइन्ड 
को तोड़ने के सारे उपाय किये जा सकते हैं। लेकिन हम क्‍या करते हैं, हम इस 
माइन्ड को तोड़ना नहीं चाहते । इस माइन्ड के रहते यूनिटी चाहते हैं । 

हम कहते हैं, आप मुसलमान हैं, मुसलमान धर्म बहुत अच्छी बात हैं । आप 
हिन्दू हैं, हिन्दू धर्म का तो कहना ही क्या, बहुत महान्‌ धर्म हैं। अब आप दोनों 
एक हो जाते हैं । आपकी दोनों नासमझियों की पहले हम तारीफ कर दिये, उनको 
हम पुख्ता कर दिये और अब दोनों से कहा कि दोनों इकट्ठे हो जाओ । अजीब 
पागलपन' है । कहना पड़ेगा कि तुम्हारा मुसलमान धर्म भी पागलपन है, जो 
आदमी को कटवा दे, तुम्हारा हिन्दू धर्म भी पागलपन है जो आदमी को कटवा दे। 
इतनी हिम्मत जब तक न जुटा पायें । जब तक हम दोनों को कहते रहें, तुम भी 
ठीक, तुम भी ठीक | और दोनों ठीक, और अल्ला-ईश्वर तेरे नाम ! तुम दोनों 
आ जाओ और गले-गले मिल जाओ । 

यह होने वाला नहीं है । हमको कहना पड़े कि उसका नाम अल्लाह भी नहीं है 
और उसका नाम ईश्वर भी नहीं है। उसका कोई नाम नहीं है और जब तक तुम 
त्ताम ले रहे हो, तुम बिल्कुल बेसमझ हो । हमें इस तरफ से चोट करनी पड़े तो, 
तो हम यूनिट तोड़ सकें, और एक बार यूनिट टूट जाये, तो इस मुल्क में एकता 
लानी कठिताई नहीं है। और एकता हमेशा इमरजेन्सी की जरूरत है, रोज की 
जरूरत है, यह भी एक पागलपन है । हम चिल्लाते हैं कि एकता, एकता--हमारे 
लिए रोज की जरूरत बन गयी । क्योंकि ये छोटे-छोटे टुकड़े रोज जान ले रहे हैं । 
नहीं तो एकता इमरजेन्सी की बात है । 
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जब मुल्क पर कभी हमला हो, कोई मुल्क पर दुश्मन आ जाये, तो मृल्क 
इकट्ठा हो पाता है। इसमें कोई कठिनाई नहीं है । अभी भी चीन का हमला हुआ 
था, तो आप इकट्ठे हो गये । इसलिए एकता कोई रोज की जरूरत नहीं है। 
क्योंकि बीमारी जब आयेगी, तब दवा का इलाज कर लेंगे । इसकी कोई जरूरत 
ही नहीं है । हमको जरूरत पड़ गयी है, क्योंकि हम रोज उपद्रव में पड़े हुए हैं । 
प्रश्त---अस्पष्ट 
उसके कारण हैं पालीटीशियन । असल में इतने पोलीटीशियन्स हैं मुल्क में कि 
उनकी तृप्ति कैसे हो । 
प्रश्त---यह ह्यूमन नेचर है ? 
यह ह्यूसन नेचर नहीं है । असल में यह बड़े मजे का सवाल आपने पूछा। 
ह्यूमन नेचर ज॑सी कोई चीज नहीं है । यानी इसका मतलब यह है कि आप ह्यूमन 
नेचर को ज॑सा बनाना चाहें, वह बन जाता है । ऐसी कोई फिक्स्ड चीज नहीं है । 
इसलिए अगर किसी देश में स्त्रियां महत्त्वपूर्ण हैं और पुरुष कम महत्त्वपूर्ण हैं, तो 
वहां ऐसा लगता है कि ह्यूमन नेचर है कि स्त्री महत्त्वपूर्ण है कि पुरुष महत्त्वपूर्ण 
हब 
अब जैसे कुछ इलाकों में जहां कि स्त्री. महत्त्वपूर्ण हैं, वहां स्त्री खड़े होकर 
पेशाब करेगी, पुरुष बैठकर पेशाब करेगा । इस्पार्टन्‍्स जिसकी है वह खड़े होकर 
पेशाब करेगा । यह इसकी उपाय नहीं है कि बेचारे को बंठकर करना पड़े । उस 
इलाके का आदमी सदा से ऐसा सोचता था कि स्त्री खड़े होकर पेशाब करती है, 
पुरुष बंठकर पेशाब करता है। जब पहली दर्फ उसने पुरुष को खड़े होकर करते देखा 
और स्त्री को बंठकर तो उनको पता चला कि यह ह्यूमन नेचर नहीं है । ह्यूमन 
नेचर जैसी कोई फिक्स्ड चीज नहीं है । ह्यूमन नेचर बहुत फ्लेक्सिबल चीज है । 
इसलिए हजार तरह का ह्यूमन नेचर हो सकता है । आप कैसा विकसित करते 
हैं। तो यह जो इण्डियन माइण्ड है, उसने एक कण्डीशरनिंग विकसित की है। 
अब जैसे, कुछ बातें हम विकसित करते हैं परम्परा से । लम्बे असें में वह 
फिक्स्ड हो जाती हैं । एक दफा फिक्स्ड हो जायें तो नेचर बन जाती हैं । आदत 
ही होती है लेकिन वह नेचर बन जाती है| अब जैसे कि यह जो लड़ने की वृत्ति 
है--लड़ने की वृत्ति के हजार रूप होता है । लड़ने की धरृत्ति बड़ी फ्लेक्सिबल 
चीज है । वृत्ति है । हमने क्या किया है, पहले तो हम जो बुनियादी चीजें हैं, 
उनको स्वीकार नहीं करते हैं । फिर वे कनिंग रास्ते खोजकर निकलती हैं । जैसे 
लड़ने की वृत्ति । 
. इसे हमें स्वीकार करना चाहिए, श्यह्‌ है । लेकिन हम कहेंगे, नहीं है । मनुष्य 
डे स्‍ल हक हक न ! पहले तो इसको इन्कार कर देंगे, मनुष्य 
| री 79 यह तो पशु का धर्म है। इसको पशु का धर्म तय कर 
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देंगे और मनुष्य भी लड़ने की व॒ृत्ति से भरा हुआ है, जो स्वाभाविक है | इसके 
लिए हम और कुछ न करेंगे और मनुष्य को समझायेंगे कि मनुष्य कभी लड़ता 
नहीं । मनुष्य तो महान्‌ है । अब वह उस बेचारे के भीतर जो वृत्ति है, वह क्‍या 
करे ? अब वह कोई तरकीबें निकाल लेती है--मस्जिद के पीछे से लड़ेगा, मन्दिर 
के पीछे से लड़ेगा, भाषा के पीछे से लड़ेगा । 

अगर हम सीधा-सीधा स्वीकार कर लें कि लड़ने की व॒ृत्ति मनुष्य का हिस्सा 
है, तो हम उसके लिए आउट-लेट खोज सकते हैं, ज्यादा उचित है | जैसे, खेल 
में, अगर हम अपने मुल्क के लड़कों को तीन घण्टे ग्राउन्ड पर खेल खिला सकें, 
तो हम मुल्क के नब्बे परसेंट उपद्रव को बन्द कर दें | अब एक उम्र है, जब एक 
बच्चा दो घण्टे तक गेंद फंकता है, वह उसको नहीं मिलता है फेंकने को, वह 
पत्थर फेंकता है | वह पत्थर बस पर फेंकेगा, कांच पर फेंकेगा । आप उसको तीन 
घण्टे ग्राउन्ड पर गेंद फिकवाते हैं, स्टिक लड़वा दें, लकड़ियां तुड़वा दें, तो वह 
तीन घण्टे बाद तृप्त होकर घर लौठ आयेगा । 

यह बड़े मजे की बात है कि आमतौर से शिकारी तरह के लोग बहुत भले 
लोग होते हैं । उनकी हिंसा वहां निकल जाती है । और जिनको आप बहुत भले 
आदमी कहें, वह अक्सर बहुत बुरे आदमी होते हैं । हिटलर सिगरेट भी नहीं पीता 
है, शराब भी नहीं पीता है, मांस भी नहीं खाता है, नौ बजे रात सो जाता है । 
पक्का महात्मा है। और मनोवेज्ञानिक अब कह रहे हैं कि अगर हिटलर सिगरेट 
पीता होता, जुआ खेलता होता, वेश्या के घर हो आया होता, शराब पी लेता, तो 
दुनिया युद्ध में न जाती । इस आदमी का कुछ तो निकल जाता । 

प्रशन--तो क्या संयम से कुछ नहीं होता है। 

उसके वैज्ञानिक रास्ते खोजने चाहिए | उससे ही संयम पंदा होता है । संयम 
जो है, वह सप्रेशन नहीं है | संयम जो है, वह समझ है । अगर एक युवक एक 
उम्र में जब वह लड़ना चाहता है, और मैं समझता हूं कि लड़ने की बात युवा 
होने का लक्षण है। और जिस दिन नहीं होगी दुनिया में, उस दिन दुनिया बड़ी 
फीकी हो जायेगी । अब रहा लड़ने का जो क्षण है, उस लड़ने के क्षण को हम 
गौरवपूर्ण बना पाते हैं कि अगौरवपूर्ण बना पाते हैं । यह हमारी सामाजिक 
व्यवस्था और चित्त को सोचने की बात होगी । 

अब जब युवक लड़ना चाहते हैं तब वे इस ढंग से लड़ें कि लड़ना खेल हो जाये 
और गम्भीरता न बन जाये । लड़ेंगे तो वह पक्का । और आपने खेल न बनाया 
तो वे हिन्दू-मुसलमान के नाम पर लड़ लेंगे। लड़ेंगे तो पक्का ही, लड़ने से नहीं 
रुक सकते । 

तो जो सोसाइटी निकास दे देती है, उस सोसाइटी में उपद्रव दिशा ले लेगी । 
फिर उन उपद्रवों को हम क्रिएटिव भी बना सकते हैं । अब जंसे कि खतरे की 
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एक वृत्ति है युवक के पास | एक उम्र तक वह खतरा लेना चाहता है--चाहें तो 
आप हिमालय पर चढ़वा लें, समुद्र पार करवा लें, वृक्षों पर चढ़वा ले, आकाश में 
हवाई-जहाज उड़वा लें । 
अगर आप यह त करवा पाये, तो भी खतरे तो लेगा। तो पड़ोस की स्त्री को 
धक्का मार देगा, मगर तब वह बेहदा हो जायेगा और बेमानी हो जायेगा। और 
वह भी उतना नुकसान उठायेगा और जिसके साथ वह बदला लेगा, वह भी नुक- 
सान उठायेगा और पूरी सोसाइटी करैप्ट होगी । मेरी अपनी समझ यह है कि 
अगर हम मनुष्य की सारी वृत्तियों को सहज स्वीकार कर लें और फिर उनके 
निकास की वैज्ञानिक और क्रिएटिव--सृजनात्मक दिशा खोजें । जेसे कि हम मान- 
कर चलते हैं, हम चाहते हैं कि लड़कों में पच्चीस साल तक सेक्‍स ही न हो । अब 
यह बेहूदी की बातें मानकर हम चलते हैं ! इसको हम मान तो लेते हैं और 
ब्रह्मचयं ही जीवन है, ऐसी तख्ती भी लगा देते हैं कभी-कभी । लेकिन इसका 
कोई परिणाम तो होने वाला नहीं है। हां, इसका एक ही परिणाम होता है कि 
सेक्‍स को जो हम क्रिएटिव सा दे सकते थे, वह हम नहीं दे पा रहे हैं। और तब 
सेक्स पवेर्ट होता है और हजार तरह के उल्टे रास्ते खोजता है । 
प्रशन--क्िएटिव मार्ग क्‍या है ? 
क्रिएटिव माय का मेरी अपनी समझ यह है कि सेक्स के बहुत से डायमेंशन 
हैं । अगर लड़के और लड़कियों को बचपन से साथ बड़ा किया जाये, तो एक 
डायमेंशन उनका तृप्त हो जाता है, जो कि बहुत बड़ा डायमेंशन है । लड़के- 
लड़कियों को जानना चाहते हैं, लड़कियां लड़कों को जानना चाहती हैं । क्युरा- 
सिटी है ! यह क्युरासिटी गलत हो सकती है। यह क्यूरासिटी गलत हो गयी है । 
जब आप किसी के की-होल में से झांककर देखते हैं, तब यह जरा अशोभन हो 
गयी । या किसी की दीवार के बगल में कान लगाकर किसी के घर की बातें सुनते 
हैं, तब यह अशोभन हो गयी । 
यही क्यूरासिटी विज्ञान बन जाती है । तब भी आप कान लगाकर सुन रहे हैं, 
लेकिन तब आप एटम की आवाज सुनने की कोशिश कर रहे हैं कि एटम क्‍या कर 
रहा है ? यही क्यूरासिटी, इसमें कोई फर्क नहीं है मानने में । और जब आप एक 
एटम के पास घण्टों बंठकर उधेड़बुन कर रहे हैं, तब भी वही क्यूरासिटी है । 
लेकिन हमारे मुल्क की क्यूरासिटी सेक्‍स के आस-पास घूमती है और नष्ट होती 
है । साइंटिफिक नहीं हो पाती । जिस मुल्क में सेक्‍स फ्रीडम होगी, उस मल्क में 


हि 


साइंस का जन्म तत्काल शुरू हो जाता है। 

योरोप में पिछले तीन सौ वर्षों में जिस मात्रा में सेक्स की फ्रीडम बढ़ी, उसी 
| हु में साइंटिफिक इनवेंशन बढ़ा । इसके भीतर पैरलल सम्बन्ध हैं । असल में 
जब सेक्स की क्यूरासिटी खत्म हो जाती है, तो क्यूरासिटी कहां जाये ? एक स्त्री 
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को आपने नग्न देख लिया, अब आप क्या करियेगा ? अब स्त्री को नग्न देखने की 
बात तो खत्म हो गयी । अब आप कोई और गहरे तल पर किसी और चीज को 
नग्न करेंगे, अनुकव्हर करेंगे । अब आप प्रकृति को नग्न करने चले जायेंगे । अब 
आप एवरेस्ट पर चढ़ेंगे या हिमालय के गौरीशंकर को उपघाड़ेंगे, या कुछ और 
करंगे। 

मैं नहीं कहता कि जो पश्चिम हो गया, वह बिल्कुल ठीक हो गया । कहता मैं 
यह हूं कि उससे हमें बहुत कुछ सीखने योग्य है । उसमें बहुत कुछ समझने योग्य 
है। जो भी सेक्‍स सप्रेसिव समाज है, वह साइंटिफिक नहीं हो पाता हैं । उसकी 
क्यूरासिटी सेक्‍स के आस-पास रह जाती है । और मेरा मानना है कि लड़के और 
लड़कियों को साथ बड़ा करना चाहिए । उन्हें साथ दौड़ने दो, खेलने दो, तैरने 
दो । उनके बीच भी यह हिन्दू मुसलमान से भी बड़ा खतरा खड़ा किये हुए हैं-- 
लड़की अलग और लड़का अलग 7 

प्रशन--वह जो नेचरल इंस्टिक्ट है, वह कुछ न करने का कर बंठती है, तो 
उसके लिए क्‍या उपाय है ? 

वह जो भय है आपका, उस भय की वजह से वह नहीं रुकती ।' उस भय की 
वजह से वह दुगुना कर बैठती है । और उल्टे रास्तों से करती है, जो कि बीमार 
और रुग्ण हो जाते हैं, एब्नॉमेल हो जाते हैं । जो नॉर्मल है, करने योग्य हैं, उस- 
को रोकने की व॒ृत्ति भी आपकी गलत है । मेरा मतलब समझे, जो नॉम॑ल और 
करने योग्य है, जैसे चौदह साल का लड़के और लड़की हो गये हैं, वे प्रेम करेंगे । 
अगर इनके प्रेम को हम सहज व्यवस्था दे सकें, और इनको सेक्स की पूरी शिक्षा 
दे सके, इनको करीब आने का पूरा मौका दे सकें, तो ये खुद भी इतने रिस्पॉ- 
न्सिबल हो जायेंगे कि सौ में दस मौके ही उस खतरे के हैं, जो आप कह रहे हैं । 
और आप जो करवा रहे हैं, उसमें नब्बे मौके हैं और दस मौके बचने के हैं । जो 
बचेंगे वह होमोसेक्सुअल हो जायेंगे, वह और दूसरे उपद्रव कर लेंगे, जिनकी वजह 
से जिन्दगी भी खतरे में पड़ जायेगी । और मेरा अपनी समझ यह है--होस्टल्स 
और यूनिवर्सिटी में बहुत दिन रहने के बाद--बहुत मुश्किल से ऐसे लड़के मिलेंगे, 
जो मस्टवशन नहीं कर रहे हों, होमोसेक्सुअल नहीं हैं । बहुत मुश्किल से लड़कियां 
मिलेंगी, जो होमोसेक्सुअल नहीं हैं । आउट-लेट वे खोजेंगी । आपने एक आउट- 
लेट बन्द किया, जो कि नेसगिक था । वह आउट-लेट खोज रहे हैं । 

प्रश्न--यह जो परवशंन्स का भय हो जाता है, वह क्‍या है ? 

यह तो होगा न, क्योंकि जितना भी अभप्राकृतिक व्यवस्था होगी, उतना ही 
स्वास्थ्य को नुकसान पहुंचाने वाली होगी । सत्नी और पुरुष का सम्बन्ध स्वास्थ्य 
को नुकसान पहुंचाने वाला नहीं है । लेकिन अगर परवशन वैदा हो जाये तो 
स्वास्थ्य को नुकसान पहुंचने वाला है। अप्राकृतिक हैं वह । और दूसरी बात, एक 
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दफा अप्राकृतिक मार्ग बन जाये आपके दिमाग का, तो उसे प्राकृतिक मार्ग पर 


लौटाना असम्भव हो जाता है। 
प्रश्त---अस्पष्ट हों 
यह आप तभी तक रोक सकते हैं, जब तक आपके पास किताबें हों । अगर 
आपके पास बिल्कुल किताबें हों, तो स्वामी जी भाड़ में जायेंगे, आप किताब चुरा 
ले जायेंगे । विवेक जो है, वह भी आसमान से नहीं उतरता । वह भी व्यवस्था से 
आता है। असल में अगर एक लड़का और लड़कियों के साथ बड़ा हुआ है, उसने 
सब तरह की लड़कियों के साथ खेला और कूदा है, तो पहली तो बात यह है कि 
लड़की में जो एक पागल आकषंण मालूम होता है, वह बहुत गुणा क्षीण हो जाता 
है । तो आपकी पत्नी को वह रास्ते पर धक्का इतनी आसानी से नहीं मार 
सकता । उसके भीतर भी आकर्षण में बुनियादी फर्क पड़ता है | 
दूसरी बात, जेसे-जंसे वह परिचित होता है, और अगर हमारी कोई रुकावटें 
न हों । अब जैसे समझ लें, एक आदमी जिसे घर में खाना ठीक से मिलता है, 
उसको बहुत कम सम्भावना है कि अगर एक रात उसे खाना न मिले, तो वह 
दूसरे के घर में चोरी करने चला जाये। एक रात में यह सम्भव नहीं है। लेकिन 
एक आदमी को खाना ही न मिला हो और आपके सामने किचन में ही उसको 
बिठाकर रखा गया हो और किचन तक हाथ भी न बढ़ाने दिया जाता हो और 
उसको अगर आज रात मौका मिल जाये और वह भूखा हो, तो सम्भावना बहुत 
कम है कि विवेक काम कर पाये। विवेक के काम करने की भी सिच्ुएशन चाहिए। 
हम्‌ विवेक की तो बात करते हैं, लेकिन सिद्धशुशन बिल्कुल अविवेकपूर्ण है । 
मेरा दोनों बात पर जोर है । मेरा कहना है पहले तो सिच्लुएशन ऐसी बनायें 
जिसमें विवेक काम कर सके । दूसरा विवेक पैदा करने का आपका क्‍या उपाय 
है ? बाप कभी बात नहीं करता है बेटे से सेक्स की, मां कभी बात नहीं करती । 
शिक्षक कभी बात नहीं करता । विवेक आसमान से आ जाने वाला है ? उसके 
भीतर जो नेचरल इंस्टिक्ट आयेगी, वह बिल्कुल एनिमल होगी और कोई दुनिया 
में उसको बताने वाला नहीं कि क्या हो रहा है उसके भीतर । वह तो यही 
समझेगा, मैं ही कोई एक पापी हूं, दुनिया में यह हो ही नहीं रहा है। बाप जो 
है, उसको यह हो नहीं रहा है । 
था बा मेरे बाण लद न जा दि तो या ही 
कक :0० ३९ कस जैसी कोई चीज ही नहीं है, लेकिन मैंने जब 
है । करते देखा, तो मैं हैरान हो गया कि मुझे ब्रह्मचयं का 
कि दिया जा रहा है। और उस दिन से मैं बाप का ऐसा दुश्मन हो गया हूं। 
गया 3 5३ बब्न भा 'हत हैरानी का है कि बाप का मैं दुश्मन हो 
प्रति श्रद्धा कैसे पैदा करूं, यह मुझे लिखिये। और 
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मेरे भीतर एक अजीब चीज चल रही है, जो मैं किसी को नहीं कह सकता । मैं 
भी अपनी मां के साथ सम्भोग करना चाहता हूं, जब बाप करता है | यह परवश्शेन 
हो गया । 
लेकिन यह इतना खतरनाक है कि यह लड़का अगर किसी लड़की से सम्भोग 
करना चाहे, तो नेच्चरल है, लेकिन अगर यह मां से करना चाहे तो यह परवर्शन 
है । और यह परवर्शन इसके मां-बाप दोनों ने मिलकर पैदा किया है, क्‍योंकि दोनों 
इसको यह दिखा रहे हैं कि इस तरह की बात ही नहीं है कोई । इसको एकदम 
अन्धेरे में रखा जा रहा है । और इसको उपदेश पिलाये जा रहे हैं । उपदेश भी 
ऐसे हैं, जो उनके व्यक्तित्व के बिल्कुल विपरीत हैं । इस बात को स्वीकार करना 
चाहिए, कि सेक्‍स जीवन की सहज स्थिति है । मां को स्वीकार करना चाहिए कि 
सेक्‍स भी जीवन की सहज स्थिति है। 
इस बच्चे को नॉमल बनाने के लिए जरूरी है कि जो इसके भीतर उठ रहा हैं 
वह सहज इसको बताया जाये कि सहज से घबराने की कोई बात नहीं है । यह 
कोई बीमारी पैदा नहीं हो रही है तुम्हारे भीतर । इसको अकेले कंदखाने में डाल 
देने की जरूरत नहीं है कि अपनी बीमारी को खुद ही सोचे । इसको साथी मिल 
जायेंगे, जो इतने ही अनजान और अशिक्षित हैं । इसको लोग मिल जायेंगे, जो 
इसको गलत रास्तों पर डाल देंगे । सेक्स की पूर्ण शिक्षा विवेक लाने में बड़ी सह- 
योगी है । 
एक ; सेक्‍स के सम्बन्ध में कन्‍्डेम्नेशन का भाव हट जाये तो विवेक आने में 
बड़ा सहयोग मिलेगा । सेक्‍स कोई पाप नहीं है, परमात्मा की तख्ती उस पर भी 
है । ऐसी दिव्यता की धारणा अगर पैदा की जाये, तो सेक्स का दुरुपयोग करना 
फिर मुश्किल हो जाये । 
प्रश्न--तो साधु-सन्‍्त जो ब्रह्मचय का पालन सिखाते हैं, वह गलत है ? 
यह बिल्कुल ही अवैज्ञानिक बकवास है । और जो भी इन बातों को कर रहा 
है' “क्योंकि मैं मानता हूं कि इस मुल्क का साधु धोखे की बातें कर रहा है और 
गलत बातें कह रहा है । और वह बातें इसलिए कह रहा है, मैं तो इतना हैरान 
हूं कि साधारण गृहस्थ अगर मेरे पास आता है मिलने तो उसके हजार प्रॉब्लम 
होते हैं, उनमें एक प्रॉब्लम सेक्‍स होता हैं । लेकिन साधु मुझसे मिलने आता है तो 
उसके हजार प्रॉब्लम में हजार प्रॉब्लम ही सेक्स के होते हैं । वह दिन-रात ब्रह्मचय 
समझा रहा है और जब मुझसे प्राइवेट में मिलता है, तो उसका भ्रॉब्लम क्या 
है? 
अस्सी साल का हो गया है, सत्तर साल का हो गया है तो भी ! बढ़ जाता है 
ज्यादा । क्योंकि जितना सप्रेम किया था, लोलुपता भारी हो जाती है। और जब 
शक्ति कम हो जाती है, तो लोलुपता और भी उस पर हमला करती है कि अभी 
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समय भी चूका जा रहा है । मैं यह मानता हूं कि ब्रह्मचय॑ ज॑सी सम्भावना है, 
है, लेकिन ब्रह्मचर्य सेक्स के विपरीत लड़कर कभी सम्भावना नहीं है। सेक्स को 
समझकर जरूर सम्भव है। लेकिन सेक्स की निन्‍दा अगर आप करते हैं, तब तो 
बिल्कुल सम्भव नहीं है, क्योंकि फाइट शुरू हों गयी और इसलिए नहीं सम्भव हो 
पाया। आप ऋषि-मुनियों की अगर कहानियां पढ़ेगे तो आपको पता चल जायेगा 
कि ब्रह्मचये के नाम पर जो-जो आपके ऋषि-मुनियों का जीवन है, वह बताता है । 
प्रश्न--यह तो योरोप में भी है। 
कहीं भी, आपके ऋषि-मुनि ही नहीं, सप्रेशन सब जगह था । आप जैसा सप्रेशन 
सारी दुनिया में था । सारी दुनिया का जो पिछला दिमाग था, उसमें एक-सा 
सप्रेशन है । सारी दुनिया में धर्म ने वही सिखाया है। लेकिन उसके परिणाम आप 
जानते हैं कि क्या-क्या हुए ? पूरा भ्रष्टाचार है। अगर आप अपने ऋषियों, देव- 
ताओं की कहानियां पढ़ें तो वे सारी कहानियां भ्रष्टाचार की हैं। और मजा यह 
है कि उनको हम पूजे चले जा रहे हैं और ब्रह्मचयं की बकवास किये जा रहे हैं ! 
वे सब उपद्रवी हैं । यह जो मामला है, हम यह नहीं देखते कि सब ऋषि-मुनियों 
का हो गया है। - 
है शिकालुल और मेन्रका की जो बातें हैं द्रष्टा के लिए, तो उसमें क्‍या 
यही है--असल में जहां भी ऋषि जो है, उसका स्खलन सदा आसान है। 
साधारण आदमी की बजाय । स्खलन तब आसान है, जबकि सप्रेशन बहुत तीव्र 
हो । और मेनका को लाने की जरूरत नहीं है। साधारण-सी स्त्नी मेनका जैसी 
दिखायी पड़ेगी, अगर आपका दिमाग सप्रेशन में है । कोई अप्सरायें उधर से उतर 
हे यहां ऋषियों को भ्रष्ट करने आये, ऐसा कोई इन्तजाम परमात्मा का दिखायी 
पड़ता, और अगर ऐसा कोई भी इन्तजाम है, तो परमात्मा भी हद कनिंग 
॥ 
एकदम बेमानी बात है कि एक आदमी, ऋषि बेचारा साधना कर रहा है और 
ऊपर से अप्सराएं भेजी जा रही हैं, उसको भ्रष्ट करने के लिए ! यह परमात्मा 
की उत्सुकता बहुत सेक्सुअल है। और परमात्मा किसी का तपोभंग करने को 
उत्सुक है कि तप बढ़ाने को उत्सुक है ? यह सारी व्यवस्था हुई न । असल में कोई 
नहीं आ रही है । लेकिन साधारण-सी स्त्री बहुत सप्रेशन से अप्सरा दिखायी 
पड़ती है। और स्त्री न हो, तो भी दिखायी पड़ सकती है । बहुत सप्रेसिव दिमाग 
/ तो प्रोजेक्शन शुरू हो जाता है। आंखें बन्द री हे डे 

नद को और स्त्री ही दिखायी पड़ेगी, 


और कुछ ध्यान में नहीं 
जि ४ में आने वाला नहीं है । तो यह सारी की सारी अवैज्ञानिक अव्य- 


पश्त---यह सेक्स के बारे में बहुत, आपके विचारों के बारे में बहुत कुछ बातें होती 
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हैं । उसका आपकी ओर से कुछ खुलासा करेंगे ? 

बिल्कुल खुलासा करूंगा | मेरी अपनी दृष्टि ऐसी है कि एक तो जीवन में जो 
भी है, उसका मैं निन्‍दा के भाव से नहीं देखता । जीवन के प्रति मेरे मन में निन्‍्दा 
का भाव ही नहीं है । समग्र जीवन के बाबत | अगर आपके भीतर क्रोध है, तो 
उसे भी मैं निन्‍्दा से नहीं देखूंगा । मैं मानता हुं, क्रोध भी बहुत बड़ी शक्ति है, और 
उसके दोनों रूप हो सकते हैं, रचनात्मक भी, विध्वंसात्मक भी । 

इसी तरह काम है, लोभ है--सब इनर्जीज हैं । इसलिए जीवन की समस्त रॉ- 
इनर्जीज को मैं स्वीकार करता हूं । और इनकी स्वीकृति के बाद ही मैं मानता हूं 
कि इनकी समग्र स्वीकृति में इनके परिष्कार का पहला कदम है, क्योंकि जिस 
शक्ति को हम स्वीकार नहीं करते, उस शक्ति से हम लड़ना शुरू कर देते हैं । और 
जिस शक्ति से हम लड़ते हैं तो हमारे भीतर हम खण्ड-खण्ड करते हैं--अपने से 
ही लड़ना है वह | अगर मैं अपने बायें हाथ की निन्‍दा करूं और दायें हाथ को 
लड़ाऊं, तो उसमें कुछ हारने-जीतने वाला होने वाला नहीं है । दोनों हाथ मेरे हैं। 
कोई जीतेगा नहीं, कोई हारेगा नहीं, सिर्फ लड़ाई चलेगी । 

हां, एक हार जायेगा, मैं हार जाऊंगा आखिर में लड़ते-लड़ते । हाथ मेरे लड़ेंगे । 
तो मेरी सारी शक्तियां हैं, वह इंटिग्रेटड होनी चाहिए। ओर अगर मैंने अपनी 
एक भी शक्ति से लड़ना शुरू किया, तो मैं डिसू-इंटिग्रेटेड हुआ और दुबड़ों में 
टूटा । और टुकड़ों में टूटा हुआ आदमी सीजोफ़रेनिक हो जाता है । इसलिए भारतीय 
संस्कृति को मैं सीजोफ़ेनिक कहता हूं । यह हमारा पूरा का पूरा दिमाग खण्ड- 
खण्ड है, टुकड़ों में बंटा है और आपस में लड़ रहे हैं अपने भीतर । यह लड़ाई मैं 
पसन्द नहीं करता । 

मैं मानता हूं, जो मेरे भीतर है, जो मिला है प्रकृति से या परमात्मा से, इस 
सबको मैं कंसे सृजनात्मक मार्ग पर ले जा सक्‌ं, यह कंसे मेरे लिए अधिकतम सुख 
का कारण बन सके, यह कंसे मेरे लिए अधिकतम तुप्ति ला सके, यह कैसे मेरे 
लिए वह जगह ला सके, जो मैं कह सक्‌ं कि जीवन धन्य हुआ। इस दिशा में मैं 
इन सारी शक्तियों को कंसे ले जाऊं, इनमें से किसी शक्ति को काटना नहीं, नष्ट 
नहीं करना है, इसलिए सेक्स पर भी मेरी पूरी स्वीकृति है । अब यह जो स्वीकृति 
है, इससे भ्रान्ति पैदा होती है । लोगों का चूंकि सप्रेसिव माइंड है, इसलिए उनके 
लिए स्वीकार का मतलब सिफ होता है एकदम से । 

जिस आदमी ने उपवास किया है, उसे भोजन का मतलब सदा ही ज्यादा खा 
जाना होता है । सदा ही। उसके लिए जो मतलब होता है । दिमाग में, क्योंकि 
उसके लिए वह सोच ही नहीं सकता कि भोजन मिले और ज्यादा न खाया जाये । 
पन्द्रह दिन से जो उपवास कर रहा है वह भोजन का मतलब ज्यादा खा जाना । 
तो वह दो ही काम कर सकता है, या तो वह भोजन बिल्कुल रोके रहे, तब चल 
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सकता है । अगर वह थोड़ा-सा शुरू करे, तो सब खा जाये, ज्यादा खा जाये, इसका 
डर उसको सदा है। तो वह कहेगा, भोजन को स्वीकार ही मत करो । स्वीकार 
किया कि मुश्किल में पड़े । 
यह जो हजारों साल का हमारा दमित चित्त है, यह दमित चित्त में इतना 
डराता है कि हमने जड़ से स्वीकार किया है। सभी धर्म दमित हैं न | असल में 
सभी धर्म जो हैं, वह विज्ञान के जन्म के पहले के हैं । और विज्ञान की नवीनतम 
मनस्‌ खोजों ने हमें बताया है कि दमन जो है, वह विक्ृत करता है, स्वीकृत नहीं 
करता है। असल में सभी धर्म फ्रायड के पहले के हैं, और फ्रायड के बाद अभी 
कोई धर्म पैदा नहीं हुआ, जबकि अब धरम फ्रायड के बाद जो पंदा होगा, वह बड़ा 
भिन्‍नत होगा । 
इसलिए जो मैं कह रहा हूं, वह उस धम की पहली स्वीकृति होगी । मेरे हिसाब 
में प्रि-फ्रायडियन धरम और पास्ट-फ्रायडियन धर्म अलग हो गये। लेकिन अभी फ्रायड 
के बाद कोई धर्म पैदा नहीं हो पाया है । सब धर्म जो है, प्रि-फ़ायडियन हैं । कोई 
दो हजार साल पहले का है, कोई हजार साल पहले का है। ये सारे के सारे धर्मों 
ने दमन को, सताने को, कष्ट देने को, अपने को दबाने को स्वीकार किया था । 
यह बिल्कुल ही स्वाभाविक था । 
मनुष्य के मन के सम्बन्ध में हमारी जानकारी बहुत कम है । अब मनुष्य के 
सम्बन्ध में हमारी जो जानकारी है, वह कहती है, यह गलत रहा। और इस 
गलत के कोई फायदे कहीं हुए । धर्म की इतनी चर्चा हुई, उन्होंने कितने धामिक 
आदमी पैदा कर लिए ? 
और अगर कभी करोड़ दो करोड़ आदमी में एक आदमी बुद्ध हो जाये, तो यह 
ऐसे ही है, ज॑से दो करोड़ पौधे हम लगायें और एक पौधे में फल आ जाये, तो 
माली की प्रशंसा करनी पड़े ! यह नासमझी की बात है, इसमें कोई प्रशंसा की 
बात नहीं है। दो करोड़ पौधों में एक पौधे पर फल आ गया है तो यह माली 
निन्‍्दा योग्य है । और मानना चाहिए कि यह फल माली के कारण नहीं आया, 
माली से बचकर आ गया है किसी तरह से । माली का सबूत तो दो करोड़ पौधे 
पर है । तो हमारा जो धर्म था, उसने कितने धाभिक आदमी पैदा किये ? अगर 
कुछ दस-पांच आदमी धाभिक पैदा हो गये, जो उंगलियों पर गिने जा सकें और 
करोड़ों, अरबों लोग क्रिपल्ड, परेशान और चिन्ता में जियें, तो यह हमें मानना 
चाहिए कि इन्स्पाइट ऑफ स्वास्थ्य ये कुछ लोग पैदा हो गये हैं। यह कोई हमारा 
गौरव नहीं है । यह किसी तरह बच निकले । 
अमरीका में विचारक हुआ थोरो । थोरो जब पढ़-लिखकर अपने गांव आया, 
यूनिवर्सिटी से लौटा, उसके गांव में उसका स्वागत हुआ और एक बूढ़े ने एक बहुत 
कौमती बात कही। और उस बूढ़े ने कहा, मैं थोरो का स्वागत करता हूं कि यह 


(४ जप 
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लड़का अपने को यूनिवर्सिटी से बचाकर लौट आया है। यह जैसा गया था, वैसे 
ही लौट आया है, इसलिए मैं इसका स्वागत कर रहा हूं । इसने अपने को कंसे 
बचा लिया, यह आएचय है । 
मेरी समझ में बुद्ध और महावीर, क्ृष्ण और क्राइस्ट, शंकर और नागार्जुन, ये 
जो थोड़े से लोग हमारे हुए हैं, ये लोग कैसे हमारी संस्क्रति से बचकर हो गये, यह 
आश्चय हमें करना चाहिए | ये हमारी संस्कृति के सबूत नहीं हैं | ये हमारी 
संस्कृति से बचकर इनमें फल आ गये । आने वाले भविष्य में मैं समझता हूं कि 
यहां करोड़ दो करोड़ में एकाध दो आदमी न हो पाये धामिक, तो हम समझेंगे 
कि चलेगा | तो, तो क्षम्य है । लेकिन अब ऐसा नहीं चल सकता हैं कि एक आदमी 
धारमिक हो और दो करोड़ आदमी अधाभिक हों, तो हमें समझना पड़ेगा कि धर्म 
का विज्ञान कहीं भ्रान्त है | तो मैं मानता हूं कि शञ्रान्त है और उसकी सबसे बड़ी 
भ्रान्ति यह है कि वह मनुष्य की शक्तियों का आरोहण नहीं सिखाता है, दमन 
सिखाता है। तो सेक्‍स के बाबत हमारी सबसे ज्यादा कठिनाई है, कि उसको हमने 
सबसे ज्यादा दबाया है । और उसके दबाने के कुछ कारण थे । 
बड़ी मजे की बात यह है कि पक्की समझ वाला कोई आदमी है ही नहीं इस 
दुनिया में । मुश्किल से दस-पांच हैं । वह जो बूढ़ा हैं, वह उससे भी ज्यादा कच्चा 
है, जितना कि जवान है ! सिफं उम्र ज्यादा हो गयी है, तो वह समझ रहा है कि 
पक्की समझ है ! पक्की समझ सप्रेसिव माइंड में कभी पैदा नहीं होती । 
प्रश्न---आपका जो प्रवचन है, वह कच्चे मानस पर'** 
उसी के लिए तो है न, मेरा तो । उसी पर असर करना है । वह जिसको आप 
पक्की समझ कह रहे हैं, वह तो उस जगह पहुंच गया है कि वह प्वाइंट ऑफ नो 
रिटने पर है वह । उसको तो लाना भी नहीं है । मैं मानता हूं कि अगर आदमी 
ईमानदारी से नास्तिक हो सके, तो बेईमानी से आस्तिक होने से सदा बेहतर है । 
और जो आदमी नास्तिक भी नहीं हो सकता, वह आस्तिक होगा कभी, यह मैं 
शक करता हूं । नास्तिक होना पहली सीढ़ी है, आस्तिक होना अन्तिम फल है । 
नास्तिकता मार्ग है, आस्तिकता उपलब्धि है। 
तो मैं इनको भी विरोध में नहीं मानता । जैसे विश्वास और संदेह के लिए मैंने 
आपको कहा, वैसे मैं मानता हूं कि नास्तिक होना अनिवाये हिस्सा है । एक उम्र 
है, जब आदमी को इन्कार करना सीखना चाहिए । और एक उम्र है कि जब 
उसको जल्दी हां नहीं भरती चाहिए, क्‍योंकि वह कमजोरी का सबूत है । हां मज- 
बूरी में नहीं भरनी चाहिए, हां किसी अनुभूति से भरनी चाहिए । तो मैं तो 
मानता हूं, युवकों को एक वक्‍त नास्तिकता से गुजरना ही चाहिए, और अगर वे 
नास्तिकता से गुजर सके, तो ही किसी दिन सिसिअरली आस्तिक हो सकेंगे । 
और हमारे मुल्क का जो आस्तिक है, वह बेईमान इसीलिए है । वह कभी 
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तास्तिक तक होने की ईमानदारी उसने नहीं दिखायी है। उसने ईश्वर तक के 
लिए झूठी हां भरी है, और दूसरी हां तो ठीक ही है--उसका ईश्वर, उसका 
परमात्मा, उसका मोक्ष सब झूठा हां भर रहा है । उसको कुछ भी पता नहीं और 
वह हां भर रहा है ! तो मैं नहीं मानता कि नास्तिकता बुरी बात है ५ मैं तो 
मानता हूं, अनिवार्य मैच्योरटि में, जिसको आप पक्की समझ कह रहे हैं, उसकी 
सीढ़ी का हिस्सा है । 
आपकी बात तो कच्ची समझ वाले पांच-दस हजार साल से सुन रहे हैं और 
पक्‍की समझ वाले नहीं हो पाये ! एक पचास साल का मौका मुझे भी चाहिए, मैं 
जो कह रहा हूं । आपकी तो पचास हजार साल से सुन रहे हैं, अभी तक पक्की 
समझ वाला कोई हो नहीं पाया । उसी बात को आप फिर भी कहे चले जाना 
चाहते हैं ! मैं मानता हूं कि मेरे साथ रिस्क है । आप तो कमजोर सिद्ध हो चुके 
हैं, आपका तो कोई सवाल ही नहीं है। आप तो विकल्प हैं ही नहीं । मेरे साथ 
रिस्क है, वह ठीक भी हो सकता है, गलत भी हो सकता है । उसमें एक सम्भावना 
ठीक होने की है, एक गलत होने की है । आप तो सौ प्रतिशत गलत हो चुके हैं । 
आप तो कोई विकल्प ही नहीं हैं । मैं मानता हूं, खतरा है ही, लेकिन हर नयी 
चीज में खतरा है, और खतरा होना चाहिए। ; 
नीत्शे अपनी टेबल पर एक छोटा-सा वचन---आपको पसन्द पड़ेगा--लिखे रहता 
था-- “'लिव डेंजेरसली' । और जब किसी ने उसको पूछा कि तुम क्‍यों लिखे हुए 
हो ? तो उसने कहा, और तो लिविंग का कोई मतलब ही नहीं होता, जीने का 
कोई मतलब ही नहीं होता है । जीना है तो खतरे में ही जीना पड़ेगा । नहीं जीना 
है, तो मरना बहुत सिक्‍योरिटी की बात है । मर गये, फिर कोई खतरा नहीं है । 
मरा हुआ आदमी फिर मर भी नहीं सकता, बीमार भी नहीं पड़ सकता, भूल भी 
नहीं कर सकता, पाप भी नहीं कर सकता । 
प्रशन--आप अपने को धममंगुरु मानते हैं या नेता मानते हैं या क्या मानते हैं ? 
नमैं नेता हूं, न मैं धर्मंगुरु हूं । 
प्रश्न---तो फिर आपका जो चोला है, वह धमंगुरु का है ? 
वह चोला मुझे पसन्द है । वह मेरी स्वतन्त्न पसन्‍्दगी है । जो मैं कपड़ा पसन्द 
करूं, वह तो मुझे पसन्द करना चाहिए कि मैं कैसा कपड़ा पहनूं । 
प्रशन--लेकिन भ्रांति हो जाती है लोगों में ? 
वह भ्रांति तो मैं तौड़ रहा हूं चारों तरफ से । वह नहीं टिकने दूंगा । मेरे 
कपड़ों से श्रांति नहीं टिकने दूंगा । मैं भी तो मौजूद हूं कपड़े के भीतर । मैं नहीं 
टिकने दूंगा । 
अश्न--आप मार्क्स और फ्रायड का कुछ मिक्‍सचर हैं, ऐसा भ्रम होता है ? 
यह किसी को लग सकता है। लेकिन माकक्‍्संवादी से पूछेंगे तो नहीं कहेगा 


की. 
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ऐसा । फ्रायडियन से पूछेंगे तो ऐसा नहीं होगा | क्योंकि जब मैं फ्रायड पर पूरी 
बात करता हूं तो मैं मानता हूं कि फ्रायड बहुत प्राथमिक है और बचकाना है । 
और माकक्‍स बिल्कुल आउट ऑफ डेट है । माक्सं का कोई भविष्य नहीं है । यह 
तो जो मैं कह रहा था कि माकक्‍्स डिटमिनिस्ट है तो मैं यह कह रहा था कि 
भारत के मन में चूंकि डिटमिनिस्ट की जगह है, इसलिए मार्क्स को भी जगह 
मिल सकती है । लेकिन डिटरमिनिज्म ही गलत है । कम्युनिज्म भी आयेगा नहीं । 
कोई लाये, तो ला सकता है, न लाये तो रोका जा सकता है । कोई कम्युनिज्म 
इन्एणवायटेबिलिटी नहीं है । अभी मैंने 'समाजवाद से सावधान लेक्चर' दिये । पूरी 
किताब आपको भिजवा देता हूं । तो मैं तो सख्त खिलाफ हूं । 

प्रशन--लोग तो आपमें शक कर रहे हैं कि आप कम्युनिस्ट विचार के हैं ? 

स्वाभाविक है, मैं जो सारी चीजों में शक पैदा करवाऊं, तो मेरे बाबत भी 
शक पंदा हो, यह, बिल्कुल स्वाभाविक है | इसमें वक्‍त लगेगा, क्योंकि मैं इतनी 
बातें कह रहा हूं और इतने विभिन्‍न कोणों से कहता हूं और हमारा मन ऐसा है 
न॑ कि तत्काल लेबल लगाने को उत्सुक होता हैं । अगर मेरी एक बात सुनी, तो 
एक आदमी एक लेबल लगा देगा । मेरी दूसरी बात सुनी तो, तो वह तत्काल 
लेबल बदलने की दिक्कत शुरू हो जाती है । अब मेरी कठिनाई यह है कि जिन्दगी 
जो है, वह बहुत ही मल्टी डायमेंशनल है, और बड़ी जठिल है । उस पूरी जटिलता 
को जब आप पूरी तरह समझ पायें, तो आप कभी भी लेबल न लगाना चाहेंगे । 

प्रशन--आप: धर्मंगुरु हैं या नेता हैं, कम्युनिस्ट हैं, क्या हैं, आपका कोई स्वरूप 
पकड़ में नहीं आता है ? 

क्योंकि नहीं है कोई स्वरूप । हमारी कठिनाई क्‍या है, अभी एक घटना से 
आपको समझाऊ । मैं इधर पीछे एक दफा ट्रेन में चढ़ा बम्बई से | यहां सब मित्र 
छोड़ने गये थे । तो मेरे कम्पार्टमेंट में एक सज्जन और थे । उन्होंने देखा, बहुत से 
लोग छोड़ने आये । किसी ने पैर छआ, किसी ने माला पहनायी, स्वभावतः उन्होंने 
भेरे कपड़े वर्गरह देखे तो समझा कि कोई महात्मा हैं । 

गाड़ी चली तो उन्होंने साष्टांग, बिल्कुल सिर रखकर पैर पर मुझे नमस्कार 
किया, और कहा कि महात्माजी, बड़ी कृपा हो गयी कि आपका साथ रात भर 
का मिल गया, तो साथ ही सत्संग भी होगा । तो मैंने उनको कहा कि तुम्हें पक्का 
पता लगा लेना चाहिए कि मैं महात्मा हूं या नहीं हूं । तुमने तो पैर पहले ही पकड़ 
लिए । अब अगर मैं महात्मा न निकला तो तुम वापस कैसे लोगे और मुझ पर 
एक नाहक का ऋण हो जायेगा और मैं इसको लौटाऊंगा भी कैसे ? उन्होंने कहा, 
नहीं, आप भी क्‍या मजाक करते हैं । मैंने कहा, मैं मजाक नहीं कर रहा । मैं 
महात्मा नहीं हूं। मेरा शौक है ये कपड़े पहनने का । उन्होंने कहा, नहीं नहीं, 
आप मजाक कर रहे हैं । अब वह आदमी डर गया, कहा, नहीं आप मजाक कर 


डदरे देख कबीरा रोया 


रहे हैं। मैंने कहा, मैं मजाक नहीं कर रहा हूं, मैं कोई महात्मा नहीं है । को 
कहा, कम-से-कम आप हिन्दू तो हैं ! जाने दो महात्मा को । अगर हिल्दू भी है 
तो चलो झंझट खत्म-हुई । मैंने कहा, हिन्दू तो मैं बिल्कुल ही नहीं हूं। एश दा 
महात्मा होने की भूल कर भी जाऊं, हिन्दू होने की भूल बिल्कुल नहीं कर सकता । 
हिन्दू बिल्कुल नहीं हूं । उसने कहा, अरे आप क्या मजाक किए दे रहे हैं, क्‍या 
गजब किए दे रहे हैं ? वह इतना घबरा गया--पढ़ा-लिखा आदमी है वह, एयर 
कण्डीशंड में है वह, पैसे वाला आदमी है ! आप यह क्या कर रहे हैं ? हिन्दू नहीं 
हैं आप ? तो आप कौन हैं ? तो मैंने कहा, क्‍या मुझे हिन्दू या मुसलमान था 
ईसाई होना ही पड़ेगा ? मैं तिपट आदमी नहीं हो-सकता ? भेरे निपट आदमी 
होने में कोई आपको आक्षेप है ? कि मुझे कोई लेबल होना पड़ेगा । कहा, नहीं 
हीं, मुझे आक्षेप नहीं है । 
सेफ डिन रे आदसी ने क्या किया ? वह इतना उसको कठिन पड़ा, मेरे साथ 
बैठना कि वह कण्डक्टर को बुलाकर बगल के कम्पार्टमेंट में चला गया । मैं बाथ- 
रूम गया, तो मैंने देखा, उसका सामान गया । तो मैंने उसको जाकर सुबह दर- 
वाजा खटखटाया । मैंने कहा, सत्संग का आपने मौका छोड़ दिया ? मैं तो मजाक 
कर रहा था । उसने फिर भी पैर पकड़े । उसने कहा, मैं तो पहले ही कह रहा 
था कि आप महात्मा हैं । आपने रात भर मुझे निकलवा दिया । यह जो मैं आपसे 
कह रहा हूं । 
जो आप पृछते हैं कि मैं नेता हूं कि धर्मग्रुरु हूं । न मैं नेता हूं, न मैं धर्मंगुरु हूं । 
मैं एक निपट अकेला आदमी की हैसियत से खड़ा हूं जिसके साथ कोई लेबलिंग 
नहीं है। न मेरा कोई अनुयायी है । 
प्रश्न--फिर आपका उद्देश्य ? 
उद्देश्य जो मुझे ठीक लग रहा है, जो मुझे आनन्दपूर्ण लग रहा है, वह आपसे 
कह देता हूं । फिर आपसे मेरा कोई सम्बन्ध नहीं है । आपने सुन लिया, इतना 
काफी है । 
प्रशन--इसका परिणाम होगा ? 
बिल्कुल फिक्र नहीं, क्योंकि परिणाम की फिक्र नहीं है--बिल्कुल नहीं है । 
आन्दोलन इस पर हो जाये, यह दूसरी बात है। मेरा आन्दोलन नहीं है । नहीं 
होगा, तो मैं इसमें कोई इन्कार करता नहीं । 
प्रश्न--क्या यह निरपेक्ष भाव आपको बराबर लगता है ? 
बराबर का प्रश्न नहीं है, वह है, एक बात । वह मेरे लिए आनन्दपूर्ण है । और 
मैं मानता हूं कि ऐसे ही आनन्दपूर्ण नि्लेप भाव से अगर कुछ हो, तो वह शुभ है । 
अगर हम करने की कोशिश से कुछ हो, तो उसमें कुछ न कुछ हिंसा हो जाती 
है । गुरु हिंसा कर ही देता है । नेता भी हिंसा कर देता है और पक्ष भी पैदा कर 
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देता है । वह मुक्त नहीं कर पाता है, बांध ही देता है । तो मैं तो आपसे बात कह 
देता हूं, फिर खत्म हो गयी बात । आपको अच्छी लगी, बुरी लगी, वह आप 
जानें । मुझसे आपका इससे कोई सम्बन्ध पैदा नहीं होता । ज्यादा से ज्यादा 
मित्रता के । और आपका मेरा सम्बन्ध कभी नहीं बन पाता । और उसमें मेरी 
आप बात मानते हैं कि नहीं मानते हैं, वह आपका जानना है । मेरा कोई लेना- 
देना नहीं है। और मुझे आप न मानें, यह मेरी चेष्टा होती है । अगर मानें बात 
को, तो मुझसे कोई सम्बन्ध न रखेंगे । क्‍योंकि व्यक्ति आड़े आकर नुकसान हीं 
पहुंचाते हैं सत्य को । वह धर्मग्रुर की तरह पहुंचायें, नेता की तरह पहुंचायें, कोई 
फर्क नहीं पड़ता | एक हमने बात की, एक डायलॉग पूरा हो गया । एक बात मैंने 
आपसे की, आपने मुझसे की । मैंने आपसे कुछ सीखा, आपने मुझसे कुछ सीखा, 
बात खत्म हो गयी । इसमें मैं सिखाने वाला, आप सीखने वाले, ऐसा भी पक्का 
रिश्ता नहीं है | इसमें हम दोनों बात करते वक्‍त सीख रहे हैं । 

इस प्रक्रिया में इसलिए कौन शिष्य है, कोन गुरु है, कौन नेता है, कौन क्‍या है, 
ये बेमानी बातें हैं ओर बचकानी हैं । अगर कहें तो चाइल्डिश हैं । असल में यह गुरु 
और नेता, यह हमारे भीतर जो बहुत चाइल्डिश माइन्ड है, उसकी वजह से पैदा 
होता है । नहीं तो इनकी कोई जरूरत नहीं है । हमने तो यह बात कह दी, आपने 
सुन ली । ठीक लगी, ठोक लगी, गलत लगी, गलत लगी, खत्म हो गयी । इतना 
तय है कि अगर उस में कुछ भी दम था, तो चाहे आप उसे सही मानें चाहे गलत, 
आप वही नहीं होंगे, जो बात सुनने के पहले थे । वह नहीं हो सकते--चाहे गलत 
मानें चाहे सही । एक आन्दोलन शुरू हो गया । यह आन्दोलन कोई परिणाम लाये, 
तो फिर हम दुकानदार हो जाते हैं | दुकानदारी से ज्यादा नहीं रह जाती बात । 
यहां कोई दुकान नहीं है, जिस पर कि कुछ बेचना है । यहां तो मामला कुछ ऐसा 


. है कि जो ग्राहक आयेगा, उसका कुछ छिन ही जायेगा । यहां से तो कुछ लेकर 


जाने की कम ही उम्मीद है । 

अभी कल दो-तीन' महिलाएं आयीं । क्ृष्णमूर्ति उनके घर ठहरते हैं । वे बड़ी 
घबराई हुई आयीं । उन्होंने कहा, हमने आपको दो साल पहले सुना था, तो हम 
बड़े प्रसन्‍त हुए और हमको लगा कि आप तो बिल्कुल क्ृष्णमूर्ति की बात कह रहे 
हैं। तो हमने कृष्णमृति को जाकर कहा । वे बड़े खुश हुए कि मुझे इसी वक्‍त 
मिलवाओ । अभी आपकी हमने कुछ बातें सुनीं तो हमें ऐसा लगा कि आप तो 
कृष्णमृति के खिलाफ बोल रहे हैं तो हमें बड़ा सदमा पहुंचा । मैंने उससे कहा कि 
तुम्हें अच्छा लगे या बुरा लगे ! तुम्हें अच्छा लगना ही चाहिए, जिस दिन मैं ऐसा 
सोचूंगा, उस दिन तुम्हें कया अच्छा लगता है, वही कहने लगूंगा । 

स्वभावतः नेता कभी वह नहीं कह सकता जो अनुयायी को बुरा लगे । नेता 
का चेता होना, अनुयायी के अच्छे लगने पर निभेर है। गुरु कभी वह नहीं कह 
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सकता, जिससे शिष्य भाग जायें । क्‍योंकि गुरु का गुए होता शिष्य के * रुके रहने 
| निर्भर -हीक नग्न सत्य को नहीं कह पाते, 

पर निर्भर है। तो नेता और गुरु कभी भी ठीक-ठ न पनिरि ता 
नहीं कह सकते हैं । उसको उन्हें आवरण देने पड़ते हैं । डेट 8 "आग 
पड़ता है। तो दुनिया में जितने कम गुरु हों, जितने कम नेता हों, उतने सत्य क 
सम्भावना है | मैं उन महिलाओं को कहना चाहता था कि ३) तू फिर जाकर 
क्ृष्णमृति को कहना कि वह तो बिल्कुल खिलाफ कह रहे हैं और अगर वह्‌ अब 
भी खुश हों तो समझना, आदमी किसी काम के हैं, और अगर दुखी हो जायें, तो 
दुकानदारी शुरू हो गयी तो मैं तो ऐसा मानकर चलता हू । है 

प्रश्त--आप कभी कृष्ण की प्रशंसा करते हैं, कभी कृष्ण की निन्‍्दा करते हैं । 
कभी क्राइस्ट और महावीर की प्रशंसा करते हैं कभी निन्‍दा करते हैं ? 

क्योंकि मेरे लिए कृष्ण साधारण व्यक्ति नहीं, बड़े असाधारण व्यक्ति हैं । और 
कृष्ण मेरे लिए मल्टी-डायमेंशनल हैं । कृष्ण के कोई एक आयाम नहीं हैं। ऋष्ण के 
अनन्त आयाम है । किसी आयाम पर मैं उनसे अगर राजी होता हूं, तो कहता हूं, 
ठीक है । और तब अपनी प्रशंसा में कंजुसी नहीं करता । और किसी आयाम पर 
अगर मैं राजी नहीं होता तो कहता हूं, गलत है, और तब गलत कहने में भी 
कंजूसी नहीं करता । और इसमें मैं कृष्ण के साथ अन्याय नहीं करता हूं, इसमें मैं 
अपने साथ ही न्याय करता हूं । कृष्ण से कुछ लेना-देना नहीं है । 

अगर महावीर की कोई बात मुझे ठीक लगती है, तो मैं उसको पूरे रास्ते साथ 
जाने को तैयार हूं । और कोई चीज मुझे गलत लगती है तो इसलिए, कोई चीज 
में ही न भरूंगा कि कोई और बात मुझे ठीक लगी । और यही मेरा अपने मित्रों 
से भी कहना है कि मेरी अगर एक बात ठीक लगे, तो इसका यह मतलब नहीं कि 
मेरी दूसरी बात भी ठीक लगे । एक-एक बात यूनिक है, एक-एक बात एटॉमिक 
है । अगर हम ठीक से समझें तो कृष्ण के चरित्र में भी हजार एटम उठे हैं। और 
मुझे हो सकता है कि कृष्ण के सिर पर लगी हुई मोर-पंख बहुत अच्छी लगती है 
और मैं कहूं कि मोर-पंख बड़ी सुन्दर है, लेकिन कृष्ण की शक्ल मुझे अच्छी नहीं 
लगती । और मैं कहूं, यह शक्ल मुझे बिल्कुल नहीं जचती और इस पर मोर- 
पंख तो और खराब हो जाते हैं । इसमें कठिनाई क्‍या है, हमारा मन क्या कहता 
है? 

हमारा मन चूंकि डॉगमेटिक है, वह कहता है, एक लेबल लगा दो | तो या तो 
कह दो, कृष्ण भगवान हैं, या कह दो शैतान हैं तो हम निपट जायें ! मतलब साफ 
हो जाये कि कया हैं ? और मैं मानता हूं कि कोई आदमी इतना अच्छा नहीं है 
कि उसमें बुरा न हो और कोई आदमी इतना बुरा नहीं है कि उसमें अच्छा न 
हो । और आदमी इतनी बड़ी घटना है कि रावण में भी कुछ है जो राम से बेहतर 
है; और राम में भी कुछ है, जो रावण से बदतर है । लेकिन हम पूरे को, 
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इकट्‌ठे को स्वीकार लें, यह सुविधापूर्ण है असल में । कन्वीनिएंस है यह कि राम 
भगवान और रावण शैतान । >अ 

मैं---मुझे उसके लिए ठीक नहीं लगता, इसलिए मेरे साथ दिक्कत तो हो जाती 
है, क्योंकि कृष्ण का भक्त एक दिन सुन लेता है कि मैंने कहा कि क्रृष्ण बहुत 
अद्भुत हैं, वह इसी प्रशंसा में चला आ रहा है। दूसरे दिन वह सुनता है कि नहीं 
गड़बड़ है। तब वह बड़ी मुश्किल में पड़ जाता है । उसका कारण है कि वह 
मुझको भी पूरा मानना चाहता है। मैं कब कहता हूं, उसको समझना चाहिए कि 
जब मैं क्ृष्ण में भाग करता हूं, तो वह मुझमें भी भाग कर ले । मेरी वह बात 
ठीक लगी थी, यह ठीक नहीं लग रही है, बात खत्म हो गयी। मैं कहां कहता हूं 
कि मेरी पूरी बात ठीक लगनी ही चाहिए । लेकिन गुरु बनना हो, तो पूरी ही 
लगनी चाहिए । 

प्रश्न--लोग ऐसा भी करते हैं कि कभी गांधी को बुरा इसलिए कहते हैं कि 
वे लोगों का ध्यान अपनी ओर आकष्षित करें ? यह एक खतरनाक प्रवृत्ति है । 

हो सकता है। उनको ऐसा लगता हो । यह बिल्कुल लग सकता है और इस- 
को जितना ही वे समझेंगे***तो अभी तो मैं दूसरों को खण्डन कर रहा हूं, जैसे । ही 
मुझे लगेगा कि मेर पीछे लोग इकट्ठे हो गये तो मैं अपना भी खण्डन करूंगा । 
और वह भी चल रहा है । अगर मैंने दो साल पहले कोई बात कही थी और वह 
मुझे आज अच्छी नहीं लगती है, उसका मैं खण्डन करता हं । तब उनको पता 
चलेगा कि मैं अपने को भी खण्डन कर सकता हूं । तभी मेरे बाबत साफ होंगे वे कि 
इस आदमी के बाबत निश्चय कभी भी नहीं हो सकेगा । और निश्चय होना भी 
नहीं चाहिए। 

आज तो जो मुझे ठीक लगता है, वह मैं आज कहूंगा न--आज जिऊंगा न॒! 
कल का तो पता नहीं है । आज जो मुझे ठीक लगता है, वह कहुंगा । कल जो 
मुझे ठीक लगेगा, कल कहूंगा । और अगर आपकी बात मानूं तो आज भी नहीं 
कह सकता, कल भी नहीं कह सकता, क्योंकि परसों भी है । तब तो कभी नहीं 
कह सकता । एक बहुत मजेदार घटना कहूं, फिर हम उठ । 

टाल्स्टाय के जीवन में एक संस्मरण है । टाल्स्टाय, चेखव और गोर्की तीनों 
एक बगीचे में बंठे हुए हैं | वहां कुछ बात चलती है और गोर्की ने यह सवाल 
उठाया । टाल्स्टाय से कहा कि स्त्री के सम्बन्ध में आपका क्‍या ख्याल है ? तो 
टाल्स्टाय ने कहा कि मैं तब तक न बोल सकूंगा, जब तक मेरा एक पैर कक्र में न 
हो । एक मेरा जब कब्र में चला जाये और एक बाहर रह जाये, तब तुम एकदम से 
पुछकर मुझे ढक्कन में बन्द कर देना । तुम ढक्‍कन बन्द कर देना । तो चेखव ने 
कहा, आप यह कैसी बात कहते हैं ! तो टाल्स्टाय ने कहा कि अभी तक, मैंने 
निरन्तर, रोज-रोज जो तय किया, वह दूसरे दिन पाया कि बदलना पड़ा । क्योंकि 
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एक स्त्री में भी एक स्त्री नहीं है। उसमें भी हजार स्त्रियां हैं । और हजार तो 
हजार होती ही हैं। और आज एक पहलू दिखता है, कल सुबह दूसरा जे 
दिखता है, सांझ दूसरा पहलू दिखता है । लेकिन टाल्स्टाय कुछ भी नहीं कह 
पाया, क्योंकि पैर, दोनों पैर एक साथ जाते हैं कब्र में, एक नहीं जाता है । मैं यह 
कहना चाहता हूं, मुझे तो मिला नहीं टाल्स्टाय, नहीं तो उससे का कहता कि कब्र 
में जब जाते हो, तब दोनों पैर एक साथ जाते हैं । कब्र में एक पैर नहीं जाता है 
कि तुम एक पैर बाहर रखकर कुछ कह सको । कहना है तो तुम्हें दोनों पेर बाहर 
रहेंगे, तभी कहना पड़ेगा ।और इसलिए सब कहना रिलेटिव है, इसलिए कोई 
कहना एब्सलूट नहीं है । इसलिए कोई भी दावेदार सर्वेज्ञता का करे तो गलत है । 

कोई कहे कि मैं सवेज्ञ हूं और जो कहता हूं वह अंतिम और आखिरी सत्य है, 
ऐसा आदमी एकदम ही गलत बात कह रहा है । और ऐसा ही आदमी गुरु बन 
सकता है । और ऐसे आदमी को अनुयायी मिल सकते हैं। क्‍योंकि मुझे कैसे 
अनुयायी मिलेंगे, क्योंकि अनुयायी ही निश्चित नहीं हो सकता कि यह आदमी 
कल क्या कहेगा, परसों क्‍या कहेगा ? तो मैं तो एक प्रोसेसे हुं और मेरा मानना 
है कि सभी जीवन्त व्यक्तियों को एक प्रक्रिया होना चाहिए, एक ठहराव नहीं । 
तो जो हमें ठीक लगे, उसे हमें ईमानदारी से कहने का साहस होना चाहिए । जो 
मुझे आज ठीक लगता है, आज कहूंगा । कल जो मुझे ठीक लगता है, कल कहूंगा । 
जरूरी नहीं है कि जो मैं कल कहूं, वह आज के विपरीत हो, क्योंकि कहने वाला 
मैं ही रहूंगा । 

बहुत सम्भावना यही है कि वह आज का ही अगला कदम हो । और आज भी 
मैं ईमानदार और कल भी मैं ईमानदार तो रहूंगा । जो कह रहा हूं, तो मेरी 
ईमानदारी ने जो आज जाना था और जो कल मेरी ईमानदारी जानेगी, उसका 
ही पर्सपेक्टिव आगे का होगा । उसमें कोई बहुत गहरे कन्ट्राडिक्शन नहीं. हो 
सकते, अगर ईमानदार हूं । अगर मैं आज ही बेईमान हूं तो फिर खतरा है । तो 
आज तो मुझे वही कहने दो, जो मुझे ठीक लगता है । ताकि मैं कल भी वही कह 
सकूं, जो मुझे ठीक लगे । और तब अगर पूरी जिन्दगी के बाद जब मैं मर जाऊं 
और पैर कब्र में हों तब तो मेरे बाबत कोई निर्णय ले सके कि यह आदमी क्‍या 
कह रहा था, क्योंकि प्रोसेस पूरी हो गयी ॥ 

असल में हम किसी भी जीवन्त व्यक्ति के बाबत उसके मरने के पहले कभी 
निर्णय नहीं ले सकते और हमें लेबल तब तक नहीं लगाना चाहिए । लेबल सब 
कब्र पर लगाना चाहिए, उसके पहले नहीं लगाना चाहिए । क्योंकि उसके पहले 
जिस पर लगा दिया, या तो वह आदमी अपनी तरफ से मर गया, या आपने 
उसको मरा हुआ मान लिया। और आपने मान लिया, अब लेबल लगा सकते हैं 
और आगे कोई उपाय नहीं है, अब तुम ठहर गये हो जहां के तहां । तो मैं नहीं 
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मानता, किसी के लिए नहीं मानता । 
अ्रश्न--पृथक्क रण तो हम करते हैं ? 
करना चाहिए, प्रथक्‍करण लोग करें, विचार लोग करें, लेबलिंग न करें। लेब- 
लिंग की जल्दी हो जाती है । उससे खतरे होते हैं । वह चिन्तन की कमी है। हम 
चाहते हैं, जल्दी से लेबल लगा दें । एक संनन्‍्यासी मेरे पास आये । वह मुशसे कम 
लगे, आप मुझे यह बता दें, आप किस शास्त्र को मानते हैं ? मैंने दा क्यों ? 
वह कहता कि मुझे बात ही करने की कोई जरूरत न रही, आप सम | गीता को 
मानते हैं, तो मैं समझ जाऊं, क्‍योंकि गीता को में जानता हूं । असल में मुझे 
समझना हा पड़े, इसलिए बहुत आसान यह है कि मैं कद कि मैं सांख्य को 
मानता हूं, कि वेदान्त को मानता हूं, कि जैन को । जैन के बावत वह जो समझी 
बूझा है, वह मेरे बाबत लागू कर लेगा, बात खत्म हो जाये ।  . 
हम यही कर रहे हैं, ज्यादा से ज्यादा यह हिन्दू है। हम पूछ लेते हैं, हिन्द है 
तो ठीक है । हिन्दू के सम्बन्ध में मेरी एक धारणा है | खत्म हो गया हे सगे: 
शहजादा के बाबत अलग से सोचने की, अब जरूरत न रही । यह मैंने पल 
पे दिया । इंडिविजुअल हमेशा डिस्टरविंग है। तो मैं नहीं करउें देता कोई 
६ जिन्दा हूं, बदलता रहुंगा । श्र 
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प्रश्न--हमारे यहां चूंकि जातिवाद का राजकरण है--जो हिन्दू है, वह हिन्दू 
को वोट देता है, जो मुस्लिम है वह मुस्लिम को वोट देता है। हमारे यहां बहुत 
कौमें हैं ॥ आपके ख्याल में इसको मिटाने के लिए क्‍या करना चाहिए ? 

दो तीन बातें करना चाहूंगा । एक तो जातीय दंगे को साधारण दंगा मानना 
शुरू करना चाहिए । उसे जातीय दंगा मानना नहीं चाहिए, साधारण दंगा मानना 
चाहिए । और जो हम साधारण दंगे के साथ व्यवहार करते हैं वही व्यवहार उस 
दंगे के साथ भी करना चाहिए, क्‍योंकि जातीय दंगा मानने से ही कठिनाइयां शुरू 
हो जाती हैं, इसलिए जातीय दंगा मानने की जरूरत नहीं है । जब एक लड़का 
एक लड़की को भगा कर ले जाता है, वह मुसलमान हो कि हिन्दू, कि लड़की 
हिन्दू है कि मुसलमान है--इस लड़के और लड़की के साथ वही व्यवहार किया 
जाना चाहिए, जो कोई लड़का किसी लड़की को भगा कर ले जाये, और हो । 
इसको जातीय मानने का कोई कारण नहीं है । । 

और हम, जो इस मुल्क में जातीय दंगों को खत्म करना चाहते हैं, इतनी 
ज्यादा जातीयता की बात करते हैं कि हम उसे रिकग्तीशन देना शुरू कर देते हैं । 
इसलिए पहली तो बात यह है कि जातीयता को राजनीति के द्वारा किसी तरह 
का रिकग्नीशन नहीं होना चाहिए । राज्य की नजरों में हिन्दू या मुसलमान का 


कोई फके नहीं होना चाहिए । 
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लेकिन हमारा राज्य खुद गलत बातें करता है । हिन्दू कोड बिल बनाया हुआ 
है, जो कि सिर्फ हिन्दुओं पर लागू होगा, मुसलमान पर लागू नहीं होगा ! यह 
क्या बदतमीजी की बातें हैं ? कोई भी कोड हो तो पूरे नागरिकों पर लागू होना 
चाहिए । अगर ठीक है तो सब पर लागू होना चाहिए, ठीक नहीं है तो किसी 
पर लांगू नहीं होना चाहिए लेकिन जब आपका पूरा का पूरा राज्य भी हिन्दुओं 
को अलग़ मानकर चलता है, मुसलमान को अलग मानकर चलता है, तो किस 
तल पर यह बात खत्म होगी ? 

तो पहले तो हिन्दुस्ताद की सरकार को साफतौर से तय कर लेना चाहिए 
कि हमारे लिए नागरिक के अतिरिक्त किसी का अस्तित्व नहीं है । और अगर 
एक मुसलमान गुण्डागिरी करता है तो एक नागरिक गुण्डागिरी कर रहा है | जो 
उसके साथ व्यवहार होना चाहिए, वह होगा । यह मुसलमान का सवाल नहीं 
है । राज्य की नजरों से हिन्दू और मुसलमान का फासला खत्म होना चाहिए, 
पहली बात । 

दूसरी बात--कि हिन्दू मुस्लिम के बीच शांति हो, हिन्दू मुस्लिम का भाई- 
चारा तय हो, इस तरह की सब कोशिश बन्द करनी चाहिए | यह कोशिश खतर- 
नाक है.। इसी कोशिश ने हिन्दुस्तान पाकिस्तान को बंटवाया । क्‍योंकि जितना 
हम जोर देते हैं कि हिन्दू मुस्लिम एक हों, उतना ही हर बार दिया गया जोर 
बताता है कि वे एक नहीं है । यह हालत वेसी है जैसे कि कोई आदमी किसी को 
भूलना चाहता हो, और क्योंकि भूलना चाहता है इसलिए भूलने के लिए हर बार 
ग्राद करता है। और हर बार याद करता है तो उसकी याद मजबूत होती चली 
जाती है । 

प्रश्त--लिकिनः एकता होगी कंसे ? 

मेरा मानना यह है, एकता की कोई जरूरत ही नहीं है । कठिनाई क्या है-- 
एकता होनी ही चाहिए, इस श्रांति से भी हम बड़े परेशान हैं । एकता की कोई 
ज़रूरत नहीं है । इसलिए वह कभी नहीं होगी, जब तक आप एकता करते रहेंगे। 
असल में एकता करने की बात नहीं है । एकता का होना न होना एक फैक्ट की 
बात, है, और फंक्ट किन्‍्हीं और चीजों पर जीता है । 

-अब जैसे---यदि हम लड़के और लड़कियों को प्रेम की सुविधा दे दें, और बिना 
प्रेम के विवाह बन्द कर दें तो आपको एकता-एकता चिल्लानी नहीं पड़ेगी, एकता 
हो जायेगी । कोई आपको समझाना नहीं पड़ेगा, क्‍योंकि प्रेम करते वक्‍त कोई 
नहीं देखता कि कौन मुसलमान है, कौन हिन्दू है; विवाह करते वक्‍त देखता है। 
कौन मुसलमान है, कौन हिन्दू है, कौन गुजराती कोई नहीं देखता है प्रेम करते 

- वक्‍त । तो एक तो हमें बिना प्रेम के मुल्क में विवाह को समाप्त कर देना चाहिए, 
अगर भविष्य में हमें कोई भी ऐसी स्थिति चाहिए जहां कि अनेकता न हो । और 
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मेरा जोर भिन्‍न है, मैं एकता पर जोर देना ही नहीं चाहता । मैं यह जानता हूँ 
अनेकता के कारण क्‍या हैं, वे नहीं होने चाहिए । पं 
पहला अनेकता का कारण जो मुझे दिखता है, कि इस मुल्क में विवाह की जो 
व्यवस्था है, वह अनेकता का आधारभूत कारण है । यह मिटा दिया के 
चाहिए । अगर हिन्दुस्तान में हिन्दू-मुसलमान के बीच शादी चलती होती त॑ 
पाकिस्तान बंट नहीं सकता था और अहमदाबाद में दंगा भी नहीं हो सकता था ही 
अगर हिन्दू लड़कियां मुसलमान घरों में हों, मुसलमान' लड़कियां हिन्दू घरों में हों 
तो कौन, किसको काटने जायेगा; तब न मुसलमान को अलग करना आसान है, 
न हिन्दू को अलग करना आसान है। इसके बिना पॉलिटिकल लेबल पर एकता 
नहीं हो सकती । 
प्रश्न--तो हिन्दू-मुस्लिम के बीच रोटी-बेटी का व्यवहार होना चाहिए ? 
बिल्कुल ही, हिन्दू-मुस्लिम के बीच नहीं, सबके बीच होना ही चाहिए । असल 
में जिनके बीच रोटी-बेटी का व्यवहार नहीं, उनके बीच एकता हो ही नहीं सकती । 
रोटी-बेटी का व्यवहार रोकने की जो तरकीब है, वह अनेकता पैदा करने की मूल 
व्यवस्था है । 
प्रश्न--योरोप में बहुत से ऐसे नेशंस हैं, जहां रोटी-बेटी का व्यवहार है, लेकिन 
योरोप में जितने युद्ध मानवता पर लादे हैं, उतने शायद किसी ने नहीं लादे हैं । 
उनके युद्धों के कारण बहुत भिन्न हैं । दंगे और युद्ध में बहुत फके है । और 
जिन मुल्कों में दो जातियों के बीच रोटी-बेटी का व्यवहार चलता है, उन मुल्कों 
में जातीय दंगा नहीं हो सकता है । जैसे चीन है--चीन में आप जातीय दंगा नहीं 
करवा सकते । कोई उपाय नहीं है । और कोई दंगे नहीं कर रहा ! जातीय दंगे 
नहीं करवा सकते चीन में । उसका कारण है कि कभी-कभी एक-एक घर में पांच- 
पांच रिलिजन के लोग हैं । दंगा करवाइएगा किससे, भड़काइएगा किसको ? बाप 
कंफ्यूशियस को मानता है, पत्नी, उसकी मां जो है, लाओत्से को मानती है, बेटा 
मुहम्मद को मानता है, कोई बुद्धिस्ट है घर में, एक लड़की है--बहू जो है वह । 
तो चीन में एक-एक घर में कभी-कभी पांच-पांच धर्म के आदमी भी हैं । इसकी 
वजह से कन्वर्शन नहीं होता । अगर लड़का हिन्दू है और पत्नी मुसलमान है, तो 
पत्नी मुसलमान होना जारी नहीं रख सकती । मेरा मतलब्र समझे न आप ? जब एक 
घर में पांच धर्मों के लोग हों, तो आप अलग करवाइएगा कैसे ? किसके साथ दंगा 
करवाइएगा ? डिमाककेशन मुश्किल हो जाता है । हिन्दुस्तान में डिमार्केशन आसान 
है--यह हिन्दू है, यह मुसलमान है, यह साफ मामला है । मुसलमान अगर मरता 
है तो मेरी न तो पत्नी मरती है, न मेरी बहन मरती है, कोई नहीं मरता है, 
म्‌सलमान मरता है । पु 


अश्त--आपने बताया था कि राज्य में धर्म होना चाहिए । तो हमारे मुल्क में 


४ जफर 
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अभी की परिस्थिति का ध्यान रखकर कौन-सा धर्म होना चाहिए ? 

जब भी मैं धर्म की बात करता हूं तो मैं अनिवायय॑ रूप से यह कह रहा हूं कि 
कौन-सा धर्म, तो धर्म होता ही नहीं | धारमिकता मेरे लिए एक भीतरी ग्रुण है । 
उसका किसी संगठन, कोई संस्था, किसी सम्प्रदाय से कोई सम्बन्ध नहीं है । धामि- 
कता को मैं एक इनर क्वालिटी मानता हूं । और धामिक आदमी मुसलमान हो 
नहीं संकता । और धामिक आदमी हिन्दू भी नहीं हो सकता है। असल में धामिक 
होने की वजह से अड़चन हो जायेगी हिन्दू मुसलमान होने में । क्योंकि हिन्दू और 
मुसलमान मनुष्यता को तुड़वाते हैं और धामिक आदमी किसी से भी टूटा हुआ 
अनुभव नहीं करता । तो इसलिए धामिकता को मैं एक अलग ही क्वालिटी मानता 
हूं, जिसका हिन्दू, मुस्लिम और ईसाई से कोई सम्बन्ध नहीं है । तो जब मैं धर्म 
की बात करता हूं तो मेरा मतलब हमेशा रिलिजस क्वालिटी से है । धर्म से मेरा 
मतलब प्रचलित धर्मों से नहीं है । 

प्रशन--आपने बताया था कि अपने देश में अभी ज्यादातर पूंजी पैदा नहीं 
होती है और जब तक पूंजी पंदा न हो तब तक अच्छा नहीं हो सकता देश । तो 
क्या आपको लगता है कि ज्यादा पूंजी और जल्दी पूंजी पैदा करने के लिए अपने 
देश में कोई भी ऐसी पॉलिटिकल व्यवस्था होनी चाहिए, जिसमें हम सबकी पूंजी 
हो सके । पॉसिबल । हमारे देश में अभी जो पॉलिटिकल स्थिति है, डमोक्रेसी की, 
वह ज्यादा पूंजी पैदा करने में और जल्दी पूंजी पैदा करने में अनुकूल है ? 

बिल्कुल अनुकूल बनायी जा सकती है | हम उसका उपयोग नहीं कर रहे हैं । 
असल में सिस्टम का भी तो उपयोग करना पड़ता है ! डमोक्रेसी तो बहुत कीमती 
सिस्टम है, लेकिन उसका उपयोग करना पड़ता है | आपके पास लाख रुपये की 
कार है, लेकिन उसको भी चलाने के लिए चलाना पढ़ता है। 

दो कठिनाइयां हैं--एक कठिनाई यह है कि हिन्दुस्तान के पास डेमोक्रेटिक 
माइंड नहीं है। असल में ड्मोक्रेसी उधार चीज है हमारे मुल्क में । हमारे लिए 
लोक॑तस्‍्त्न बिल्कुल उधार है । हिन्दुस्तान का पूरा अतीत का चित्र गेर-लोकतांत्िक 
है, नॉनडेमोक्रेटिक है । यहां राजा भगवान रहा है सदा । यहां प्रजा सदा राजा 
की भक्‍त रही है। यहां प्रजा ने कभी राजा को हटाने की और राजा की जगह 
स्वयं राजा बन जाने की कोई कामना प्रगट नहीं की । डेमोक्रेसी मूलतः वेस्टने 
कांट्रेक्ट है । तो चूंकि लोकतंत्र की धारणा हमारी जड़ों में नहीं है, तो ऊपर 
तो वह आ गयी है । हमने उसको लीप-पोतकर इकट्ठा कर दिया है, लेकिन 
सिस्टम वके नहीं कर रही है। हमने फैक्ट्री खड़ी कर ली है, लेकिन वह चलती 
नहीं है। 

तो लोकतंत्र हिन्दुस्तान में सक्रिय हो, यह सवाल है । लोकतंत्र जैसी पॉलिटिकल 
सिस्टम बदले, यह सवाल नहीं है, क्योंकि लोकतंत्र से बेहतर तो अब कोई सिस्टम 
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अब तक विकसित नहीं हो सकी है। और अगर हम कोई भी सिस्टम दूसरा लाते 
हैं तो इससे अविकसित होगी । अब लोकतंत्र की वकिंग में कठिनाई पड़ रही है, 
और कुछ ओर भी धारणाएं नुकसान पहुंचा रही हैं | यह मेरा मानना है। गांधी 
जी की स्वदेशी की एक धारणां भी उसको नुकसान पहुंचा रही है। 
सच्चाई तो यह है कि आज अगर हम इस मुल्क को त्वरित ट्रेडली मेकनाइज 
करना चाहते हैं, इंडस्ट्रियलाइज करना चाहते हैं, तो हमें सारी दुनिया की पूंजी 
को आमंत्रित करना चाहिए । इसके अतिरिक्त कोई उपाय नहीं है । सारी दुनिया 
से पूंजी आमंत्रित होनी चाहिए । लेकिन हम मरे जा रहे हैं। हम कहते हैं, कहीं 
हमारा शोषण न हो जाये । 
और मजा यह है कि आज शोषण की इस हमारी धारणा ने हमको बहुत 
नुकसान दिया है। अगर अमरीकी पूंजी आयी तो अमरीका हमारा शोषण कर 
लेगा ! मेरी समझ यह है कि अमरीकी पूंजी अगर हिन्दुस्तान में है या अंग्रेजों की 
पूंजी आती है, कहीं से भी पूंजी आकर हिन्दुस्तान में लगती है, तो स्वभावत: वह 
पूजी तुम्हारे लिए कोई खेर-खैरात के लिए नहीं लगने वाली है । वे उस पूंजी से 
फायदा उठाना चाहेंगे । फायदा उठाने की आशा में ही वे पूंजी लगाएंगे । त्तो हम 
उनको फायदा पहुंचा सकें, तभी वे पूंजी लगाने वाले हैं । लेकिन उनके फायदे में 
हमारा नुकसान नहीं है, हमारा फायदा है। अगर अमरीकन पंजी हिन्दुस्तान में 
लगती है और एक लाख आदमी जो बेकार थे, अगर वे काम में लग जाते हैं तो 
समझ ले, उनसे वे दस रुपये का काम लेते हैं, और पांच ही रुपया उनको मिलता 
है और पांच अमरीका चला जाता है तो भी हमारा कुछ नहीं खो रहा है क्योंकि 
हे. 3 कह हे थे, जब वे एक लाख आदमी बेकार थे । 
३१ मेरी धारणा यह है कि सारी दुनिया से पूंजी आमंत्रित होनी 
चाहिए । लेकिन यह तभी आमंत्रित हो सकती है, जब पूंजी सुरक्षित हाथों में हो । 


में नहीं लगायी जा सकती, क्योंकि खतरा यह है कि हिन्दुस्तान में लगी पूंजी 


उन बाहर की चीजों पर रोक-टोक के कारण जो ठीक 
चाहिए, वह नहीं पैदा हो रहा है। कतॉलिए ” स्वस्थ 
डे ए अम्बेसेडर जैसी गाड़ियां 

बलगाड़ी कहना चाहिए, वह बीस और 43 वि औड सड़ी गाड़ियां, जिसको 


सारी दुनिया के लिए बाजार जुला हो तो अम्बेसेडर को पांच हजार से ज्यादा में 


/ “अब 
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कोई भी खरीदने को राजी नहीं होगा । अब चूंकि वह बाईस हजार में बिक रही 
है, बीस हजार में बिक रही है तो कोई वजह नहीं है कि उसमें किसी तरह का 
सुधार हो । कोई सुधार की जरूरत नहीं है, वह पैसा दे रही है। तीनों गाड़ियां 
हिन्दुस्तान की, चाहे अम्बेसेडर हो, चाहे फिएट हो, स्टेंडडं हो कोई भी पांच 
हजार से ज्यादा में नहीं बिक सकती हैं । अब मेरा मानना यह है कि जब वह पांच 
हजार में बिकने की हालत में आ जायेंगी, तब कंपटीशन शुरू होगा, तब हमें उनमें 
विकास करना ही होगा । 
दूसरी बात यह है कि कुछ सम्बन्धों में, अगर हम बाहर की पूंजी हिन्दुस्तान में 
बुला लें तो ऐसा नहीं कि हमको लाभ होगा, बाहर वालों को भी बहुत लाभ 
होगा । अब जैसे कि मुझे दिखायी पड़ रहा है कि हमारी सारी की सारी स्मग- 
लिंग हम ही पैदा करवा रहे हैं | पाकिस्तान में सोने के दाम अगर सौ रुपये कम 
हैं ओर हमारे यहां सौ रुपये ज्यादा हैं तो स्मगलिंग नहीं होगी तो और क्या 
होगा ? यह स्वाभाविक है । ब्लेंक मार्केटिंग हम करवा रहे हैं। सब चीजों के 
दाम ज्यादा हो जायेंगे, क्योंकि चीजें कम पड़ती हैं । और मुल्क को न तो सस्ते में 
चीजें मिलती हैं, न मुल्क को श्रम करने का मौका मिलता है, न सम्पत्ति पैदा करने 
का मौका मिलता है । 
आज दुनिया में कोई भी मुल्क अगर त्वरित रूप से विकसित होना चाहे तो 
उसके बाजार दुनिया भर के लिए खले होने चाहिए और उन्हें सीधे स्वस्थ कंप- 
टीशन' में पड़ना चाहिए । मुसीबत पड़ेगी उसमें, लेकिन मुसीबत से विकास है 
सारा प्रसार है । 
प्रश्त---लिकिन उसकी तकलीफ यह रहेगी कि अगर हम कैपेटलाइज्ड हो जायेंगे 
तो हमारे देश की सब इकोनॉमिकल पावर चंद पूंजीपतियों के हाथ में रहेगी, तो 
वे लोग गवनमेंट पर दबाव ऐसा डालेंगे कि हमारे यहां पर जेसा आप कहते थे 
कि राज्य के हाथ में सत्ता रहेगी, तो इसके बदले में पूंजीपतियों के हाथ में सत्ता 
रहेगी ? 
तो कठिनाई क्‍या है ? सत्ता तो सदा ही चन्द आदमियों के हाथों में रहेगी ही । 
इसका कोई उपाय नहीं है । इसलिए चुनाव यह नहीं है कि चन्द आदमियों के 
हाथ में रहे कि सबके हाथ में रहे, सवाल यह है कि किन चन्द आदसमियों के हाथ 
में रहे । सत्ता तो सदा ही चन्द आदसमियों के हाथ में रहेगी । इसका कोई उपाय 
ही नहीं है । यह तथ्य है, इसमें कोई उपाय नहीं है । इसलिए चुनाव यह नहीं है। 
जो आल्टरनेटिव है, वह यह नहीं है कि सत्ता किन चन्द आदमियों के हाथ में 
रहे ? सत्ता चन्द आदमियों के हाथ में रहेगी, यह हमें समझ लेना चाहिए । 
अब सवाल यह है कि इस सत्ता को किन चन्द आदमसियों के हाथ में देना है हे 
क्या उन्हीं चन्द आदमियों के हाथ में देना है, जिन चन्द आदमियों के हाथ में 
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राज्य प की भी सत्ता है? क्या ये दोनों सत्ताएं एक ही चन्द आदमियों के ग्रुप के 
हाथ में दे देनी है या विभिन्‍न । एक । 
दूसरा--कि यह जो चन्द आदमियों के हाथ में सत्ता है, ये परमानेंट रहेंगी 
हे एक लिक्विडिटी की हालत में होंगी, बदलती हुई हालत में होंगी ये दो सवाल 
|| 
मेरा ३४ है कि पूंजीवाद या पूंजीपति बदलती हुई व्यवस्था है। अगर आज 
हम गौर से देखें तो आज से तीस साल पहले अमरीका में जो बड़े पूंजीपति थे, 
दर स ही परिवार बड़े पूंजीपति नहीं हैं । दूसरे परिवार भी उसी जगह आ 
प्रश्न--हमारे यहां तो टाटा और बिड़ला बने हुए हैं । 
उसका कारण है । उसका कारण है कि पूंजीवाद को हम विकसित नहीं 
दे रहे हैं। विकसित होने दें, तो में दि लोक 
हे पाक होने दें, तो यह रोज बदलता रहेगा । इसमें बदलाहट रोज 
अखत यस सका का एक्जेम्पल आप क्‍यों ले रहे हैं ? 
अमरीकन पूंजीवाद अकेला पूंजीवाद का सबूत है । हम कोई पंजीवादी मुल्क 
नहीं हैं । इसलिए उदाहरण अमरीका का इसलिए ले रहा हूं कि उसने पूंजीवाद को 
कल िजता। । बीस साल पहले जो आदमी था, बीस साल बाद 
॥ कि कहां गया मेंप॑ 
किक वन क या । नये लोग आ गये हैं । असल में पूंजी- 
प्रश्न--लेकिन रॉकफेलर अभी तक है । 


है का '-ड 83%, । आज रॉकफेलर रहेगा, लेकिन रॉकफेलर उसी हालत 
बज ज्ड आज से बीस साल पहले था। आज रॉकफेलर अन्‍्चै- 
(६०: हु # डक अकेला रॉकफेलर है, ऐसा नहीं है। आज पच्चीस रॉक- 
३९ हा > ५५ हमको जो नाम याद रहते हैं, वे पच्चीस साल पहले 
कम 05 व ह ख्याल जो बनता रे वह पच्चीस साल, तीस साल 
2:23 330. न आदमी अमरीका में सबसे बड़ा ताकतवर है, पच्चीस 
के दुनिया भर में उसके नाम को पहुंचने में ह 
हा अर हुचने में, तब तक वह ताकतवर 


पूंजीवाद जो है, वह लिक्विड सिस्टम है | उसमें पूरे वक्‍त उतार-चढ़ाव हो रहे 


हैं, क्योंकि उसमें एक ने 
(अर चुरली कम्पटीश 
आज रॉकफेलर कहते हैं या मार्टिन कहते के हुआ का है । फिर जब हम 
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अमरीका में जो है, अपने आप एक ग्रेटर शेयरिंग होता जा रहा है, जिसमें नाम 
भर प्रतीक रह गये हैं, और उनका कोई मतलब नहीं रह गया । फोर्ड के नाम का 
मूल्य है । आज नयी कार चलाइए तो उसका उतना मूल्य नहीं होगा, उसको 
कम्पटीशन में खड़ा होना पड़ेगा | फोर्ड के नाम की इज्जत हैं, कार फोर्ड के नाम 
से चलेगी । फोर्ड की कम्पनी को भी मैनेज करने वाले लोग रोज बदलते जा रहे 
हैं और फोर्ड की कम्पनी के डायरेक्टर्स भी रोज बदलते जा रहे हैं। मालकियत 
रोज घूम रही है हाथों में, लेकिन वहां मालकियत थिर नहीं है। हिन्दुस्तान में 
थिर है, क्‍योंकि कोई कम्पटीशन नहीं है। और हिन्दुस्तान के टाटा, बिड़ला और 
डालमिया, साहू या कोई और थिर हैं । 
प्रश्न--अमरीका के आयुध के कंट्रेक्टरों ने और आयुध कम्पनी के मालिकों ने 
सेकेंड वल्डे वॉर करवायी है ? 
यह जो हमारा ख्याल है, यह बहुत जटिल मामला है । यह इतना आसान नहीं 
है कि हम एक कॉज को पकड़ कर उसको बता दें । यह बहुत जटिल मामला है 
और एक नहीं हजार कारण हैं । और मजा तो यह है कि जैसा आदमी है अभी, 
अगर कोई भी कारण न हो--तो इसलिए लड़ना शुरू होता गया कि अब कोई 
भी कारण नहीं है। आदमी की जो स्थिति है, वह स्थिति लड़ने के लिए बहुत ही 
पुनुरुकत है । और हजार कारण हैं, कोई एक कारण नहीं है उसमें । उसमें पूंजीपति 
का हाथ है, उसमें मजदूर का हाथ है, उसमें राजनीतिज्ञ का हाथ है, उसमें महात्मा 
का हाथ है, उसमें फोर्ड का हाथ है, उसमें हम सबके हाथ हैं। असल में मेरे 
हिसाब से वॉर जो है, वह मनुष्य के टोटल-माइंड से पंदा होती है । वह कोई एक 
कारण से नहीं है । 
प्रश्न--आप जो कम्पेरिजन दे रहे हैं, खास करके आप सोशलिज्म वर्ड भी 
इस्तेमाल कर रहे हैं, लेकिन मेरे ख्याल से जो आप उदाहरण दे रहे हैं, वह जो 
भारतीय करते हैं, वह कम्युनिस्ट सोसाइटी के लिए ठीक होता ? 
बड़े मजे की बात यह है | असल में सोशलिज्म, कम्युनिस्ट शब्द धीरे-धीरे 
बदनाम हो गया | और कम्युनिस्ट शब्द ने धीरे-धीरे एक तरह का कनोटेशन ले 
लिया है, इसलिए कम्युनिज्म भी सोशलिज्म की भाषा बोल रहा है। वह सि्फ 
डाइल्यूट कम्युनिज्म है, और कुछ भी नहीं है । अगर इसको बहुत गौर से देखें तो 
मजा यह है--अब जैसे कि यू० एस० एस० आई है, वे भी सोशलिस्ट शब्द का 
उपयोग कर रहे हैं अपने मुल्क के लिए और मैं समझता हूं कि कम्युनिस्ट शब्द 
उपयोग नहीं कर रहे हैं--शूनियन ऑफ सोशलिस्टिक रिपब्लिकन्स | वह भी कम्यु- 
निज्म का उपयोग नहीं कर रहे हैं, वह भी सोशलिस्ट हैं ' हिटलर था, वह भी 
नेशनलिस्ट, सोशलिस्ट-पार्टी थी । वह भी सोशलिस्ट है । इंगलंण्ड की लेबर 
पार्टी भी सोशलिस्ट है, स्केंडेबियत भी सोशलिस्ट है । लेकिन सच्चाई यह है कि 


रेद ६ देख कबी रा रोया 


जब एक शब्द बहुत कीमत का मालूम पड़ने लगता है तो हजार लोग उसका उप- 
योग करने लगते हैं और हजार फेड हो जाते हैं । 
लेकिन इंगलैण्ड सोशलिस्ट नहीं था लेबर पार्टी के नीचे। वह मिक्सड इकॉनामी 
है । न स्कैंडबियन सोशलिस्ट है, वह भी मिक्‍्सड इकॉनामी है। आज अमरीका 
सोशलिस्ट शब्द का उपयोग करने लगे तो बस एकदम शब्द ठीक हो जायेगा । 
लेकित अमरीका भी मिक्‍्सड इकॉनामी है। असल में कैपिटलिज्म शब्द का उप- 
योग करना भी ठीक नहीं है बहुत । क्योंकि जितनी कैपिटलिस्ट कण्ट्रीज हैं, वे सब 
मिक्‍्सड इकॉनामी हैं। मिक्सड इकॉनामी जहां भी है, उसको मैं कैपिटलिस्ट कहता 
हूं । और जहां अन मिक्‍सड इकॉनामी है, और बेसिकली उन्होंने जहां पर पूंजीपति 
को खत्म किया है, उनको मैं सोशलिस्ट कह रहा हूं । और जब कोई बात करनी 
कं तो पच्चीस शेप की अगर हम बात करें तो बात करनी बेमानी हो जाती 
तो मेरे लिए डिमा्कशन साफ है। कंपिटलिस्ट कण्ट्री मैं उसको कह रहा हूंकि 
जिस समाज या शासन व्यवस्था में शासन ने सारी ओनरशिप नहीं ले ली है, न 
लेने की इच्छा रखता है और जहां व्यक्तिगत पूंजी के लिए स्वतन्त्रता है, उसके 
फेलाव का उपाय है । जहां राज्य मालिक नहीं बन गया है, इंडिविज्युअल ओनस 
है । राज्य ओनर नहीं है। और सोशलिस्ट शब्द मैं उसके लिए कह रहा हूं जहां: 
स्टेट ने ओनरशिप ले ली है, लेने की कोशिश में है, या लेने की योजना बना 
रखी है, वह सारी ओनरशिप ले लेगी । शेप तो पच्चीस हैं, लेकिन पच्चीस शेप 
सिफे कन्फ्यूज करते हैं और कुछ भी नहीं करते । ओर जब हमें कोई बात साफ 
०३ हो त्तो 2 0. का बांट लेने चाहिए । ब्लेक व्हाइट को सीधा हम बांट 
चर्चा हो सकती है | अगर रे तो चः 
है ४५०६ २)० पक का ३ हु हा एक ही बात करें तो चर्चा मुश्किल हो 
“दि कन 00-55 नहीं समझते कि, “स्टेट मस्ट बी डिजॉल्व अवे” ? 
वह _आशा रखता हूं कि एक वक्‍त आना चाहिए जो ै -धी 
हर बह बेब ४ सोच पाता कि कभी ह हि तगा 
गी। स्टेट के फंक्शं 
रहेगी । क्‍योंकि स्टेट जो है, उसके कुछ कक अं ४8७ , + का 
नहीं किये जा सकते । स्टेट विदर अवे हो सकती है ए. कम मापा 
शक कि अगर तीसरा महायुद्ध हो जाये और "7 2 स्नकन्णखत कि 
अं ५. वन की सारी कॉम्प्लैं- 
हो जायें और हम आदिवासी की हालत में आ जायें तो स्टेट विदर 


अबे हो सकती है, क्योंकि तब स्टेट का हीं 
एक कॉम्प्लेक्स सोसाइटी की जरूरत है 3४००4 कप ) टेट को; 


जे अब जब पचास करोड़ आदर्म ; 
रह रहे हैं तो बिना स्टेट के काम नहीं चल सकता । लेकिन ि "अल 


न । 
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यह है कि ऐज ए पॉलिटिकल बॉडी, वह धीरे-धीरे कमजोर होती जानी चाहिए | 
ऐज ए फंक्शनल बॉडी, वह धीरे-धीरे मजबूत होती जानी चाहिए । 
अब जैसे. रेलवे है या पोस्ट ऑफिस है, अब ये स्टेट के फंक्शंस रहेंगे । या पुलिस 
है, स्टेट का फंक्शन रहेगा । किसी दिन मिल्ट्री भी खत्म हो सकती है, अगर नेशंस 
खत्म हो जायें | लेकिन पुलिस खत्म नहीं हो सकती है । पुलिस को तो स्टेट को 
रखना ही पड़ेगा और वह भी इंटर-इंडिविज्युअल रिलेशनशिप का मामला है । 
कोई आदमी किसी की औरत को लेकर भागता ही रहेगा । मैं नहीं सोचता कि 
ऐसा कोई वक्‍त आ जायेगा कि पड़ोसी की औरत पसन्द नहीं पड़ेगी । आशा हम 
कर सकते हैं। आशा हम कर सकते हैं कि स्टेट का फंक्शन धीरे-धीरे क्षीण होता 
जाये, बट इन ए एब्सलूट सेंस, स्टेट कैननॉट बी आउट ऑफ एग्जिसटेंस | एज ए 
लेसर इवल, लेस एण्ड लेस फंक्शनल इतना ही होगा और यह होना चाहिए । 
प्रश्न--आपने ध्यान के लिए साधकों को जो कुछ सूचनाएं दी थीं बदन को 
थका देने की । कुछ लोग ध्यान की ऐसी शिक्षा देते हैं कि वहां बदन को थकान 
नहीं आती है। और विचार के मूल में जायेंगे तो अपने ध्यान में आ जायेंगे। 
क्या यह काम जरूरी है ? 
बिल्कुल ही जरूरी हैं । उसके कारण हैं । यानी जैसे आप हैं, तो आपकी जो 
मौजूदा मन की स्थिति है, इस स्थिति में आपको सीधा ध्यान में ले जाना बहुत 
मुश्किल मामला है, क्‍योंकि इस मौजूदा मन की स्थिति में ध्यान के विपरीत बहुत 
से एलिमेंट्स मौजूद हैं । जैमें एंगजायटी मौजुद है, टेन्शनस्‌ मौजूद हैं, सप्रेशन्स 
मौजूद हैं, इन्हीबीशनस्‌ मोजूद रहती है। इनकी मौजुदगी आपको विचार के मूल- 
बिन्दु तक नहीं जाने देगी । इनकी मौजूदगी पूरे वक्‍त इनर डिस्टर्बँेस पंदा करती 
रहेगी । आप सब कोशिश करेंगे, लेकिन बीच-बीच में कि हम नहीं करेंगे, और 
इसलिए यह वर्षों और जीवन की लम्बी यात्रा होगी, जिसमें कि आप आशा नहीं 
रख सकते कि इसी जन्म में ध्यान हो जायेगा । मैं जो कर रहा हूं उसमें दोहरी 
प्रोसेस है । पहली प्रोसेस कंथासिस की है । पहली प्रोसेस जो तीस मिनट की है, 
उसमें आपमें जो भी इनर हिड़े्सेज सम्भव हैं, उसको अलग करने की कोशिश 
करें | ध्यान की अभी हम फिक्र ही नहीं कर रहे हैं। यानी मामला ऐसा है कि घास 
उगी है, मैंने जाकर बीज फेंक दिया । एक तो यह स्थिति है और बहुत सम्भावना 
है कि घास-बीज को पचा जायें । और दूसरी स्थिति है कि पहले हम घास साफ 
करते हैं, जमीन साफ करते हैं फिर जड़ें उखाड़ कर फेंक देते हैं, जमीन तैयार कर 
देते हैं, बीज डाल देते हैं । 
तो मेरा मानना है कि जैसी मौजुदा आपकी हालत है । बिल्कुल ऐसी ही जमीन 
की है, जिसमें घास हजारों साल से चल रहा है । इसमें बीज फेंकना बेमानी है 
और सिफ व[समझ माली होने की खबर देता है । इसकी सफाई बहुत जरूरी है । 


शेदेप देख कबीरा रोया 


इसीलिए मैं सीधा शुरू करना पसन्द नहीं करता । पहली प्रोसेस रेचन की है, 
कैथारसिस की है। उसमें तीन चरणों में आपको सब तरह से हल्के, शान्त होकर 
हिन्ड्रे ससेस को तोड़ डालना है। और जब एक दफा आप हलके और शान्त हो गये 
तो आप तत्काल पाते हैं कि आपका प्रवेश हो गया । उसे करना नहीं पड़ता । 
और दूसरी जितनी प्रक्रियाएं हैं, उनमें आपको प्रवेश करना पड़ता है । इस प्रक्रिया 
में प्रवेश होगा । चौथी जो स्टेज है, दिस इज नॉट ए स्टेप, दिस इज ए हैपनिंग । 
तीन काम आपको करना होगा, चौथा होगा । 
ओर मैं मानता हूं, जो ध्यान आप करेंगे, वह आपसे ज्यादा कीमती नहीं हो 
सकता है । जो ध्यान आप लायेंगे, वह आप ही लायेंगे न, आपका माइंड, आपकी 
कंडीशनिग, आप, आपकी सब बीमारियां, रोग, चिन्ताएं, वेग । जिस मैडीटेशन 
को आप लायेंगे, वह बहुत कीमती नहीं हो सकता; वह आपकी ही बाइ-प्रोडेक्ट 
होगा । तो मैं उस मेडीटेशन की कीमत मानता हूं जो आता है आपके ऊपर । भाप 
तो सिर्फ ओपनिंग में होते हैं ॥ आपका कोई एफ नहीं हे 
जो न एफर्ट हैं, वे सिफे सफाई के हैं, निगेटिव हैं । पॉजिटिव एफ्ट आपको 
करना * है । वह होगा । और इसलिए बेसिकली फक है उसमें | और उस 
प्रोसेस में तो कई जन्म लग जायें, फिर भी पक्का नहीं है । बड़ी कठिनाई यही है । 
अब जसे महेश जी का जो मामला है, जिसे वे ध्यान कह रहे हैं, वह ध्यान नहीं 
है । वह सिफ जप है । तो उसका परिणाम जो है, वह ज्यादा से ज्यादा तन्द्रा का 
है, वह ऑटो हिप्नोसिस है, उससे ज्यादा नहीं है । अगर आप एक शब्द को बोलना 
शुरू करते हैं रिपीटेटिवली, तो वह आपके भीतर एक तरह की हिप्नोसिस पैदा 
करता हैं। ॥ वह्‌ ट्रांजिटरी नीड है । मेरा जो प्रयोग है इसमें, और उनके प्रयोग 
में अगर हम फर्क करें तो उनका प्रयोग जस्ट लाइक ए ट्रेंकोलाइजर, और मैं 
जिसे कह रहा हूं, जस्ट लाइक एन एक्टिवाइजर है, क्योंकि मेरे प्रयोग मं तो आप 
हिप्नोसिस >> तो जा नहीं सकते, क्‍योंकि इतनी एक्टिव प्रोसेस है कि आप बेहोश 
तो हो नहीं सकते, नींद आ नहीं सकती । इतनी गहरी श्वास ली है, इतना शरीर 
नाचा और कूदा है और इतने जोर से आपने “मैं कौन हूं' पूछा है 
ऐक्टिव < है कि इसमें तन्द्रा नहीं आ सकती । 
बड़े मजे की बात है यह जो थकान है न, टें: 
पूरे टेंस हो जाते हैं--पूरे टेंस हो जाते रे हक ५ आऔ कर लग हा 
लौटते हैं, वह तो लौटेंगे ही । तो यह जो वापस कम सका में 
है, इतनी फ्रेशनेस से भरी 


होती है, जिसका कोई हिसाब लगाना मुश्किल है । क्योंकि इसके पहले पूरी ऐक्टि 


विटी है । जैसे आप बहुत खे 
हि हत खेलकर थक तो जरूर जाते हैं, लेकिन फ्रेश हो जाते 


भ्रश्न---यह ध्यान की स्थिति हिप्नोसिस से आगे को है कि पीछे की ? 
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बहुत आगे की है । 
प्रशन--आपने कहा था कि जो लोग सोशलिज्म की बात कर रहे हैं, वे लोग 
अपने देशवासियों को एक आधार दे रहे हैं कि कुछ होगा, कुछ होगा । अपना 
मतलब निकाल लेते हैं, मगर व्यावहारिक भूमिका पर देखें तो नेशनलाइजेशन 
और जो भी हमारा ट्रेड और कामर्स गवर्न॑मेंट ले लेती हैं, उसके बारे में रिजल्ट 
से फायदा होता है । 
मेरी समझ में ऐसा नहीं होता है | मेरी समझ में ऐसा है कि राज्य के हाथ में 
व्यापार-वाणिज्य आ जाये तो राज्य के हाथ में दोहरी शक्तियां हो जाती हैं और 
राज्य के डेमोक्रेसी से हट कर डिक्टेटोरियल हो जाने की सम्भावना बन जाठी है । 
क्योंकि राज्य के हाथ में सब है--राज्य की ताकत तो है ही, धन की भी है और 
दो ही ताकतें हैं । अगर राज्य के हाथ में सेन्ट्रलाइजेशन हो जाये, देश की सभी 
ताकतें हों तो अपने आप तानाशाही बैठने लगती है। और जितने बड़ी यात्रा में 
तानाशाही बैठती है, उतनी बड़ी मात्रा में व्यक्तिगत स्वतन्त्रता चिन्तन की, विचार 
की, अभिव्यक्ति की वह सब कम होने लगती है । तानाशाही पहले तो भली 
मालूम पड़ेगी । जिसको बेंक से लोन नहीं मिलता--लेकिन यह तो बिना राज्य के 
लिए भी हो सकता है | यह तो राज्य नियमन कर सकता है, कि बंक जनता को 
इस भांति लोन दे । इसके लिए नेशनलाइजेशन जरूरी नहीं हैं। यह जनता के 
लिए अधिक सुविधाएं मिले, इण्डस्ट्रीज को ज्यादा सुविधाएं मिले, मजदूर को ज्यादा 
वेलफेयर मिले, यह तो राज्य नियमन कर सकता है और इस नियम को लागू किया 
जा रहा है या नहीं किया जा रहा है, इसकी भी चिन्ता कर सकता है । लेकिन 
इसके लिए स्वयं राज्य को सारी सत्ता हाथ में दे देने की कोई जरूरत नहीं है । 
ट्रैफिक पर एक आदमी खड़ा किया हुआ है रास्ते पर। वह इसलिए खड़ा किया 
हुआ है, वह देखे कि कारें बांयें से गुजरती हैं कि नहीं गुजरती हैं ॥ इसलिए ट्रैफिक 
के आदमी को सब कारों की मालकियत देने की जरूरत नहीं है । और उसे देखना 
चाहिए कि कौन आदमी गुजर रहा है ठीक से, कौन नहीं गुजर रहा है, लेकिन फिर 
भी वह इन सारे लोगों की सुविधा के लिए वहां है । वह इनका मालिक होने के 
लिए वहां नहीं है कि कल वह धीरे-धीरे कहने लगे कि चूंकि गड़बड़ होती है बहुत, 
इसलिए सब कारों की मालकियत मैं लिए लेता हूं, सब आदमियों की मालकियत 
मैं ले लेता हूं। अब कोई गड़बड़ न होगी, क्‍योंकि मालिक भी मैं हूं, ट्रैफिक का 
आदमी भी मैं हूं । 
राज्य का फंक्शन ही यह है कि राज्य का प्रत्येक व्यक्ति जो कर रहा है, वह 
उसे स्वतन्त्रता से कर सके, लेकिन वह किसी को नुकसान न पहुंचा सके, इसके 
लिए राज्य का निर्माण है । लेकित धीरे-धीरे राज्य सब एब्जॉर्ब करना चाहता है 
और ब्रह कहता है कि नहीं तुम जो करते हो, वह भी हम करेंगे, तुम जो कमाते 
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हो, वह हम कमायेंगे । बीच का जो मध्यस्थ है, उसको अलग करके हम ही सीधी 
ओनरणशिप ले लेते हैं । 
इसलिए सोशलिज्म का गहरा मतलब तो स्टेट कैपिटलिज्म ही होता है कोई 
और भतलब होता नहीं । सोशलिज्म का मतलब यह नहीं होता कि सोसाइटी की 
सम्पत्ति होगी । सोशलिज्म का मतलब होगा, स्टेट की सम्पत्ति होगी । सोसाइटी है 
कहां ? सोसाइटी के नाम पर स्टेट मालकियत ले लेती है । तो एक दफा अर्थ का 
तन्त्र राज्य के हाथ में चला जाये तो देश की सारी सम्भावनाएं स्वतन्त्रता की, 
लोकतल्त्र की सब समाप्त होती है। फिर राज्य«जिनके हाथ में है, उनको हटाने 
का उपाय कठिन हो जाता है । 
दूसरी मजे की बात यह है कि, जैसे ही व्यक्तिगत सम्पत्ति छिन जाये, वैसे ही, 
उसी दिन आपके भीतर से कोई निन्‍्यानबे प्रतिशत शक्ति छिन जाती है । और 
आपके भीतर से व्यक्तित्व भी छिनता है । धीरे-धीरे मुल्क एक ऑटोमेटा, एक 
यन्त्रों का समूह रह जाता है । उसको खाना भी मिलता है, कपड़े भी मिलते हैं, 
काम भी मिलता है, लेकिन उसकी आत्मा, उसका व्यक्तित्व, वह सब का सब छिन 
जाता है । तो मैं मानता हूं कि अच्ततः तो नुकसान है । तो नुकसान' जब पहुंचाना 
होगा तो थोड़े बहुत फायदे भी पहुंचाने पड़ते हैं। एकदम से आप नुकसान नहीं 
पहुंचा सकते । क्योंकि मछली को अगर कांटे में फंसाना हो तो आटा थोड़ा लगाना 
ही पड़ता है । कांटे का यही फायदा है । 
प्रश्न---मैं सवाल यह कर रहा था नेशनलाइजेशन के बारे में, कि अभी अपने 
देश में बड़ी संख्या में गरीब लोग हैं । क्या उनको तात्कालिक कोई भी राहत 
नहीं दे सकते हैं हम ? यदि दे सकते हैं तो किस तरह दे सकते हैं ? 
तात्कालिक राहत दी जा सकती है । दो-चार बातों का ख्याल लेना पड़े--एक 
तो, जनसंख्या कुछ सख्ती से रोक देना पड़े, बढ़ती जनसंख्या को । नहीं तो हम 
कोई भी सहायता पहुंचायें, वह सहायता पहुंचेगी नहीं। और हम कितना ही 
इन्तजाम करें, हम जितना इन्तजाम करेंगे, लोग उससे सदा ज्यादा हो जायेंगे और 
तकलीफ वही रहेगी, बढ़ती जायेगी । तो एक तो जनसंख्या इस समय सबसे बड़ा 
सवाल है। और इस जनसंख्या को जितनी ताकत से हम रोक सकें, उसको रोकने 
चाहिए। सब तरफ से हमले करने चाहिए । 
आप मम सह ीशोहालिाय ३ । सोनम हे 
उस क ह कम्पल्सरी होना चाहिए । यह वैसे ही कम्पल्सरी 
होना चाहिए, जैसे चोरी न करने को हम कम्पल्सरी रोकते हैं। डाका न डालने 
को कम्पल्सरी रोकते हैं । सारा उपयोग करना पड़ेगा हमें, हमें सारा उपयोग 
करता पड़े । यह तो अनिवाय हो जाना चाहिए । दूसरा, जो लोग भी दण्डित । 
होते हैं, जिनको हम किसी तरह का दण्ड देते हैं ! './ जम, 
» उनके दन्‍्ड के साथ यह अनिवाय॑ 
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रूप से होना चाहिए | एक आदमी को हम छ: महीने की सजा देते हैं, तो अनि- 
वाये रूप से उसका पालन होना ही चाहिए | हमारे जेल से तो एक आदमी बाहर 
नहीं आना चाहिए । 

यह एक तो पहला प्रिवेन्‍्शन हो कि हम जनसंख्या को रोकने की कोशिश करें। 
दूसरी बात है कि मुल्क के पास बहुत से साधन हैं जो अभी अनएक््सप्लाइटिड हैं । 
मिसाल के तौर पर समुद्र है | समुद्र से बहुत-सा भोजन निकाला जा सकता है । 
तो अब जमीन की ही फिक्र करते हैं तो हम भूल में पड़ेंगे और हम जमीन को हीं 
खाद डालते हैं तो कुछ होने वाला नहीं है। असल में जमीन की ताकत चुक गयी 
है । हिन्दुस्तान ने जमीन को वापस कुछ नहीं दिया है हजारों साल तक, इसलिए 
जमीन की ताकत च्ुुक गयी है | जमीन पर निर्भर नहीं रहा जा सकता । हमें 
समुद्र से फिक्र करनी पड़े, हमें हवा से फिक्र करनी पड़े, हमें सूरज की किरणों से 
फिक्र करनी पड़े और हमें सिथेटिक फ़ुड की फिक्र करनी पड़े, जो संबसे बड़ी 
जरूरत है । जब तक हम सिंथेटिक फुड की फिक्र न करें, तब तक हम शायद कोई 
मामला हल न कर पायें । बजाय इसके कि हम रोटी देने की फिक्र करें, हमें गोली 
देने की फिक्र करनी पड़े । और गोली ही अब इस मुल्क को बचा सकती है । 
भोजन नहीं बचा सकता है । तो हमें भोजन की आदतें छोड़नी पड़े, तो हमें गोली 
की आदत पर निर्भर होना पड़े । 

प्रशत--आप समुद्र से जो भोजन की व्यवस्था'की बात कर रहे हैं, तो जैन धर्म 
है, वेष्णव धर्म है और बुद्ध धर्म है, वे लोग तो मांस के विरुद्ध हैं ? 

नहीं नहीं, मैं मांस की बात नहीं कर रहा हूं । असल में समुद्र के पानी में बहुत 
तत्त्व हैं, जो भोजन बनाये जा सकते हैं, जिन पर काफी काम चल रहा है। 

प्रश्न--बड़ा मंहगा होगा ? 

इतना मंहगा नहीं है कि जितना मंहगा इतने लोगों का भूखों मरता है । और 
इतना मंहगा भी नहीं, जितना हम जमीन पर ही कोशिश करके कर रहे हैं । असल 
में मेरा कहना यह है कि हमारा माइन्ड डायवर्ट होना चाहिए, हम सिर्फ भोजन की 
ही फिक्र में लगे रहें कि उत्पादन बढ़ायें, ट्रेक्टर लायें, फर्टिलाइजर डालें, इससे अब 
कोई बहुत हल होने वाला नहीं है । जमीन बड़ी चुकी हुई और चूसी हुई है हमारी । 

प्रश्त---हमारी सरकार ने समुद्र से भोजन निकालने के लिए, नॉन-वेजिटेरियन 
फुड तो सबके लिए निकाले हैं । हे ह 

मैं तो उसके भी पक्ष में हूं, वह तो निकालें ही । मैं उसके विपक्ष में नहीं हूं, 
क्योंकि मेरे सामने सवाल ये नहीं हैं । मेरे सामने सवाल यह है कि मछली बचे कि 
आदमी बचे । बड़ा सवाल यह है नहीं कि हिंसा और अहिंसा--बड़ा सवाल यह है 
कि कम हिंसा या ज्यादा हिंसा । जिन्दगी में जो सवाल हैं, वह रिलेटिव हैं । 
एब्सलूट सवाल होते ही नहीं । इसलिए जो जन मुनि यह कह रहा है कि मछली 
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मी को मारो | और मेरे सामने सवाल 


अगर मछली और आदमी बचाने का है, अगर गेहूं मिलते हों तो मैं मछली बचाने 
को राजी हूं । लेकिन अगर ऑल्टरनेटिव मछली और आदमी में बचाने का है तो 
मैं मछली को मारूगा। तो मैं तो कहता हुं, मछली खायें, मांस खाये । मैं यह कह 
रहा हूं, आदमी मरेगा अगर नहीं बाते हैं। और जो कह रहा है कि मत खाओ, 
वह आदमी को मारने के लिए जिम्मेवार होगा वह बड़ी हिंसा कर रहा है। इस- 
लिए इस वक्‍त जैन साधु या बौद्ध भ्िक्षु जो समझाते हों, या गांधीजी के अनुयायी 
अगर समझाते हों कि मांसाहार मत करो तो वह आदमी को मारने की तैयारी 
करवा रहे हैं, जो हमें दिखायी नहीं पड़ रहा है। मछली बच जायेगी, आदमी मर 
जायेगा । और तब हिंसा बड़ी होगी या छोटी होगी, यह हमें सोच लेना चाहिए। 
तो मेरे लिए जिन्दगी में सवाल हमेशा रिलेटिव है। सवाल यह नहीं है कि 
हिंसा और अहिंसा, सवाल यह है कि कम हिंसा या ज्यादा हिंसा । हमेशा ऐसा 
ही सवाल है । तो मैं सदा कम हिंसा के लिए राजी हूं और आदमी को बचाना 
ही कम हिंसा है । मछली को बचाना ज्यादा हिंसा है । इसलिए यह जो चुनाव है 
मेरे लिए रिलेटिव है और मैं इसके लिए त॑यार हूं कि मछलियां पैदा करे बड़े 
पैमाने पर, खायें भी बड़े पैमाने पर । हां, जरूर इस बात की प्रतीक्षा करें कि हम 
एक नेसेसरी ईविल कर रहे हैं--मछली को तो भी मार रहे हैं--तो कल हम एक 
ऐसा इन्तजाम कर लें, जिसमें मछली को मारना जरूरी न रहं जाये । लेकिन जब 
तक वह इन्तजाम न होगा, तब तक आदमी को तो बचा लें अन्त में इन्तजाम तो 
यही हो कि मछलियां न मारी जा सकें । । 
बहुत से अन्एक्सप्लाइटिड सोसेंस की हमें फिक्र लेनी चाहिए । और दूसरी सिंथे- 
टिक फुड की हमें सबसे ज्यादा चिन्ता लेनी चाहिए । 
प्रशत--और इकॉनामी इकॉनामिक सिस्टम के बारे में क्‍या करें ? 
इकॉनामिक सिस्टम मेरे लिए कपिटलिज्म ही उचित मालूम पड़ता है अभी । 
तो सौ वर्ष इस मुल्क का ठीक ढंग से कैपिटलिज्म की तरफ ले जाने की फिक्र 
करनी चाहिए, और वह फिक्र हो सकती है। असल में लोग अभी भी सामन्‍्तवादी 
हैं । अभी भी सामन्तवादी राजा नहीं है, लेकिन सामन्तवादी स्ट्रकक्‍्चर है मुल्क का 
आज । आज भी गांव का आदमी उसी ढंग से जी रहा है, जो हजार साल पहले 
जीता था । वह सिर्फ स्ट्रक्चर त्ामन्‍्तवाद का था । सामन्‍्तवादी स्टरक्चर जीता है 
कृषि पर, पूंजीवादी जीता है न पर। और हमें कृषि से शिफ्ट करनी पड़े 
उद्योग की तरफ | और ह क्ष्षि का भी औद्योगीकरण करना पड़े । इसलिए मैं 
सिथेटिक फुड की बात कर रहा हूं। मैं कह रहा हूं, हम उसे खेत में न पैदा करें, 
फैक्ट्री में पंदा करें । उसको हम जितने जल्दी ला सके, ले आयें। 


चौथी बात जो समझने जंसी है, वह यह है कि हम जो लम्बी योजनाएं बना 
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को मत मारो, वह कह रहा है कि आद 
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रहे हैं, वे लम्बी योजनाएं जो पांच या दस-बीस साल में सक्रिय हों, शायद दस- 
बीस साल में मुल्क इतने प्रॉब्लम बना लेगा कि वह कभी सत्रिय नहीं हो पायेंगी 
या सक्रिय भी होंगी तो मुल्क इतनी बड़ी जनसंख्या पैदा कर लेगा कि मामला 
वहीं का वहीं रह जायेगा, उससे कुछ हल नहीं होगा । तो इस वक्‍त मुल्क को 
बड़ी योजनाओं में, आगे की, भविष्य की योजनाओं में सक्रिय करने की बजाय 
इमिज्येट योजनाओं में सक्रियता लाने की फिक्र करनी चाहिए | पांच साल की 
नहीं, पन्द्रह दिन वाली योजना में सक्रियता लाने की फिक्र करनी चाहिए । चार- 
पांच साल में हमें पचास योजनाएं बनात्ती पड़ेगी । और पन्द्रह दिन की योजना 
ही इस मुल्क को इनसेंटिव दे सकती है | क्योंकि इस मुल्क की लिथार्जी इतनी 
गहरी है कि पांच साल तक की हम सोच ही नहीं पाते । 

अब जैसे--गांव में अगर हम कोई काम पांच साल या पच्चीस साल आगे का 
योजना के ख्याल से कर रहे हैं । पच्चीस साल बाद फायदा होगा, निश्चित 
फायदा होगा । लेकिन गांव को जरूरत आज है । तो बजाय इसके कि आप पच्चीस 
साल बाद जो फंक्ट्री काम करेगी, उसको बनायें, पन्द्रह दिन बाद जो फेक्द्री 
काम कर सकेगी, उसको बनाने की फिक्र करें और लांग टर्म योजनाएं जो हैं, 
उनको सेकेंड्री इम्पोर्टेन्स दें। शॉर्ट ट्मं योजनाओं को प्राइमरी इम्पोर्टन्स दें । 

प्रश्न---इसी लिए गांधीजी ने कहा था कि तुम तकली चलाओ और कल की 
रोटी कल पैदा कर लो | 

गांधीजी की तकली चलाने.का जो मामला है न, तकली चलाने के साथ मजा 
यह है कि जितनी देर में तकली चलायी जाती है, उतनी देर में शॉर्ट टर्म योजना 
बहुत रुपया पैदा कर सकती है । गांधीजी तो यंत्र विरोधी व्यक्ति हैं । मैं नहीं 
कहता कि तकली मत चलाओ, मैं नहीं कहता । कुछ भी नहीं कर सकते हो तो 
तकली चलाओ | यह मैं कभी नहीं कहता कि तकली मत चलाओ । लेकिन तकली 
चलाने को जिन्दगी का सेन्‍्ट्रल फोस अगर बनाने की कोशिश की जाये, और 
गांधीजी वही कोशिश कर रहे हैं । उनका सारा अथैशास्त्र तकली के आस-पास 
केन्दित है । उसके मैं खिलाफ हूं । मैं कहता हूं आदमी फुसंत में बेठा है, ताश 
खेलने की बजाय तकली चलाये तो बेहतर है । लेकिन आप एक आदमी को 
तकली चलाने को उसकी इकॉनामी का केन्द्र बना रहे हों तो आप खतरनाक बातें 
कर रहे हैं। आप उस आदमी को मार डालेंगे, गरीबी में डाल देंगे । 

हमें छोटे यन्त्र विकसित करने चाहिए । हम छोटे यंत्र विकसित कर सकते हैं । 
अब कोई जरूरत नहीं कि आदमी तकली हाथ से चलाये | छोटा करघा हो सकता 
है जो बिजली से चले । आदमी देख-रेख करे और जितने दिन में तकली चलाकर 
अपने लिए पैदा करता है, उतने दिन में पांच हजार के लिए पैदा करे । इस मुल्क 
के लिए जापान और इजरायल की तरह ध्यान देना चाहिए | जो यन्त्र विरोधी 
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नहीं हैं, लेकिन छोटे यन्त्रों में बड़ी गति कर रहे (2 । इस मुल्क को अमरीका की 
तरफ ध्यान देने से थोड़ा सावधान रहना चाहिए, यंत्रों का जहां तक सम्बन्ध है । 
पचास साल बाद हम अमरीका के यन्त्रों का ठीक से उपयोग कर सकेंगे । आज 
हमें फिक्र करनी चाहिए उन मुल्कों की जिनकी आर्थिक स्थिति बहुत अच्छी नहीं 
है, लेकिन फिर भी जो यन्त्र पक्षपाती हैं और वे यंत्रों के प्रयोग से, छोटे यन्त्रों के 
प्रयोग से आगे बढ़ रहे हैं। जैसे कि इजरायल है । इजरायल ने इधर जो बीस 
साल में काम किया, वह आंखें खोल देने जैसा है। उस काम को हम भी कर 
सकते हैं । हमारे पास ज्यादा सुविधा है, इतनी सुविधा उन्के पास नहीं है । लेकिन 
हमारे पास समझ कम है । । 

प्रश्न--तो क्या आपका ख्याल है कि जो बड़ी इण्डस्ट्री डाली गयी हैं, वह 

कैपने हित में नहीं हुई हैं ? 

नहीं नहीं, मैं यह नहीं कहता कि हित में नहीं रहीं । मेरा कहना यह है कि 
बड़ी इण्डस्ट्री जरूर डालें, लेकिन वह सेकेन्ड्री इम्पोटन्स हों, क्‍योंकि मुल्क के 
प्रॉब्लम इमिज्येट हैं । इंडस्ट्री डालनी तो पड़ेगी, नहीं तो बीस-पच्चीस साल 
बाद हम और दिक्कत में पड़ जायेंगे । बड़ी इंडस्ट्री हमें डालनी ही पड़ेगी । 
लेकिन सबसे ज्यादा इस्पो्टन्‍्स--क्योंकि जो इंडस्ट्री बड़ी है, वह पांच साल बाद 
काम करेगी और आदमी आज भूखा मर रहा है । यह तो आज मरते भूखे आदमी 
के लिए हमें कुछ फिक्र करनी ही पड़ेगी, जो आज ही तात्कालिक काम करती 
हो । फटे इम्पोटेन्स इसको हो, इसकी ताकत से जो हमको ताकत मिले, वह 
सेकेन्ड्री इम्पो्टेन्स में हमें वह सारी की सारी व्यवस्था करनी पड़े । और नहीं तो 
कया होगा ? हम बड़ी इण्डस्ट्री जिस दिन खड़ी कर पायेंगे, उस दिन तक हम 
पायेंगे कि प्रॉब्लम्स तो बहुत आगे जा चुके हैं, हम वहीं हैं ।  ! 


अहमदाबाद, दिनांक ८ अगस्त १८६७० 


१७. परस्पर-निर्भेरता और विश्व नागरिकता 


नॉनप्रॉडक्टिव वेल्थ के लिए हम टेक्‍्सेस ज्यादा लगायें और प्रॉडक्टिव वेल्थ के 
लिए हम जितना प्रमोशंस दे सके, दें | दो ही तो उपाय हैं। अगर एक आदमी 
लाख रुपया पाया है मुफ्त में तो उस पर टक्‍स भारी होने चाहिए और एक आदमी 
लाख रुपये से कुछ प्रॉड्यूस कर रहा हो, डेढ़ लाख पैदा कर रहा है तो उस पर 
टेक्सेस कम होने चाहिए । अभी हालतें उल्टी हैं । अगर आप लाख रुपया अपने 
घर में रखकर कुछ भी नहीं कमाते तो आपको कोई टैक्सेशन नहीं है और अगर 
आप डेढ़ लाख कमाते हैं तो आप पर टैक्सेशन हैं। अभी अगर वेल्थ का क्रिएट 
करते हैं तो आपको दण्ड देना पड़ता है टैक्सेशन्स के रूप में । अगर आप वेल्थ 
को रोक कर बैठ जायें तो उसका कोई दण्ड नहीं है ! 
इसे हमें उलटना चाहिए । अन्प्रॉडक्टिव वेल्थ पर बहुत भारी टेक्‍्सेशन होना 
चाहिए और श्रॉडक्टिव वेल्थ पर टैक्सेशन कम होना चाहिए और जितना हायर 
प्रॉडक्शन हो, उतना, टैक्सेशन कम होना चाहिए | अगर एक आदमी लाख रुपया 
कमाये तो उसको जितना टैक्सेशन हो, दो लाख कमाने वाले पर उससे और कम 
अब तीन लाख कमाने वाले पर और कम, पांच लाख कमाने वाले पर और कम, 
हे का चाहिए. टंकरेर हो तो बज तो हम सरकार से और सहायता दें 
थ 7 टसेगान खत्म ! एक सीमा के बाद टैक्सेशन खत्म कर 
देना चाहिए। तो हम आदमी की जो वेल्य पड़ी हुई है उसको प्रॉडक्‍्शन की तरफ 
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मोड़ पायेंगे, नहीं तो नहीं मोड़ पायेंगे । अभी हालतें उल्टी हैं । 

अभी हालत यह है कि अगर आप पैदा करते हैं तो आप पर टैक्स लगता है । 
और जितना ज्यादा पैदा करते हैं, उतना ज्यादा टैक्‍स लगता है। तो एक तो 
आप प्रॉडक्‍्शन के इनसेंटिव को मार रहे हैं और एक भाव पैदा कर रहे हैं कि 
अगर एक सीमा पर जाये और लाख रुपये कमाकर नव्बे हजार टैक्स देना हो । 
और देना ही है इतना, तो कोई मतलब नहीं है | इसका कोई सेंस नहीं है । तो 
मेरी समझ यह है कि हमारा जो टैक्सेशन की पूरी सिस्टम है, वह अन्प्रॉडक्टिव 
की तरफ हमें खींचने की कोशिश करवाती है । तो एक तो हमें « टैक्सेशन्स को 
प्रॉडक्‍्शन की तरफ मोड़ने की कोशिश करनी चाहिए । 

और दूसरी मेरी अपनी समझ यह हैं कि सीलिंग की बकवास बन्द करके फ्लो- 
रिंग की बात करनी चाहिए । हमें यह बात बन्द करनी चाहिए कि कितनी सीमा 
के बाद आपकी सम्पत्ति पर रोक लगायेंगे, हमें यह बात बन्द करनी चाहिए । 
सीलिंग तो अनलिमिटेड होनी चाहिए, इसका कोई सवाल नहीं है । फ्लोरिंग की 
फिक्र करनी चाहिए । फ्लोरिंग का मेरा मतलब यह है कि नीचे हम सौ रुपये से 
कम किसी आदमी को नहीं मिलने देंगे, इसकी हम फिक्र करें । अगर आपकी 
फंक्ट्री में आप दस लाख रुपया कमाते हैं तो आप मजे से कमार्ये, लेकिन हम 
मजदूर को सौ रुपये से कम आपकी फंक्ट्री में नहीं मिलने देंगे। 

प्रशन--हमारे इंडस्ट्रियलिस्ट एक प्रतिशत बोनस अधिक न देने के लिए सुप्रीम 
कोर्ट तक जाते हैं, तो यह कंसे सम्भव है ? 

उसके कारण हैं कि आप एक क्लास स्ट्रगल का बोध पैदा किये हुए हैं । क्लास 
हामनी का बोध नहीं है। तो जब भी आप क्लास स्ट्रगल की बात करेंगे तो ठीक 
है कि कैपिटलिस्ट क्लास भी लड़ाई शुरू करे अपनी, क्योंकि आप दूसरी तरफ से 
सब छीनने के लिए तेयार हैं उससे । आप सोसाइटी को ऐज ए होल, नहीं अभी 
तक पकड़ पा रहे हैं। आप सोसाइटी को क्लासेस में बांट कर देख रहे हैं । और 
जब आप सोसाइटी को क्लासेस में बांटकर देखते हैं तो ठीक है, फिर वह अपने 
इंट्रेस्ट के लिए लड़ना शुरू कर देती है । तो मेरी अपनी समझ यह है कि सोश- 
लिज्म सबसे पहले हमारे दिमाग में क्लास कॉन्फिलक्ट का बोध देता है शोर वह 
अवेयरनेस इतनी गहरी कर देता है कि फिर हम क्लास के इंट्रेस्ट के सिवाय 
सोचते ही नहीं । एक पंसा छोड़ना है तो भी लड़ाई हम करेंगे और मजदूर को 
एक पैसा लेना है तो भी वह लड़ाई करेगा । 

मेरी अपनी दृष्टि दूसरी है । मेरा अपना मानना यह है कि हमें मौके ऐसे 
बनाना चाहिए कि लड़ाई की कम से कम सम्भावना रह जाये । और हम कंपिट- 
लिस्ट क्लास को आगे के लिए स्वतन्‍्त्र छोड़ें और आगे टक्‍सेशन कम करते चले 
जायें तो कैपिटलिस्ट क्लास को हम राजी कर सकते हैं कि वह नीचे फ्लोरिंग के 
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लिए राजी हो जाये। क्योंकि सवाल यह है आज, अगर एक बार व लिस्ट 
क्लास को यह पता चल जाये कि समाज उसको मिटा देने को तैयार नहीं है, उसे 
भी सहयोग देने को तैयार है, तो कैपिटलिस्ट क्लास को मजदूर के लिए सहयोग 
देने के लिए, मैं मानता हूं कि कठिन नहीं है। क्योंकि आखिर कपिटलिस्ट क्लास 
के हित में ही है कि मजदूर सुखी हो । यह सारे दुनिया का अनुभव यह कहता है 
कि मजदूर जितना सुखी और सम्पन्न होता है, उतना ही वह ज्यादा सम्पत्ति पैदा 
करने को सहयोगी हो जाता है। और उसका सुख और सम्पन्नता कैपिटलिस्ट 
क्लास के विपरीत नहीं है । 
लेकिन अगर हम क्लास कॉन्‍्शसनेस में लड़ाई शुरू करते हैं, तब तो विपरीत 
हो जाता है। अभी हालतें हमने क्‍या पंदा कर ली हैं ” और सारी दुनिया में 
हालतें पंदा हो गयी हैं कि जेसे ही हमने मजदूर को और अमीर को क्लासेस बना 
दिया, यानी वह कोई कोआप्रेशन में नहीं है अब, अब कॉन्फिलक्ट में है, तो 
लड़ाई पूरे वक्‍त चल रही है । और कंपिटलिस्ट एक पंसा भी छोड़ने में इसलिए 
जिद करता है कि वह एक पैसा छोड़ता है तो कल दो पैसा छोड़ने की स्थिति 
बनती है। हे 
प्रश्न--मानत लीजिए कि लेबर फाइट करता है, लेकिन उन्हें ग्रेस उनके प्रति 
दिखाना चाहिए। 
नहीं समझ रहे हैं--हालतें क्या हैं, जितनी ग्रेस दिखायी जाती है; जितनी ग्रेस 
दिखायी जाती है, उतनी ही सम्भावना कम्युनिज्म की बढ़ती है, कम नहीं होती । 
जितनी ग्रेस दिखायी जाती है, उतनी सम्भावना कम्युनिज्म की बढ़ती है । अब 
आज हम कहते हैं अमरीका से कि वह वियतनाम में न लड़े । अगर वह वियतनाम 
में लड़ना बन्द करता है तो कल उसको काश्मीर में लड़ना पड़ेगा और काश्मीर 
में लड़ना बन्द करता है तो कल उसको इजराइल में लड़ना पड़ेगा । वह जहां से 
लड़ना छोड़ता है, वह कम्युनिज्म के हाथ जाता है और कहीं दूसरी जग 
करनी पड़ती है । कैपिटलिस्ट के साथ भी वही तकलीफ हो गयी हे गेंकि का 
जा कर ककया यी है, क्योंकि मामला 
तो एक तो मेरी हमे 
करना चाहिए कॉम एम है कि समाज ऐज ए यूनिट हमें स्वीकार 
जए लक्ट । फाइट नहीं देखन 
कठिनाई खड़ी हो गयी है | मजा यह है कि कैपिटलिस्ट हे _ + अक 
कोई जीतती के 2४ हारती हुई क्लास है, 
को कोशिश हुई क्लास नहीं है, इसलिए हारती हुई क्लास आखिरी दम तक लड़ने 
करती है । और मजा यह है कि कैपिटलिस्ट | है 
पटलिस्ट को भी पता नहीं है कि 


बाला है। इस के दिए तंग है उयकी लड़ाई हे बह रोज हासत जाने 
क्या करने को त॑यार हैं सोसाइटी में जा सकता है, लेकिन हम कैपिटलिस्ट के लिए 


। यानी मैं यह पूछता हूं कि कैपिटलिस्ट से हम 
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यह कहते हैं कि तुम मजदूर के लिए यह करो, लेकिन हम पूरे मुल्क से क्या कहते 
हैं कि तुम कपिटलिस्ट के लिए यह करो । 
प्रशन--अस्पष्ट 
पहली बात तो यह है कि हम बात ही एक दृष्टि से सोचते हैं, तब दिखायी 
पड़ती है । ऐसा दिखायी पड़ता है कि कुछ दस-पच्चीस लोगों ने पूरे मुल्क का 
शोषण किया हुआ है, एक्सप्लायटेशन किया हुआ है, पूरी सोसाइटी को एक्स- 
प्लाइटरी मशीनरी में बदल दिया है । यह बड़े सोचने की और मजे की बात है | 
मजे की बात यह है कि जिन पच्चीस आदमियों को हम कहते हैं कि इन्होंने 
सम्पत्ति का शोषण किया हुआ है, हम यह बात मानकर ही चलते हैं कि अगर 
पच्चीस आदमी न हों तो समाज के पास सम्पत्ति थी | तो पहले तो मैं इसको ही 
गलत मानता हूं कि समाज के पास सम्पत्ति थी। जब हम कहते हैं शोषण किया है 
तो इसमें यह भ्रांति पैदा होती है कि आपके पास था और मैंने छीन लिया है। 
मजा यह है कि इन पच्चीस ने आपसे कुछ भी नहीं छीना । आपके पास था ही 
नहीं । यह जो वेल्थ दिखायी पड़ती है कुछ लोगों के हाथ में, यह वेल्थ क्रिएट की 
गयी है, यह किसी के पास से एक्सप्लायट नहीं की गयी है । यह कहीं रखी हुई 
नहीं थी । यहां ऐसा नहीं था कि पच्चीस आदमी इस कमरे में थे और मैंने सबसे 
एक-एक रुपया छीनकर मेरे पास पच्चीस हो गये हैं । इनके पास एक भी नहीं 
था । और जब मेरे पास पच्चीस हुए हैं, तब इनके पास एक हो सका है । लेकिन 
अब फकक दिखायी पड़ रहा है। इनके पास एक है और मेरे पास पच्चीस हैं । तो 
लगता है ऐसा कि मैंने चौबीस का शोषण किया हुआ हैं | आप क्या समझते हैं 
कि कैपिटलिज्म जिस दिन नहीं था, उस दिन लोगों के पास सम्पत्ति थी ? 
मजे की बात यह है कि आज जिसको आप करोड़ों लोग कह रहे हैं और कह 
रहे हैं कि वह आज रायट कर रहे हैं, ये करोड़ों लोग भी नहीं थे। ये करोड़ों 
लोग भी कैपिटलिज्म की वजह से जिन्दा हैं, अन्यथा ये पैदा भी नहीं हो सकते थे 
और बच भी नहीं सकते थे । आज से हजार साल पहले दस बच्चे पैदा होते थे 
तो नौ बच्चे मर जाते थे और एक बच्चा बचता था । यह एक बच्चा बचता था 
और नौ बच्चे मर जाते थे । आज हालत उलटी हो गयी है | नौ बच्चे बचते हैं, 
एक बच्चा मरता है। ये जो नौ बच्चे इकट्ठे होते जा रहे हैं, ये होते ही नहीं । 
कैपिटलिज्म ने वेल्थ पैदा किये हैं, इसकी वजह से ये नौ बच्चों को भी काम है, 
नौकर है, धन्धा है । इनके पास जो कुछ भी है, यह कैपिटलिज्म ने पैदा किया 
हुआ है, अन्यथा यह बचता नहीं । और आज जब इनकी भीड़ ह्कद्डी हो गयी, 
और वह जो भीड़ इकट्‌ठी हो गयी है, वह उनको दिखायी पड़ती है कि उसके पास 
कुछ भी नहीं है ओर इनके पास सब कुछ है तो स्वभावत: ऐसा मालूम पड़ता है 


कि शोषण किया गया है । 


४१० देख कबीरा रोया 


मैं आपसे कहना चाहता हूं कि पहली तो बात यह है कि शोषण फ्यूडलइज्म 
का तो हिस्सा था, फ्यूडलइज्म ने कोई कैपिटल पैदा नहीं की थी । राजाओं और 
महाराजाओं ने कोई कैपिटल पैदा नहीं की थी । कैपिटल उन्होंने छीनी थी। वह 
लुटेरे थे, लेकिन हमारा ध्यान वही का वही है अब भी ! कैपिटलिस्ट कैपिटल 
छीन नहीं रहा है, कैपिटल पैदा कर रहा है। और अगर आपसे काम लेकर दो 
रुपये आपको दे रहा है तो आप इस श्रांति में न रहिये कि आपको दो रुपये न 
मिलते तो आज आपके पास दो रुपये होते । और आपके पास जो लेबर की फोर 
है, लेबर की फोस तो एक दिन में खत्म हो जाती । अगर कल उससे काम नहीं 
लिया होता तो आज आप नंगे होते । और आपके पास जो कल श्रम की शक्ति 
थी, वह हवा में खो जाती। उसको उसने कनन्‍्वर्ट किया है कि उसने दो रुपये दे 
कर आपके कल के लेबर को कंपिटल में कन्वर्ट किया। 
अच्छा, आप क्‍या कह रहे हैं? आप यह कह रहे हैं कि उसने हमें दो रुपये 
दिये, इसको दस रुपये देने चाहिए। और मजे की बात यह है कि अगर वह दो 
रुपये न देता तो आपको दस रुपये कहीं मिलने वाले नहीं थे । दो रुपये भी आपको 
न मिलते । तो जो पहली बात तो मैं यह मानता हूं कि कैपिटलिज्म जो है, वह 
बेसिकली एक्सप्लायटेशन नहीं है । वह बेसिकली लेबर को कैपिटल में कन्वर्ट करने 
की कोशिश है । और स्वभावत: आज इतना बड़ा लेबर उपलब्ध है कि पूरे लेबर 
को कन्वर्ट वह नहीं कर सकता है। और चूंकि ज्यादा लेबर उपलब्ध है, इसलिए 
कम पैसे मिलते हैं आपको । इसका भी जिम्मा उस पर नहीं है । इसका भी जिम्मा 
अधिक लेबर पर है । लेबर बच्चे पैदा किये जा रहा है। और वह इतने बच्चे 
पंदा कर रहा है कि लेकर के दाम रोज कम होते जाते हैं । लेकिन आप जिम्मा 
इस ही ठहराते--कैपिटलिज्म पर, कि यह दाम कम दे रहा है । यह दाम कम देगा 
ही, क्योंकि लेबर को जब कैपिटल में कन्वर्ट करना है तो सस्ते से सस्ते लेबर को 
ही कन्वर्ट किया जा सकता है । अन्यथा, कनवर्शन मुश्किल है । 
तो मेरे हिसाब से पहले तो मैं कंपिटलिज्म को एक्सप्लायटेशन की नहीं, कनवर्शन 
की सिस्टम मानता हूं। और जिस बात को आप कह रहे हैं, बजाय पच्चीस 
आदमियों के हाथ में पच्चीस सौ लोगों के हाथ में हो सकी मैंम " 
5 कर ३ का विरोध नहीं है, वह कैपिटलिज्म को फैलाना कर 
ब पच्चीस लोगों के हाथों में में आगे 
के हाथ में है, इनको बॉन्कवा कर 
कैपिटलिज्म को इन्सेंटिव देना पड़े तो आज हि मी आहत ॥ सपनो 
है की कायम * ता आज पच्चीस के हाथ में है, कल पच्चीस 
हाथ में हो सकता है। इसको आप कैपिटलिज्म को बां हीं, के 
लिज्म के बुनियादी आधारों शक हीं; कपिट- 
बु को सहारा देकर आप बढ़ा सकते कौपिटारि 
का विरोध नहीं है। अगर हम पच्चीस की जगह ् शक हंश यह जज 
ह पच्चीस सौ उद्योगपति मुल्क में 
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चाहिए या पच्चीस हजार उद्योगपति चाहिए तो जो पच्चीस के बनने का नियम 
है, उस नियम को हमें पच्चीस सौ लोगों तक फैलाने की सुविधा देनी चाहिए । 
और अगर हमको उसे पच्चीस सौ को मिटाना है तो आप हैरान होंगे, पच्चीस 
सौ तक वह नहीं फैलेगा, पच्चीस मिट जायेंगे | क्योंकि जो आधार हैं कैपिटलिज्म 
के वे वहीं के वहीं रहने वाले हैं, चाहे पच्चीस हों, चाहे पच्चीस सो हों । 

अश्त---अस्पष्ट 

इसको थोड़ा समझना पड़े | इसकों थोड़ा समझना पड़े, मैं इसे अनजस्ट नहीं 
कहूंगा । मैं अनजस्ट नहीं कहूंगा, और न ही मैं इस बात के लिए राजी हो सकता 
हूं कि कैपिटलिज्म उस जगह पहुंच गया है, जहां वह अब सोसाइटी को रुकावट 
डाल रहा है । इन दोनों बातों को थोड़ा मेरी तरफ से समझना पड़े | पहली बात 
तो यह है कि कैपिटलिज्म जिस जगह पहुंच गया है, जिन मुल्कों में कैपिटलिज्म 
विकसित हुआ है, उन मुल्कों में कम्युनिज्म और सोशलिज्म की कोई ताकत नहीं 
है । जिन मुल्कों में विकसित नहीं हुआ है, वहां ताकत है । तों आपकी बात को 
थोड़ा सोचना पड़े । क्योंकि सिर्फ गरीब मुल्कों में सोशलिज्म की ताकत है, अमीर 
मुल्कों में कोई ताकत नहीं है । अमरीका की अभी भी कोई सम्भावना नहीं हैं कि 
वह कम्युनिस्ट हो जाये । 

कैपिटलिज्म कोई स्टेटिक बात नहीं है, वह तो बदलता रहेगा । लेकिन जो मैं 
कह रहा हूं, वह यह कह रहा हूं कि कैपिटलिज्म की अपील और सोशलिज्म की 


. अपील में अगर ऐसा सम्बन्ध है कि जहां कैपिटलिज्म ने अपना काम पूरा कर 


दिया है, वहां सोशलिज्म आता हो तो बात गलत मालूम पड़ती है। क्योंकि रूस 
में कैपिटलिज्म नहीं था और सोशलिज्म आया | चीन में कैपिटलिज्म का कोई 
नक्शा नहीं था और सोशलिज्म आया । और हिन्दुस्तान घेला भर भी कंपिटलिज्म 
नहीं है, वह सोशलिज्म की बातें कर रहा है ! तो पहली तो बात यह दिखायी 
पड़ती है कि सोशलिज्म की अपील वहां होती है, जहां कैपिटलिज्म अपना काम 
नहीं कर पाया | जहां कैपिटलिज्म ने अपना काम किया हुआ है, वहां सोशलिज्म 
की कोई अति नहीं पकड़ती, उसका कारण है । उसका कारण है । क्योंकि कैपिट- 
लिज्म अपना काम पूरा कर ले और वेल्थ क्रिएट कर सके तो वेल्थ जब अपने आप 
बड़े पैमाने पर क्रिएट होती है तो वह कुछ लोगों के हाथ में नहीं टिकती । कुछ 
लोगों के हाथ में नहीं टिकेगी, बड़ी संख्या में, बड़े पैमाने पर फलनी शुरू हो 
जाती है । हक 
आज अमरीका का जो गरीब है, वह भी उस अर्थ में गरीब नहीं है जिस अथ 

में हमारा गरीब है। असल में आज अमरीका में जिसको हम प्रोलिटेरियट कहें, 
बह तो खत्म हो गया है, मिडिल क्लास ही है। माक्स का ख्याल उल्टा था। 
उसका ख्याल था, कैपिटलिज्म विकसित होगा तो मिडिल क्लास खत्म हो जायेगा । 


४१२ देख कबीर रोया 


गरीब रहेगा और अमीर रहेगा । हालत उल्टी है अमरीका में के गरीब का क्लास 
खत्म हो गया है--मध्यम वर्ग है, और बड़ा वर्ग है । असल में अमरीका में छोटे 
पूंजीपति हैं, और बड़े पूंजीपति हैं, और बड़े पूंजीपति हैं । लेकिन ठेठ जिसको 
प्रोलिटेरियट कहें, सवहारा कहें, वह अमरीका से विदा होने के करीब आ गया 
है । इसलिए अमरीका में कोई सम्भावना नहीं है, क्योंकि मिडिल क्लास बढ़ती 
हुई फोस है और जहां मिडिल क्लास बड़ी ताकत बन जाये, वहां सोशलिज्म का 
कोई उपाय नहीं है । और कैंपिटलिज्म जब भी विकसित होगा तो अंततः: पूरी 
सोसाइटी मिडिल क्लास हो जायेगी, मेरे हिसाब से । और नीचे मिडिल क्लास, 
लोअर मिडिल क्लास रह जायेगी, ऊपर जिसको हम अमीर कहते हैं, वह हायर 
मिडिल क्लास हो जायेगी । जिस दिन कैपिटलिज्म पूरी तरह फुलफ्लेज्ड रूप में 
होगा उस दिन न तो मजदूर होगा, न अमीर होगा; मिडिल क्लास होगी। इस 
मिडिल क्लास के छोर होंगे । यह लोअर मिडिल क्लास होगा, वह हायर मिडिल 
क्लास होगा कर सम्पत्ति जब बड़े पैमाने पर पैदा होगी तो हाथों में रोकना असम्भव 
हि सम्पत्ति फँलती है । असल में सम्पत्ति है उपयोग के लिए । उसका फंलाव 
अनिवाय है । जब आप और सम्पत्ति पैदा करना चाहते हैं, तब आपकी सम्पत्ति 
को फलाना पड़ता है, तभी आप और संम्पत्ति पैदा कर सकते हैं । 
तो मेरी दृष्टि में कैपिटलिज्म ने जहां भी काम थोड़ा-बहुत कर लिया है, वहां 
त्तो सोशलिज्म की कोई सम्भावना नहीं है । सोशलिज्म की पकड़ उन मुल्कों पर 
बंठ जाती है, जहां कपिटलिज्म बिल्कुल शुरूआत में है । क्योंकि गरीबी है बहुत 
बडी और कंपिटलिज्म है बहुत छोटा । और इन गरीबों को समझाया जा सकता 
है कि तुम्हारा शोषण करके यह कैपिटलिस्ट, कैपिटलिस्ट बन गया है। यह झूठी 
बात है । क्‍योंकि जहां उसने शोषण अच्छी तरह से किया है, वहां गरीब भी वी] 
हो गया है । वहां शोषण के - हे पे 
अ हां शोषण के ये परिणाम ही दिखायी पढ़ते हैं । 
असल में मजा यह है कि हिन्दुस्तान में जो गरीब है, वह न 
/ 7रीब 
वजह से गरीब है । उसको किसी ने शोषण नहीं कर लिया है। और आओ 
कि अगर हिन्दुस्तान के सब करोड़पतियों का पैसा बां हि यह 
-</2 आज +उा ह कब का पंसा बांट दिया जाये तो हिन्दुस्तान 
मीर नहीं हो जाता । तो एक बात तो पक्की 
दिया लक ५ पक्की है कि अगर इसका 
-- अल बजकप॥५- है ससे यह गरीब नहीं है । क्‍योंकि सारा पैसा भी 
रीबी नहीं मिटती है । इसकी गरीबी के 
इसकी गरीबी का कारण पूंजीपति नहीं है, लेकिन पंजी डी 
बनाया जा सकता है । बताया जा सकता है कि कप २०) ड्सके जिप्ररीत 
पास पैसाः नहीं है। जिनके पास पैसा नहीं है- , इसके पास पैसा हे तुम्हारे 
कि जिनके पास पैसा नहीं है और जिनके मम सोने है 
लेकिन मेरी अपनी समझ उल्टी है। मेरी :2 तो कुछ इन्जस्टिस हो गयी । 
हर समझ यह है कि जिनके पास पैसा 
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नहीं है--अगर हिन्दुस्तान में ये पच्चीस लोग, जिनके पास पैसा है, ये भी अगर 
इसी तरह काहिल और सुस्त और अलाल होकर बेठ रहें, जैसा पूरा मुल्क बैठा 
है, तो इनके पास भी पैसा नहीं होगा | तब सब जस्टिस हो जायेगी पूरी तरह | 
पूरा हिन्दुस्तान तमस से भरा हुआ है, लिथार्जी से भरा हुआ है । कोई कैपिटल 
पैदा करने को उत्सुक नहीं है । 
अच्छा, ये गधे जो कैपिटल पैदा नहीं करते, ये आखिर में अनजस्ट मालूम 
पड़ते हैं कि इनके साथ अनजस्टिस हो गयी और जिसने पैदा कर ली है वह आदमी 
फंस जाता है कि इसने अन्याय कर दिया है ! यानी हालत कुछ ऐसी हैं कि जो 
पैदा कर रहा है, वह आखिर में फंसेगा कि इसने अन्याय किया है । और जो 
पैदा नहीं कर रहा है, आखिर में मालूम पड़ेगा कि इसके साथ अन्याय हो गया 
है ! अब यह हमें बड़ी मजेदार बात मालूम होती है । यह मामला ऐसा>है कि 
आज नहीं कल आप हो सकता है कि कुछ लोगों को कह दें कि यह आदमी बुद्धि- 
मान हो गया है और इन्होंने कुछ ज्ञोगों की बुद्धि का शोषण कर लिया है । और 
कुछ लोग बुद्ध रह गये हैं । और जो लोग बुद्धू हैं, कल कहने लगें हमारे साथ 
इनजस्टिस हो गयी है, क्योंकि हमारी बुद्धि कहां है ! 
अब यह बड़े मजे की बात है कि कैपिटल भी पैदा करनी पड़ती है, उसके लिए 
भी श्रम उठाना पड़ता है, बुद्धि लगानी पड़ती है । उसके लिए दौड़ करनी पड़ती 
है । जो लोग दौड़ते हैं, मेहनत करते हैं महत्त्वाकांक्षी हैं, श्रम करते हैं, दांव 
लगाते हैं, जिन्दगी लगाते हैं | ये सारे लोग, जब कभी थोड़े से लोग पैसा इकट्ठा 
कर पाते हैं तो जो बैठे हुए घर देख रहे थे और आराम से हुक्‍का पी रहे थे 
अपने घर में बेठ कर, उनके पास जब पैसा नहीं दिखायी पड़ता, तब उनको 
अचानक पता चलता है कि इनजस्टिस हो गयी ! कुछ लोग जिनके पास है 
उन्होंने इनजस्टिस की है और जिनके पास नहीं है वे बड़े जस्ट लोग हैं ? यह 
बड़ा उल्टा न्याय है, यह मैं नहीं मान पाता कि इसमें आप ठीक से जस्टिस कर 
रहे हैं । 
मेरी अपनी समझ यह है कि पंसा कोई भी पैदा कर सकता है । पैसा पैदा 
करने की अपनी कला है । जैसे बुद्धि विकसित करने की कला है, आर्ट है, वसा 
पैसा पैदा करने का अपना आट है। अमरीका को आज से तीन सौ साल पहले, 
अमरीका में जो लोग रह रहे थे, हजारों साल से रह रहे थे, मुल्क वही था, 
उसके सोर्सेस वही थे, और आज भी रेड इंडियन रह रहा है पहाड़ पर, उसने 
कभी सम्पत्ति पैदा नहीं की | अमरीका में तीन सौ व से यूरोप की सम्पत्ति 
पहुंची और उसने सम्पत्ति पैदा कर ली। और सबसे नया मुल्क सबसे ज्यादा 
सम्पत्ति का मुल्क हो गया ! और जो लोग गये, ये उस मुल्क में गये जो सरासर 
गरीब था । अब जरा सोचने जैसा है कि जिन्होंने सम्पत्ति पैदा कर ली, अब जो 
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रैड इंडियन है, अमरीका का आदिवासी, वह कह सकता है, हमारा शोषण हो 
गया । और मजा यह है कि उसके पास कभी सम्पत्ति नहीं थी, वह इसी मुल्क में 
सदा से था । और यही सोसेंस उसको उपलब्ध थे, उसने कभी पैदा किया नहीं ! 
दो सोसाइटी का मैं अध्ययन कर रहा था । अमरीका में दो रेड इंडियन 
सोसाइटी हैं एक ही पहाड़ पर रहती हैं, एक इस तरफ, एक उस तरफ-छोटे- 
छोटे कबीले । एक कबीले का नियम है कि वह कबीला एक के ही खेत पर पूरा 
कांम करता है, अनादि काल से । सामाजिक व्यवस्था उनकी ऐसी है कि एक के 
ही खेत पर काम करना है, तो पूरा गांव जाकर उस पर काम करेगा । तो एक 
खेत में ही काम हो सकता है एक दिन में । दूसरा जो कबीला है, वह अपने- 
अपने खेत पर काम करता है। वे एक पहाड़ के दो हिस्सों पर कबीले हैं । जो 
कबीला, सारा का सारा गांव एक खेत पर काम करता है, वह बहुत गरीब है । 
वह होने ही वाला है । क्योंकि जब एक छोटे से खेत पर, जब सारा गांव काम 
करता है तो काम भी ज्यादा नहीं होता, फिजूल की बातें होती हैं, गाना-नाच 
होता है और काम भी ज्यादा नहीं होता है, इनसेंटिव भी नहीं है । क्योंकि एक 
आदमी का सवाल नहीं है । दूसरा अपने-अपने खेत पर काम कर रहा है कबीला । 
वह कबीला अमीर है । 
एक ही जमीन है, एक हीं हवा है, एक ही पानी है, एक ही कौम है, लेकिन 
एक कबीले का सोशल ढंग एक है और दूसरे का सोशल ढंग दूसरा है । इसमें आप 
कैसे तय करियेगा कि किसके साथ इनजस्टिस हो गयी है। मेरी अपनी समझ यह 
है कि हिन्दुस्तान में जो आज आपको गरीब दिखायी पड़ रहा है, उसके साथ 
इनजस्टिस इसलिए नहीं दिखायी पड़ रही है कि वह गरीब है, इसलिए दिखायी 
पड़ रही है कि कुछ लोग अमीर हो गये हैं। अगर ये भी गरीब होते तो बड़ी 
४५ थी ! क्‍योंकि हम सब गरीब थे और बराबर गरीब थे, कोई दिक्कत न 
॥ 
यह कठिनाई हमको इसलिए पैदा हो रही है कि हमारे बीच में कुछ लोगों ने 
सम्पत्ति पैदा कर ली _है और जिन्‍्होंने सम्पत्ति पैदा कर ली है, वे हमारी ईर्ष्या 
के बिन्दु हो गये हैं । बड़े मजे की बात यह है कि हमने पैदा नहीं की है । जिन्होंने 
पैदा नहीं की है, वे बड़े गौरवान्वित हैं कि उन्होंने बड़ा काम किया कि उन्होंने 
पैदा नहीं किया ! मैं नहीं मानता हूं ऐसा । मेरी अपनी समझ यह है कि मृल्क में 
थार्जी री मुल्क में 
बड़ी लिथार्जी है और उस लिथार्जी से बचने के लिए सोशलिज्म बड़ी अच्छी 
* अपील है। वे यह कह देते हैं कि इन्होंने शोषण कर लिया है तुम्हारा । 
₹ मजा यह है कि इसके पास कुछ था ही नहीं, जिसका शोषण किया जा सके। 


इसके पास कुछ होता--सि्फ लेबर था उसके पास के ६ 
नहीं कर सका कभी भी कैपिटल में । स और अपने लेबर को वह कन्वर्ट 
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प्रश्न--इट कन नाट ? 
गलत बात है आपकी । क्यों, कन नाट क्‍यों कहते हैं आप ? अगर लेबर मेरे 
पास है तो मैं उसे बदल सकता ही हूं । कोई न कोई उपाय मैं खोज ही सकता हूं, 
उसको मैं कंपिटल में बदलूं । हिन्दुस्तान के पास लेबर है, लेकिन कैपिटल में 
बदलने की न तो आकांक्षा है, न समझ है । न समझ है, न श्रम है, न साहस है । 
आपसे यह कहूुंगा, कि क्‍यों नहीं बदल सकते आप जब आपके पास लेबर है ? 
और फिर अगर आप नहीं बदल सकते, और किसी ने बदला है तो अनजस्टिस 
हो गयी ? कि आपको दो रुपये मिल गये, जो आपको नहीं मिले होते ? जब 
आपको दो रुपये मिलते हैं, तब आप कहते हैं, मेरे पास दस रुपये का लेबर था, मुझे 
दो रुपये मिले । और जब आपको नहीं मिल रहे थे, तब आपके पास घेले का लेबर 
नहीं था, लेबर खाली जा रहा था ! मैं नहीं मानता, अनजस्टिस हो गयी । इतना 
जरूर मानता हूं कि जितनी जस्टिस होनी चाहिए, उतनी नहीं हो पा रही है । 
इसको मैं फर्क करता हंं--जितनी जस्टिस हो सकती है, वह नहीं हो पा रही है । 
उसके लिए उपाय खोजने चाहिए । 
प्रश्न---अस्पष्ट 
असल में, जैसा मैंने कहा कि मैं यह नहीं मानता हूं कि अनजस्टिस हुई है, मैं 
यह जरूर मानता हूं कि जितनी जस्टिस होनी चाहिए, उतनी नहीं हो पायी है । 
और इसका कारण है ? इसका कारण मैं मानता हूं कि कंपिटलिज्म को विकास 
का मौका नहीं मिल पा रहा है और सोशलिज्म की बातें उसके विकास में सब 
जगह बाधा डाल रही हैं । दूसरा कारण, कि जो कपिटल का कनवशंन है, लेबर 
का जो कनवश्शन है कैपिटल में, जब तक हमें हयूमतन लेबर पर निर्भर करता 
पड़ेगा, तब तक दुनिया में ज्यादा से ज्यादा विकसित अवस्था लोअर और हायर 
सिडिल क्लास की होगी । लेकिन जिस दिन हमें ह्यूमन लेबर से मुक्ति मिल 
जायेगी, और हम सीधे टेक्तालॉजिकल लेबर पर निर्भर करेंगे, उस दिन दुनिया 
में क्लासेस की कोई जरूरत नहीं रहेगी । उसके पहले क्लासेस नहीं मिट सकते 
हैं--उसके पहले क्लासेस नहीं मिट सकते हैं । ] ह 
तो मेरी नजर में कैपिटलिज्म उस जगह आता जा रहा हैं, आ जायंगा। जगर 
सोशलिज्म ने बाधाएं नहीं डालीं तो कंपिटलिज्म उस जगह आ जायेगा, जहां 
आदमी के श्रम की जरूरत न रह जायेगी । आदमी का श्रम बेमानी हो जायेगा । 
अगर सारी की सारी यस्त्रों की व्यवस्था ऑटोमेटिक हो जाती है तो ही हम 
बलासलेस सोसाइटी को पैदा कर पायेंगे, अन्यथा नहीं पैदा कर पायेंगे। इसकी 
जिम्मेदारी कैपिटलिज्म पर नहीं है, इसकी जिम्मेदारी मनुष्य के श्रम की विभिन्‍न 
क्षमताओं पर और विभिन्‍न इच्छाओं पर है। और इसके लिए कोई सिस्टम जिससे: 


वार नहीं है । इसकी जिम्मेवारी हर आदमी की है । श्रम की क्षमता भिन्न है, 
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और श्रम करने की इच्छा भिन्‍न है एक। 
और दूसरी बात, कि आदमी जब तक श्रम करेगा और तब तक श्रम का मूल्य 
बाजार में होता ही रहेगा।तो अगर श्रम ज्यादा मौजूद है तो श्रम में प्रतियोगिता 
भी होती रहेगी । श्रम की प्रतियोगिता और श्रम का कमोडिटी की तरह व्यवहार 
समाज से समाप्ति एक दिन होगी । और वह, वह दिन होगा, जिस दिन श्रम 
गर-जरूरी हो जायेगा । मनुष्य का श्रम गैर-जरूरी हो जायेगा । और टेक्नीक, 
और टेक्नालॉजी, और यंत्र उसके श्रम को कर पायेंंगें । उस दिन लोअर और 
हायर मिडिल क्लास का कोई अर्थ नहीं रह जायेगा । उस दिन बात समाप्त हो 
जायेगी । 
और मेरी अपनी समझ यह है कि हम उसके करीब पहुंच रहे हैं, और यह 
किसी सोशलिस्ट रेवोल्यूशन से न होगा, यह एक साइंटिफिक रेवोल्यूशन से होगा। 
इसका सोशलिस्ट रेवोल्यूशन से कोई लेना-देना नहीं है । और सोशलिज्म के असफल 
होने का कारण वही है कि उसमें जो आकांक्षाएं बतायी हैं, वे आकांक्षाएं सिर्फ 
टेक्नालॉजिकल रेवोल्यूशन से पूरी हो सकती हैं | क्योंकि जब तक आदमी से 
काम लेता है, तब तक सोशलिज्म असफल होता रहेगा | क्योंकि आदमी से काम 
लेने का जो इनसेंटिव है, वह दिक्कत में पड़ जाता है । आज रूस में वह तकलीफ 
खड़ी हो गयी है । आदमी काम करने को आज उस मौज से राजी नहीं है, जिस 
मौज से कंपिटिलिज्म में काम करने को राजी है । या तो जबरदस्ती काम लो, 
और जबरदस्ती कितने दिन काम ले सकते हो ? ५०8 
आदमी की श्रकृति के खिलाफ ज्यादा दिन काम नहीं लिया जा सकता है । 
और जैसे ही कम्युनिटी काम लेने लगती है, वैसे ही आप पिछड़ने लगते हैं, आप 
व्यक्तिगत रूप से बचाव करने लगते हैं कि मैं सब श्रम बन्द करूं। और जब 
सब सुविधा मिल ही गयी है, और श्रम कम करने से भी मिल जायेगी, तो फिर 
श्रम करने का कोई अर्थ नहीं रह गया। मनुष्य की जो स्वाभाविक स्थिति है, 
उसका जो इन्सटिंगटिव बिल्ट इन व्यवस्था है, वह बिल्ट इन व्यवस्था सोश- 
लिज्म के खिलाफ है | वह बिल्ट इन व्यवस्था कैपिटलिज्म के पक्ष में है । तो उस 
बिल्‍्ट इन व्यवस्था से उसी दिन मुकाबला हो सकता है, जिस दिन लेबर एज सच 
अननेसेसरी है। तब फिर ठीक है, आप काम कर रहे हैं कि नहीं कर रहे हैं 
बराबर आपर्चूनिटी मिल सकती है । लेकिन जब तक काम नेसेसरी है, तब तक 
बराबर आपर्चूनिटी नहीं मिल सकती, क्योंकि काम करने की न तो ्ज्णा बरा- 
बर है, ओर न इच्छा बराबर है । अब इसके लिए कौन जिम्मेवार है ? 
इसके लिए कैपिटलिज्म जिम्मेवार नहीं है । कं जिक वार 
मनुष्य का स्वभाव जिम्मेवार लिए वताए: है तो 
है। ओर अगर मनुष्य का 
यह कोई जिम्मेवारी नहीं रह गयी किसी थ शक तार है तो 
के ऊपर । अब मैं काम बिल्कुल नहीं 
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करना चाहता, और दुनिया की कोई ताकत मुझे अगर काम में नहीं लगा सकती 
सिवाय इसके कि बन्दूक मेरे पीछे लगा दी जाये | तब इसके लिए कौन जिम्मेवार 
हैं कि आप मेहनत करेंगे ? 
जब हम दोनों कालेज में पढ़ रहे हैं--मैं और आप दोनों पढ़ रहे हैं। और 
आप रात भर मेहनत कर रहे हैं | और मैं रात भर सिनेमा देख रहा हूं । और 
कल आप फर्स्ट क्लास ले आते हैं और मैं सेकेण्ड क्लास ले आता हूं। निश्चित 
ही मेरी और आपकी आपर्चूनिटी भिन्‍न हो गयी है । और कोई उपाय नहीं है कि 
हम सब लड़कों को फट क्लास ला सकें । और कल जब कम्पटीशन के मार्केट में 
मैं पहुंचूंगा तो मैं पिछड़ जाऊंगा और आपको पहले नौकरी मिल जायेगी । अब 
आपर्चूनिटी समान कैसे पैदा की जायें ? 
यानि मामला यह है कि मैं और आप अलग हैं और चूंकि दो इंडिविज्युअल 
अलग हैं, इसलिए दोनों के लिए सेम ऑपर्चूनिटी पैदा हो कैसे सकती है ? क्योंकि 
ऑपर्चूनिटी तो हम पैदा करते हैं, ऑपर्चूनिटी तो आकाश से नहीं गिरती । और 
जो हमने ऑपरचूनिटी पैदा की है, उसमें ज्यादा प्रतियोगिता है, ज्यादा डेयरिंग 
है। जो ज्यादा श्रम उठा रहा है, जो दौड़ रहा है, वह आगे निकला जा रहा है 
और मैं खड़ा रह गया | और आखिर में बात यह होती है कि हम दोनों को बरा- 
बर की ऑपर्चूनिटी होनी चाहिए ! लेकिन ऑपर्चूनिटी कौन पैदा करे ? या तो 
सरकार ठोंक-पीट करके हमको एक आऑपर्चूनिटीज में बिठा दे कि वह तय कर दे 
कि सभी को फर्स्ट क्लास मिल जायेगा । और मजा यह है कि जिस दिन सबको 
फटे क्लास मिल जायेगा उस दिन मैं जो विश्राम कर रहा था, मैं तो विश्राम 
करूंगा . ही; आप जो श्रम कर रहे थे, आप भी विश्वाम करेंगे । इसलिए टोटली 
नुकसान होने वाला है, फायदा होने वाला नहीं है । 
अगर कहीं कोई उलझाव है, कोई भी, तो वह मनुष्य के स्वभाव में ही है, और 
मनुष्य के स्वभाव को बदलने के दो उपाय हैं । 
प्रश्न---अस्पष्ट 
सरलतम तो केमिकल उपाय हैं, लेकिन सबसे खतरनाक हैं । हम एक-सी बॉप- 
चैनिटीज पैदा कर सकते हैं, एक से आदमी पैदा कर सकते हैं | जो निकटतम है 
वह केमिकल है, कि हम सारे लोगों की केमिकल स्थिति को समान कर दें, जो 
कि बिल्कुल आसान है । अब सम्भव हो सकता है। हम आपकी इंटेलिजेंस बरा- 
बर कर दें, आपकी कम्पटीशन की क्षमता बराबर कर दे, आपकी दौड़ने की क्षमता 
बराबर कर दें, केमिकली । लेकिन तब हम आपकी आदमीयत छीन लेंगे । क्योंकि 
तब आप मशीन हो गये । तो एक तो सम्भावना यह है कि जस्टिस की, कि 
जिसकी हमें बहुत पुकार है, वह पूरी हो जाये, आदमी को मशीन बनाव 
ऑपर्चूनिटी बराबर होगी; इक्वेलिटी, बराबरी होगी । कोई उपद्रव नहीं होगा, 
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कोई झंझट नहीं होगी । लेकिन आदमी खत्म हो जायेगा। आदमी के नेचर को अगर 
हम बिल्कुल बराबर करने की कोशिश करे तो आदमी खत्म हो जायेगा । आदमी 
की विभिन्‍नता आदमी के होने का अनिवार्य तत्व है। और जब तक विभिन्‍नता 
है, तब तक थोड़ी-सी इनजस्टिस अनिवाये है । 
दूसरा उपाय यह है । दूसरा उपाय यह है कि आदमी को बिना छुए हम कुछ 
कर सकें, और बिना छुए करने में थोड़ी-सी इनजस्टिस बाकी रहती चली जायेगी। 
और मैं मानता हूं, परफेक्ट सोसाइटी कभी पैदा न हो सक्री, और न होनी 
चाहिए। क्योंकि परफेक्ट सोसाइटी बेसिकली ऑटोमेटन्स की ही हो सकेगी । 
इसलिए परफेक्ट आइडियल के मैं हमेशा खिलाफ हूं । तो एब्सलूट जस्टिस का 
मेरे लिए कोई मतलब नहीं है, क्योंकि एब्सलूट जस्टिस, एब्सलूट इनजस्टिस होगी 
और जस्टिस का मीनिंग भी इसीलिए है कि इनजस्टिस का बंक ग्राउण्ड चलता 
है । तो मेरी नजर में मोर जस्टिस है । मोर जस्टिस का कोई अथे है। एब्सलूट 
जस्टिस का कोई अर्थ नहीं है । और मोर जस्टिस का मतलब यह है कि इनजस्टिस 
कायम रहती है । उसकी भी मात्रा बनी रहती है| तो एब्सलूट आइडियल के तो 
मैं किसी भी पक्ष में. नहीं हूं । 
मेरा ख्याल है कि जो भी यूटोपियन्स एब्सलूट आइडियल्स दे रहे हैं, वे आदमी 
के हत्यारे सिद्ध होंगे। क्‍योंकि एब्सलूट आइडियंल्स अब पूरे किये जा सकते हैं । 
अंब तक कोई खतरा नहीं था । अब तक कोई खतरा नहीं था, अब तो हम आदमी 
के क्रोमोसोम में और सेल में भी आज नहीं, कल प्रवेश कर जायेंगे । और हम 
बिल्ट इन प्रोसेस दे सकते हैं वहीं से । इसलिए कोई बहुत दिक्कत नहीं रह गयी 
है बड़ी कि हम आदमी के बेसिक सेल्स में बिल्ट इन इक्वालिटी पैदा न कर दें। 
तब तो बड़ा आसान हो जायेगा मामला और बिल्ट इन जस्टिस का भाव डाल 
दें, सोशल जस्टिस का । या हो सकता है बिल्ट इन हम उसकी इंडिविज्युअलिटी को 
छीन लें और उससे कह दें कि तुम समाज के लिए जियो । अब यह सम्भव है। 
बुद्ध महावीर समझते रहे, यह सम्भव नहीं था । क्राइस्ट समझाते रहे, सम्भव 
नहीं था । मार्क्स समझाता रहा, यह सम्भव नहीं था। लेकिन अब यह टेक्नॉ- 
लॉजिकली सम्भव हो जायेगा, इन आने वाले बीस-पच्चीस वर्षों में कि हम आदमी 
को जितने हमने आइडियल्स तय किये थे, सब पूरे करवा दें । और इसलिए अब 
आइडियल्स से सावधान होने की जरूरत है । और हमको बहुत सचेष्ट हो जाना 
चाहिए कि अब हम ये एब्सलूट बातें न करें, क्योंकि वैज्ञानिक इनको 
5-34 आशिक क्‍ है इनको पूरा कर 
के है कभी ऐसा होता है कि जो हम प्रार्थना करते हैं, वह अगर पूरी हो 
जाये, तब हमें पता चलता है कि मुश्किल में पड़ गये, यह नहीं होता तो अच्छा था । 
कर अपनी समझ यह है कि इनजस्टिस की एक मात्रा कायम रहेगी। रहनी 
चाहिए, तो ही जस्टिस का कोई अथे है। अगर हेट्रेड की सम्भावना नहीं हैं, तो 
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प्रेम का कोई अर्थ नहीं रह जायेगा | अगर मैं आप पर क्रोध नहीं कर सकता तो 
मेरी क्षमा बिल्कुल बेमानी हो जायेगी । और अगर मैं आपको तलवार नहीं मार 
सकता तो आपके घाव पर पट्टी बांधना मेरा अथहीन हो जायेगा । 
जिन्दगी कण्ट्राडिक्ट्री है और आदमी का स्वभाव कण्ट्राडिक्शंस का है । अब 
सवाल जो महत्वपूर्ण है, वह यह नहीं है कि हम कण्ट्राडिक्शंस को बिल्कुल काट 
दें। सवाल जो महत्वपूर्ण है, वह यह है कि जो कण्ट्राडिक्शंस अग्ली हैं साइड से, 
वे दब जायें और जो ब्युटिफुल साइड हैं, वे ऊपर आ जायें । जो सबसे बड़ा सवाल 
है, वह यह है कि आदमी की बुराई खत्म न हो जाये, क्योंकि बुराई के खत्म होते 
ही भलाई भी खत्म हो जायेगी । हां इतना ही बड़ा सवाल है कि बुराई नीचे हो 
और भलाई ऊपर हो । भलाई जीतती हुई हो और बुराई हारती हुई हो । और यह 
हार अंततः चलती ही रहेगी, यह किसी सीमा पर समाप्त होने वाली नहीं है ।तो मैं 
मानता नहीं कि एकदम से जस्टिस हो जाये; या होना चाहिए, यह भी नहीं मानता । 
क्योंकि मेरे लिए वह टोटल इनजस्टिस है । अब रह गया यह कि अधिकतम, मे क्सिमम 
जस्टिस की क्‍या सम्भावना है । उसमें मुझे तीन-चार बातें दिखायी पड़ती हैं । 
एक तो मुझे यह दिखायी पड़ता है, जैसा मैंने कहा कि अगर मनुष्य के श्रम 
की जरूरत क्षीण हो जाये, एकदम समाप्त तो नहीं हो जायेगी, क्योंकि हमें बटन 
दबाने के लिए भी कुछ लेबर की जरूरत पड़ेगी, और मशीनें बिगड़ेंगी तो भी ठीक 
करने की जरूरत पड़ेगी, और कंप्यूटर गलत चला जायेगा, तो भी हमें साइंटिस्ट 
की जरूरत पड़ेगी, लेकिन कम हो जायेगी । जितना श्रम हमें करना पड़ रहा है 
कम्पल्सरी, वह विदा हो जायेगा । और वह इतना कम हो जायेगा कि हम उसे 
खेल की तरह कर पायेंगे। वह कोई अनिवायंता नहीं रह जायेगी हमारे ऊपर । 
और यह जो आप कहते हैं कि अमरीका या रूस में जहां भी ऑटोमेटिक मशीनें 
चलायीं जा रही हैं, वहां मजदूरी बढ़ेगी । 
शुरू में बढ़ना स्वाभाविक है। क्‍यों ? क्योंकि कोई भी नयी चीज आयेगी तो 
हमारी पूरी व्यवस्था गड़बड़ाती है, पूरी व्यवस्था में डिस्ट्बेंस होता है । और ऑटो- 
मेटिक मशीन आयेगी तब भी हम उस मशीन के साथ वही व्यवहार करेंगे, जो 
हमने नॉन-ऑटोमेटिक के साथ किया था, क्योंकि हम उसे मशीन समझेंगे। वह 
मशीन नहीं है । रेवोल्यूशन हो गया । उसको साधारण मशीन मानना ठीक नहीं 
है । तो जब हम ऑटोमेटिक मशीन ले आयेंगे तो हम कहेंगे कि अब हम जो आदमी 
काम नहीं कर रहा है, उसको पैसे दें ? ऑटोमेंटिक मशीन के साथ जो आदमी 
काम नहीं कर ,रहा है, उसको ज्यादा पैसे मिलने चाहिए । क्‍योंकि आपसे काम 
नहीं मांग रहा है। और जो आदमी कहता है, हम काम करेंगे ही, उसे थोड़े कम 
पैसे मिलने चाहिए, क्‍योंकि वह दो चीजें मांग रहा है, काम भी मांग रहा है और 
पैसे भी मांग रहा है। जो आदमी कहता है, हम काम न करने को राजी हैं, 
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इसको थोड़ा ज्यादा पैसा मिलना चाहिए क्योंकि वह एक ही चीज मांग रहा है कि 
हम काम नहीं करते । काम करने की मांग नहीं कर रहा है। ह 
आने वाले पचास साल में जब कोई सोसाइटी ठीक से ऑटोमेटिक ढंग से रन 
करने लगेगी, तो आप जो लोग काम नहीं मांगते हैं, उनको ज्यादा दे पायेंगे, क्योंकि 
वे आपको परेशान नहीं करते हैं । और जो लोग कुछ कहेंगे कि हम बिना काम 
के रह ही नहीं सकते, थोड़ा काम चाहिए ही, तो उनको आप थोड़ा कम दे सकेंगे, 
क्योंकि वे दो चीजें मांगते है--पैसा भी मांगते हैं, काम भी मांगते हैं । लेकिन यह 
घड़ी घटने में पचास साल का, सौ साल का वक्‍त लगेगा । 
और आऑटोमेटिक मशीन इतनी बड़ी क्रान्ति है कि हम उसे जब पुरानी व्यवस्था 
में रखेंगे, तब हम पुरानी व्यवस्था से सलूक करेंगे । हम कहेंगे जो मजदूर कल 
काम कर रहा था, अब उससे हमें काम नहीं चाहिए, उसे अलग करो। इसके लिए 
हमें पूरे के पूरे सोशल मूड, सोशल थिंकिंग, वह सारी की सारी बात ऑटोमेटिक 
मशीन के साथ बदलनी पड़ेगी हमेशा बदलनी पड़ती है | बैलगाड़ी बदलती है, 
रेलगाड़ी आती है तो बदलती पड़ती है । बदलनी ही पड़ती है । फिर पुरानी वर्ण- 
व्यवस्था नहीं चलती है। रेलगाड़ी के साथ पुरानी वर्ण-व्यवस्था को तोड़ना पड़ता 
है । क्योंकि भंगी और ब्राह्मण बगल में बैठ जाते हैं । और रेलगाड़ी में बैलगाड़ी 
वाला डिस्टिक्शन करना मुश्किल हो जाता है | [ 
ठीक ओऑटोसेटिक मशीन आ जाये तो धीरे-धीरे फके होने शुरू होंगे । और फरके 
होने शुरू हो गये हैं। उसके बाबत चिन्तन करना शुरू हुआ है, क्योंकि चालीस 
हजार एक जगह काम करते हैं और चार हजार काम करेंगे और छत्तीस हजार 
मुक्त हो जायेंगे, तो इत्तका क्‍या होगा ? ये कहां जायें ? ये विरोध भी डालें गे, 
क्योंकि पुरानी व्यवस्था पूरा विरोध डालेगी । ये विरोध करेंगे कि हम पसन्द नहीं 
करेगे--हड़ताल करेंगे, स्ट्राइक करेंगे, झगड़े करेंगे स्वभावत: । तो मेरा अपना 
मानना है कि ऑटोमेटिक मशीन के आते ही हमें बहुत-सी चीजों के बारे में नया 
चिन्तन खड़ा करना पड़ेगा । हमें कानून नये बनाने पड़ेंगे, नियम नये बनाने 
पड़ेंगे । कोर्ट को अधिकार देना पड़ेगा कि जिस आदमी का तुम काम छीनते हो, 
उसे जिन्दगी भर का भोजन तुम्हें देना पड़ेगा, उसे कुछ आराम देना पड़ेगा । तो 
एक तो ऑटोमेटिक मशीन बड़े पैमाने पर आ जाये, टेक्नालॉजिकल फर्क पड़े तो 
हम आदमी को करीब ले आयेंगे । | 
बड़े मजे की बात यह है कि दुनिया में कोई आदमी श्रम करना नहीं चाहता । 
श्रम मजबूरी है । कोई करना नहीं चाहता । लेकिन इसका यह मतलब नहीं है कि 
>> बेठना पसन्द ऐ । नहीं, आदमी को काम तो करना चाहेगा, इस- 
ए ग खाली बंठे हैं वे खेल में लग जाते हैं । खे हे 
कि ग है। जाते हैं | खेल भी काम है, यह मौज 
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प्रशन--अस्पष्ट 

इसमें दो बांतें हैं--एक तो ज॑से ही काम छिन जायेगा आदमी के हाथ से तो 
मैं नहीं कहता कि, 'ही बुड बी हैप्पियर ।” मैं सिर्फ इतना कहता हूं, 'ही वुड नॉट 
लिव मिजरेबिलि । मैं नहीं कहता कि वह हैपियर होगा । 

पर नयी तकलीफें शुरू होंगी | हायर लैवल पर तकलीफें शुरू होंगी क्योंकि तकलीफें 
तो खत्म नहीं हो सकतीं, क्योंकि तकलीफों के साथ जिन्दगी खत्म हो जाती है । फिर 
कुछ करने को नहीं बचता है । लेकिन जब नीचे के तल की तकलीफें खत्म हो जाती 
हैं तो ऊपर के तल की तकलीफें शुरू होती हैं। हो सकता है आप परेशानी में पड़ 
जायें कि मैं उतना अच्छा सितार नहीं बजा पाता जितना कि पड़ोसी बजाता है । 
जैसे ही जरूरतों से आदमी मुक्त होगा, गैर-जरूरी चीजें महत्वपूर्ण हो जायेंगी । 
गेर-जरूरी चीजों का नाम ही कल्चर है, मेरे हिसाब से | गर-जरूरी चीजों का नाम 
ही संस्कृति है । 

तो जैसे ही आदमी जरूरी चीजों से मुक्त होता है, संस्क्रति शुरू होगी। मेरे 
हिसाब से दुनिया में अभी तक कोई संस्कृति शुरू नहीं हुई है। हां कभी-कभी 
कोई संस्क्ृत घर हुए हैं, वह दूसरी बात है । बुद्ध का परिवार या महावीर का 
घर कि एक लड़के को नग्न घूमना है तो वह घूम सकता है। ये लास्ट लक्जरीज 
हैं, जो बहुत कम लोग अफोर्ड कर सकते हैं | लेकिन पहली दफा ऑटोमेटिक 
रेवोल्यूशन के साथ सारी मनुष्य जाति कल्चर के लेवल पर पहुंचेगी । किसी 
अकबर को ही सुविधा नहीं रहेगी कि तानसेन को बेठ कर सुने । और किसी 
तानसेन को भी सुविधा नहीं रहेगी कि वह सितार बजाता रहे जिन्दगी भर | यह 
सुविधा सबको उपलब्ध हो जायेगी । 

तो जैसे ही श्रम से हमारी मुक्ति होती है, वेसे ही खेल की दुनिया शुरू होती 
है । और अभी भी जो लोग श्रम से बच जाते हैं, वे खेल की दुनिया में प्रवेश कर 
जाते हैं। खेल आननन्‍दपूर्ण है, क्योंकि वह स्वेच्छा से किया गया श्रम है । और 
श्रम दुखद है, क्योंकि उसमें गहरी परतन्त्रता है, वह मजबूरी है । तो एक निश्चित 
ही बहुत बड़ी क्रान्ति के करीब आ रहे हैं । न सोशलिज्म में उतनी बड़ी क्रान्ति 
है और न किसी इज्म में उतनी बड़ी क्रान्ति है, जो टेक्नालॉजिकल रेवोल्यूशन 
से सम्भव होगी, कि आदमी ऐज ए होल, ऐज ए सोसाइटी कल्चर्ड हो जायेगा । 

और यह कल्चर नये प्रॉब्लम खड़े कर देगी, क्योंकि बहुत से लोग हैं जो बिल्कुल 
एनिमल के तल पर जी रहे हैं, जिनको कल्चर्ड होने में बड़ी मुश्किल पड़ जायेगी, 
जितनी मुश्किल भूखे रहने से नहीं पड़ेगी । और आप पायेंगे कि तयी तरह की 
मिजरीज पैदा हो गयीं, क्‍योंकि जो आदमी छः घण्टे चरखा चलाये बिना शांति 
अनुभव नहीं करता था, उसकी बड़ी मुसीबत हो जायेगी । क्योंकि यह कहेगा, मैं 
तो चरखा चलाऊंगा । और चरखा चलाना बिल्कुल बेमाती हो जायेगा । इसका 
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कोई माने नहीं रहेगा । अगर यह चरखा नहीं चलायेगा तो यह कुछ और उपद्रव 
करेगा । 
तो हमें कुछ ऐसे इनोसेंट काम खोजने पड़ेंगे, जितको पीछे छूट गयी मनुष्यता 
के हिस्सा को जो बिना काम किये नहीं जी सकता है--जों श्रम को कहता है, 
'बड़ी जरूरी बात है', जो श्रम को कहता है, 'श्रम हे भगवान, जो कहता है श्रम 
जो है, धर्म है'--ऐसा जो वर्ग है हमारा, उस वर्ग के लिए हमें कुछ इनोसेंट श्रम 
खोजने पड़ेंगे कि वह अकारण बैठकर मछलियां मारता रहे । मेरा मतलब यह है 
कि वह मक्वियां मारता रहे | या हमें और तरह के श्रम खोजने पड़ेंगे जोकि 
हमारे उस हिस्से को जो श्रम को खेल में नहीं बदल सकता है, जिसको श्रम चाहिए 
ही, उसको लगाना पड़ेगा.। 
दूसरी बात, मिजरी कम हो जायेगी, लेकिन हैपिनेस नहीं बढ़ जायेगी । जो 
रुकावर्टें थी हैपिनेस की--हैपिनेस खोजने की सुविधा हो जायेगी। फिर भी नये 
तरह के कम्पटीशंस शुरू हो जायेंगे, हैपिनिेस की खोज के अन्दर । फिर भी हो 
सकता है, जब मैं मछली मारूंगा तो ज्यादा मैडीटेटिवली मारूगा और आप बड़े 
परेशान होकर मारेंगे । आप उतना आनन्द नहीं पायेंगे, जितना मैं पा लूंगा | तब 
नये वर्ग शुरू हो जायेंगे । , 
दुनिया वर्ग-विहीन पूरी तरह कभी भी नहीं हो सकती, क्योंकि आदमी भिन्‍न है 
और भिन्न वर्ग शुरू हो जायेंगे । यह वर्ग हो सकता है, संगीतज्ञों का एक वर्ग बन 
जाये जो संगीत में रस लेते हों । जिसको कहना चाहिए इन-ग्रुप । और जो नहीं 
लेते, आउट-ग्रुप हो जाये । आउट-ग्रुप मालूम पड़ने लगे । जो लोग काव्यों में रस 
लेते हों वे इन-ग्रुप के हो जायें । जो लोग कुछ भी रस नहीं ले सकते हैं, वे शराब 
पियें, एल० एस० डी० का उपयोग करें, मैस्कलीन लें, वह उनका इन-ग्रुप हो जाये, 
बाकी आउट साइडसं हो जायें । ये सारी सम्भावनाएं होंगी । 
और नये तल पर मनुष्य की नयी तकलीफें शुरू होंगी जोकि मेंटल होंगी, 
बॉडिली कम हो जायेंगी । निश्चित ही मेंटल तकलीफें बड़ी बॉडिली हैं । वह तो 
जब तक बॉडिली तकलीफें हैं, हमें उनका कोई पता नहीं चलता । इसलिए एक 
दफा जब आदमी अपनी सारी शरीर की जरूरतें पूरी कर लेता है, तब पहली दफे 
चिन्तित होता है, जिसको एंग्जाइटी कहें । वह भूख से एंग्जाइटी पैदा नहीं होती । 
एंग्जाइटी बहुत ही हायर लवल की बात है । टेंशन बहुत हायर लैवल की बात 
है । इसलिए मेरू मानना है कि जिस दिन ऑटोमेटिक व्यवस्था हो जाती है, तो 
उस दिन रिलिजन का एक्सप्लोजन होगा--बड़े जोर से शग  ज्योकि/आप कली 
एंग्विश से भर जायेंगे जो कि बिल्कुल इनर- होगा जिसके रि हम ४ हे 
योगी नहीं हो सकेर्ग गे ? लए अब साइंस सह- 
हों हो सकेगी । या ज्यादा से ज्यादा साइंस ट्रंकोलाइजस दे सकेगी । तो 
आप मैडीटेशंस की तरफ उत्सुक होंगे, धर्म की .! जप 
। 'उऊ होगे, धर्मे की तरफ उत्सुक होंगे, ध्यान की तरफ 
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उत्सुक होंगे । और मेरा मानना यह है कि पहली दफा दुनिया जब संस्कृति में 
प्रवेश करेगी तो धर्म की दिणा खुलेगी | अभी तक कोई सोसाइटी धा्िक नहीं हो 
सकी, व्यक्ति हो सके हैं । 

तो ये सारे के सारे इनके नये प्रॉब्लम्स होंगे, जिनको शायद हम आप सोच भी 
नहीं सकते कि क्‍या प्रॉब्लम्स होंगे ? 

प्रश्न---अस्पष्ट 

गॉड हमेशा पूछा जाता रहेगा और उत्तर कभी नहीं हो सकता । जिस दिन 
उत्तर मिल जायेगा, उस दिन॑ हमको सुइसाइड करनी पड़ेगी कि अब कोई बात ही 
नहीं, खत्म हो गयी बात | वह तो हमेशा बना रहेगा, नये लेबलों में । 

प्रश्नत---अस्पष्ट 

जिस दिन टेबलेट पर आप॑ जियेंगे और बटन दबाना सिर्फ श्रम रह जायेगा, उस 
दिन पहली दफा आपके लिए स्प्रीच्ुअल रिविलेशंस खुलने शुरू होंगे; जिसको स्प्री- 
चुअल डायमेंशंस कहें, वह खुलने शुरू होंगे । आप पहली दफे उन चीजों में उत्सुक 
हो पायेंगे, जिनमें आप कभी उत्सुक नहीं हुए थे | और मनुष्य के जीवन में इतनी 
मिस्ट्रीज हैं और मनुष्य के जीवन में इतनी पोर्टेशियलिटीज हैं, कि जिनके बाबत 
हमें उत्सुक होने का कभी मौका नहीं मिला, उनके बाबत हम बहुत उत्सुक हो 
जायेंगे । और हम कुछ ऐसी चीज जान पायेंगे जो हमने कभी नहीं जानी और हो 
सकता है हममें कुछ ऐसी इन्द्रियां सक्रिय हो जायें जो कभी सक्रिय नहीं थीं । जैसे, 
आदमी का ब्रेन है, वह आधा अभी भी खाली पड़ा हुआ है । आधा ब्रेन अभी भी 
सक्रिय नहीं है । 

प्रश्न---अस्पष्ट 

असल में वेद के समय में जिस आदमी ने कहा कि सिफं अंग्रुली के स्पर्श से 
उसने सब बनाया, यह कविता थी । और हम पांच सौ साल बाद जो करेंगे, वह 
विज्ञाद होगा । और कविता और विज्ञान में बड़ा फर्क है । असल में कविता 
हमेशा विज्ञान के तीन हजार साल पहले शुरू हो जाती है । वे पोएट्स थे, वे कोई 
साइंटिस्ट नहीं थे । वे साइकिल का पंचर-भी नहीं जोड़ सकते थे । और वे पोएट्स 
थे और पोएट हमेशा साइंटिस्टों से थाउजेन्टस इयर बिफोर होता है । तो पोएट्स 
जो कहते हैं आज, वह तीन हजार साल में पूरा होता है । विज्ञान उसको तीन 
हजार साल में एक्चुअलाइज करता है । 

न्यू पोएट्स पैदा हो रहे हैं, क्योंकि अभी तो पुरानी पोएट्री भो एक्चुअलाइज 
नहीं हो पायी । वह एक्चुअलाइज होते ही न्यू पोएट्स पैदा होंगे । जेसे कि आज 
एल० एस० डी० लेकर जो कह रहा है, आज जो मैस्कलीन लेकर पोएद्री कर रहा 
है । आज अगर पिकासो चित्र बना रहा है, ये चित्र तीन हजार साल पहले किसी 
चित्रकार ने नहीं बताये । यह पिकासो बना रहा है और आज हमारे लिए बिल्कुल 
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एब्सडं हैं । क्योंकि तीन हजार साल बाद वह आदमी आयेगा, जो इनको एक्चुअल 
कर पायेगा । 
वेद के ऋषि ने जो कहा है वह वेद के जमाने में उन्‍्मादी था, पागल था, ईश्वर 
का दीवाना था। वह जो कह रहा था, कोई मतलब की बात न थी कि क्‍या कह 
रहा है, इसलिए हमने उसकी पूजा कर ली थी । और हमने कहा था कि वह, 
जिसको कहना चाहिए, ईश्वरी शराब में डूबा हुआ आदमी, लेकिन हम उसे तब 
समझ नहीं पाये । आज भी समझ नहीं पाये, आज भी बात पूरी साफ नहीं हो 
पायी है । ! 
आज पिकासो को समझना मुश्किल है । आज जो नया म्यूजिक पैदा हो रहा है 
उसको समझना भी मुश्किल है। वह हमारे कानों को शोर मालूम होता है । 
तानसेन हमें ठीक समझ में आता है। वह पकड़ में आता है । अब हमने उसको 
रिकग्ताइज कर लिया है। यानी आज के पोएट को भी तो रिकग्नाइज करने में 
वक्‍त लगेगा, क्‍योंकि वह नयी उसने बात कही है । नये को भी हम तब समझ 
पाते हैं, जब वह काफी पुराना हो गया होता है । उसको भी नहीं पकड़ पाते हैं । 
उसको भी पकड़ने के लिए वक्‍त चाहिए न ! 
तो आज भी गिन्सबगं कुछ कह रहा है, लेकिन वह हमारी पकड़ में नहीं आ 
रहा है। वह आदमी पागल मालूम पड़ रहा है । अभी टिमोथी लियरी को पेंतीस 
साल की सजा दी है अमरीका में टिमोथी लियरी भविष्य का प्रोफेट है । लेकिन 
वह जो कह रहा है, हम उसको सिफ सजा दे सकते हैं । टिमोथी लियरी कह रहा 
है--वह जो कह रहा है, वह हमारी समझ के बिल्कुल बाहर है, यह क्या पागलपन 
की बातें कर रहे हो ! टिमोथी लियरी ने एक किताब लिखी है। और एल० एस० 
डी० एन्‍्ड इन्वेस्टीगेशन इन मिस्टीसिज्म पर लिखा है ! अब वह यह क है 
कि तिब्बत में जो मिस्टिक्स ने कहा है वह हि चल 
है । और एल० एस० डी० लिए बिना कर की कप 
एस० डी० लेकर उसकी कमेंद्री की है उसने, बड़ी अद्भुत है । लेकिन वह कह 
रहा है, एल० एस० डी० भविष्य है हमारे लिए। अब जो भी भविष्य में खुलने 
वाला है द्वार, चाहे विज्ञान का, चाहे कविता का, व -. 
चर्म “क का, वह एल० एस० डी ० से खुलने 
अब टिमोथी लि. ः 
वन पलकों जे किया है। अभी हम पेंतीस साल की सजा 
हु द करो, यह आदमी खतरनाक है, यह गड़बड़ कर दे 
क्या बातें कर रहा है ? लेकिन एल० एस० डी के _....."+मीफ 
दी है । उसके बाद हम और तरह की सोचेंगे की  मोल्यूशन कर 
कविता वैसी नहीं हो सकती की » कविता और तरह से होगी । वह 
। » “प्रा केले तक होती थी । और कुछ आश्चय॑ नहीं 
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है कि जिसको हम कल तक कवि कहते थे, उसमें एल० एस० डी० का कुछ तत्त्व 
था, कि वह बिल्ट इन था, यह दूसरी बात है । आज हम उसे ऊपर से ले सकते 
हैं, यह दूसरी बात है । ः 
आश्चयं न होगा हमें, कि ब्लैक जो कुछ देखता था, या कालिदास ने जो फूलों 
में देखा है, इनके माइन्ड में कुछ केमिकल फर्क हो | यह बहुत आश्चर्य की बात 
नहीं हो सकती है । यह सम्भव है । अब यह जो सारा का सारा**“इधर बीस- 
पच्चीस वर्षों में जो यह सदी सिकुड़ेगी, इस बीस-पच्चीस वर्षों में जो भी होगा, 
उसे समझने में सौ साल लग जायेंगे | और इस पोयद्री को तभी समझा जाता है 
जब साइंटिस्ट उसको धीरे-धीरे समझ लेता है। 
अब आकाश में उड़ने की कल्पना कितनी पुरानी है, लेकिन इधर हम सौ साल 
में पूरा कर पाये उस कल्पना को | चांद तक पहुंचने की और मंगल तक पहुंचने 
की कल्पना कितनी पुरानी है और पुराण तो बात ही करते हैं कि पहुंच ही गया 
ऋषि-मुनि ! लेकिन अब हमारे पहुंचने के पहले कदम होंगे । 
जिस तरह हम भौतिक जगत में नये-तये आयामों में प्रवेश कर रहे हैं, उसी 
तरह हम आध्यात्मिक स्थितियों में भी नये-नये आयामों में प्रवेश कर सकेंगे । 
बहुत-सी इंद्वियां हैं मनुष्य की, जो सक्रिय हो सकेगी । मस्तिष्क के बहुत से प्वाइंटस 
हैं, जो निष्क्रिय हैं, वे सक्रिय हो सकेंगे । और हमारी जिन्दगी में बहुत-सी गतियां 
हो सकेंगी, जिनकी हम कल्पना भी नहीं कर सकते, क्योंकि जब तक वह हो न 
जायें, तत्र तक उनकी कोई कल्पना भी सम्भव नहीं है । यह सबका सब सम्भव हो 
रहा है, सम्भव हो जायेगा । 
और यह मेरी अपनी मान्यता है कि इसे अगर सम्भव बनाना है तो सोलिशज्म 
इसमें बाधा है। सोशलिज्म इसमें सहयोगी नहीं है । क्योंकि एक बारगी स्टेट के 
हाथ में सारी ताकत.पहुंच जाये तो ये सारी बातें खतरनाक सिद्ध हो सकती हैं। 
अगर रूस के डिक्टेटरशिप को यह पता चल जाये कि एक केमिकल है, जिसको 
पूरे वाटर वक्‍से में डालते से रिवेलियन की ताकत खत्म हो जाती है तो वह जरूर 
इसका उपयोग करेगा । और उसका उपयोग करने से रोकने के लिए हमें कोई 
ताकत नहीं रोक सकती है । 
कैपिटलिज्म के पास भीतरी ताकतें हैं, जो रोक सकती हैं। सोशलिज्म के 
पास “कोई भीतरी ताकत नहीं है, जो रोक सके । अगर एक बार मुल्क डिक्टेटो- 
रियल रिजीम में चला जाता है और टेकक्‍्नोलाजी और विज्ञान उसको सब ताकतें 
दे देता है, तो वह उसका उपयोग किये बिता चुकने वाला नहीं है, क्योंकि कोई 
वजह नहीं कि वह उसका उपयोग क्यों न करे ? अगर क्रांति रोकी जा सकती है 
केमिकल ड्रग्स से, तो बराबर रोकी जायेगी । और अगर बच्चों के दिमाग में 
कम्युनिज्म के विरोध में कोई बात न आने देने की है, कोई मेकेनिकल डिवाइस 
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हो सकती है, तो बराबर उसका उपयोग किया जायेगा । और अगर माइन्ड वॉश 
किया जायेगा। इसलिए भी मैं कहता हूं कि सोशलिज्म अब शी  राक 
है, जो डिक्टेटोरियल फोर्सेस के हाथ में फेटल सिद्ध हो जायेंगे, इसलिए अब तो 
किसी भी हालत में इण्डिविज्युअल फ्रीडम को ही बचाना होगा । और डेमोक्रेप्ती 
अब एकंदम ही मस्ट है, अब उससे इंच भर इधर-उधर होना खतरनाक है । और 
मेरी ऐसी समझ है कि सोशलिज्म के साथ डेमोक्रेसी का कोई सम्बन्ध नहीं है, न 
हो सकता है । ै 
असल में सोशलिज्म का कॉस्सेप्ट चेन्‍्ज जो हो रहा है, वह मनुष्य के स्वभाव 
की वजह से चेन्‍ज हो रहा है । लेकिन अगर सोशलिस्ट डिक्टेटरों के हाथ में 
मनुष्य के स्वभाव को केमिकली बदलने की ताकत आ जाये तो कॉ्सेप्ट चेनज 
नहीं हो सकता । और वह आती जा रही है और स्टेलिन अगर बीस साल 
और जिन्दा रह जाता तो जल्दी हो जाती सम्भावना । और माओ अगर बीस 
साल जिन्दा रहता है, तो वह कर लेता । आज माइन्ड वॉश का बड़े जोर से 
उपयोग किया जा रहा है चायना में और खतरनाक से खतरनाक वॉशिंग की जा 
सकती है । 
अभी एक अमरीकन वैज्ञानिक ने एक घोड़े.के दिमाग को आऑप्रेठ करके उसमें 
इलेक्ट्रोड रख दिया था । और उस इलेक्ट्रोड को रेडियो से प्रभावित किया जा 
सकता है । वह कितनी ही हजारों मील दूर से, अपने ट्रांसमीटर से अगर उस घोड़े 
को कहे कि तुम नाचो, तो वह घोड़ा नाचेगा । एक मित्र ने मुझे कटिंग भेजी है 
कि यह 55 है । मैंने कहा कि यह सारी दुनिया में शोक मनाने ज॑सी घटना 
है, क्योंकि घोड़े के दिमाग में रंखा गया इलेक्ट्रोड---कितनी देर लगेगी कि आदमी 
के दिमाग में न रख दिया जाये । और एक दफा राज्य के हाथ में ताकत पूरी हो 
तो पूरे मुल्क के दिमाग में रख दिया जाये, तो इसमें दिक्कत क्‍या है 
त्तो अब तो मैं मानता हूं कि सोशलिज्म किसी भी हालत में मंहगा है। किसी भी 
पमक में मंहगा है, क्योंकि टेक्नालॉजी इतनी ताकत दे रही है कि अब राज्य के 
हु ताकत रोज कम होनी चाहिए । धीरे-धीरे राज्य के हाथ में इतनी कम 
रह जानी चाहिए कि सोसाइटी के पास राज्य से भी लड़ने का उपाय रहे । 


और. राज्य सोसाइटी के 
के साथ जो भी 
5 7252 करना चाहे, वह कर न सके, सोसाइटी 


हा हक ४< क्लास एजेंसी ही नहीं है, स्टेट के और भी बहुत से फंक्शंस हैं । 
का र क्लास एजेंसी की तरह जो काम करती थी, वह तो विदर अवे हो 
कि ५ ठ कक अलोन । और मैं नहीं मानता कि उसने इकॉनामी से फंक्शन 

र मानता हूं, फशंस आर देअर, जो कि और बढ़ जायेंगे । 


. और फिर मेरा मानना यह है कि मार्क्स जिस भांति सोचता था कि क्लास 
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विदर अंबे हो जायेगी, उस भांति तो कभी न होगी । माक्से के रास्ते से तो 
जाकर स्टेट और भी क्रिस्टलाइज हो जायेगी । माक्स के रास्ते से जाकर स्टेट 
क्रिस्टलाइज होगी, विदर अबे कभी न होगी । क्योंकि माक्‍स पहले स्टेट के हाथ में 
पूरी ताकत देगा, इस आशा में कि वह क्लासेस को मिटा दे । इस आशा में स्टेट 
को पूरी की पूरी ताकत दे दी जानी चाहिए, ताकि वह स्टेट क्लासेस को मिटा 
दे ! लेकिन माक्‍्स को यह ख्याल नहीं है कि जैसे ही स्टेट क्लास को मिटाती है, 
दो क्लास बन जाती है--स्टेटस के मैनेजसं की, और मैनेज्ड की । और फिर दो 
बलास में विभाजन हो जाता है | और एक डिक्टेटोरियल क्लास खड़ी हो जाती है 
तत्काल | और इसको मिटाना बहुत मुश्किल है । और इसके खिलाफ कोई उपाय 
नहीं है मिटाने का । इसके हाथ में सारी ताकत इकट्ठी हो जाती है | तो माक्‍्स ने 
जिस रास्ते से सोचा है कि एक दिन राज्य-विहीनता आ जायेगी, उस रास्ते से तो 
कभी नहीं आ सकती । 

और दूसरा, माक्‍्स सोचता है कि स्टेट का कुंल काम एजेंसी का है क्लास की, 
वह भी गलत है । स्टेट का अपना भी काम है । स्टेट सिर्फ क्लास एजेंसी नहीं है । 


इतने अधिक लोगों के बीच जो रिलेशनशिप है--दस करोड़ लोग रहे हैं, पचास 


करोड़ लोग रह रहे हैं। आज जमीन पर तीन अरब लोग रह रहे हैं, इन तीन 
अरब लोगों के बीच जो रिलेशनशिप का पैटने है, इस पैटर्न को सम्भालना भी 
स्टेट का काम है । तो स्टेट विदर अवे मेरे हिसाब से कभी भी न होगी । हां, 
स्टेट का फंक्शन बदलता जायेगा । जो भी फंक्शन बेकार होते जायेंगे, वे बदलते 
जायेंगे । 
और दूसरा, स्टेट के साथ जो नेशन है, वह जरूर विदर अवे हो जायेगा । 
नेशन की तो कोई जरूरत नहीं रह जाने वाली है । जैसे ही हम इस सदी को पार 
करते हैं कि नेशन तो विदर अवे हो जायेगा । स्टेट शासन इंटरनेशनल हैसियत 
ले लेगी और उसकी फंक्शन जो है, वह फंक्शन पॉलिटिकली कम हो जायेगी । 
उसका पॉलिटिकल जो सारा का सारा स्ट्रकचर है, वह दूसरे का हो जायेगा । 
उसको कहना चाहिए कि वह इकोनॉमिकल हो जायेगा । उसको कहना चाहिए, 
वह रिलिजस हो जायेगा । उसको कहना चाहिए कि वह कण्ट्रोल रूम की भांति 
जीवन के जिन-जिन चीजों को व्यक्तिगत रूप से नहीं सम्भाला जा सकता, उनको 
वह सम्भालने लगेगी । और जिन चीजों को व्यक्तिगत सम्भाला जा सकता है, वह 
सारे के सारे स्टेट के बाहर हो जाने चाहिए। मेरा मानना ही यह हैं कि जिनको 
व्यक्तिगत रूप से सम्भालना असम्भव है, स्टेट उसी काम के लिए है सिफे । लेकिन 


स्टेट धीरे-धीरे सारे काम को अपने हाथ में ले लेता चाहती है ! उत सबको 


हि पी ८ में ब 
व्यक्ति बड़ी भली-भांति सम्भाल रह है। और स्टेट हाथ में लेते ही उनको वर 


कर देती है--वह्‌ करने वाली है । 
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इस मुल्क में तो, हमारे मुल्क में तो अगर सम्पत्ति पैदा करनी है, शक्ति पंदा 
करनी !है तो स्टेट के हाथ हमें रोज-रोज कमजोर करने 3 और व्यक्ति के 
हाथों में शक्ति पहुंचानी चाहिए । और बहुत काम पहुंचा सकते हैं | बड़ा मजा है 
कि ऐसे बहुत कम काम हैं जो स्टेट के हाथ में रह जाने चाहिए--पुलिस का काम 
है, वह स्टेट के हाथ में रहे । वह भी बहुत जरूरी नहीं है। कुछ कार्पोरेशंस को तो 
हम नगर के लिए पुलिस दे ही सकते हैं, म्युनिस्पिलिटी को दे सकते हैं । वह 
ज्यादा उचित होगा! । क्योंकि गांव में मैं मानता हूं कि म्युनिस्पिल का पुलिसमैन 
_ इतनी आसानी से गोली न चला सकेगा, जितनी आसानी से दिल्‍ली का पुलिसमैन 
गोली चलाता है। 
प्रश्त---अस्पष्ट 
हमेशा टू अली मालूम होता है, जब तक हो न जाये । उसके कारण हैं । क्योंकि 
जो कारण मुझे दिखायी पड़ते हैं, क्‍यों मैं ऐसा कह रहा हूं ? तीन-चार कारण 
हैं। एक कारण तो यह है कि पहली दफा आदमी पृथ्वी के ऑरबिट के बाहर हो 
गया है, जो कि बहुत बड़ी घटना है । प्रथ्वी के ऑरबिट से बाहर होते ही प्रथ्वी 
पहली दर्फ एक हुई है | उसके पहले एक हो नहीं सकती थी । यूरी गागरिन से*** 
जो पहली बात लौट कर पूछी कि तुम्हें क्या ख्याल उठा ? तो उसने कहा, माई 
अर्थ । माई रशिया उसने नहीं कहा क्योंकि पृथ्वी के ऑरबिट को छोड़ते ही 
रशिया का क्‍या मतलब रह जाता है ? मेरी पृथ्वी हो जाती है।. 
पहली दफा आदमी ने पृथ्वी को छोड़ा है। और पहली दफा पृथ्वी जो है, 
श्ती के बाहर के जगत्‌ से सम्बन्धित होना शुरू हुई है । अगर हम चांद पर या 
मंगल पर कल बस्तियां बसाना चाहते हैं तो न तो अमरीका की अकेली ताकत हि 
न रूस की अकेली ताकत है, न चीन की अकेली ताकत है, हमें पहली दफा 
कोआग्रेट करना पड़ेगा । इसके बिना कोई उपाय नहीं है । 
अभी अमरीका के वैज्ञानिकों ने कहना शुरू किया कि अब अकेले कोई उपाय 
नहीं रह गया । अब हम चांद पर अगर ताकत बढ़ाना चाहते हैं तो हमें इकट्ठी 
बढ़ानी पड़ेगी । पहली दफा हमारे पास कुछ प्रॉजेक्ट आये हैं, जो कि पूरी पृथ्वी 
करेगी । और जिन्दगी इकट्ठी होती है प्रॉजेक्ट से । अगर चीन से आपको 
है तो मराठी और ग्रुजराती का फासला श्ड हा 
-3:- 5 | एकदम गिर जाता है, क्योंकि प्रॉजेक्ट ऐसा 
है, जिसमें मराठी-गुजराती का कोई मतलब नहीं है। लेकिन चीत से आप नहीं 
लड़ते हैं तो मराठी-गुजराती लड़ना शुरू कर देता है । हिन्द्‌- 
कर दे तो प्रॉजेक्ट खत्म हो गया । लेकिन कि लड़ना जज 
ने जब मुसलमान-हिन्दू से लड़ता है तो 


् जाता है। क्योंकि प्रॉजेक्ट बड़ा है और उसमें 
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और मेरा मानना है कि इस सदी के पूरे होते-होते हम किसी न किसी ग्रह- 
उपग्रह पर जीवन को भी समझ पाने में समर्थ हो जायेंगे । क्योंकि कम से कम 
पचास हजार प्लेनेट सम्भव हैं, जिन पर किसी तरहे का जीवन होगा | और एक 
बार अगर किसी प्लेनेट पर हमें जीवन का पता चल गया तो हमारी कांफ्लिक्ट 
पहली दफा प्लेनेटरी हो जायेगी और नेशन का कोई मतलब नहीं रह जायेगा । 
यह तो टेक्नालॉजिकली मैं मानता हूं कि टेकक्‍्नालॉजी हमें इसके करीब पहुंचा 
देगी । यह मैं नहीं कहता कि ठीक यही सदी--बस बीस-पचास वर्ष का फासला 
है, इससे कोई मतलब नहीं है। हां, लेकिन यह सदी कुछ चोटें करेगी और इन 
चोटों में बड़ी चोट यह है कि टेकक्‍्नालॉजिकली सम्भव हो गया है कि पृथ्वी के 
बाहर के जगत्‌ से सम्बन्धित कर सकें । 
दूसरी बात--जितने जोर से हमारे यानों की मूवमेंट और स्पीड बढ़ रही है, 
क्योंकि अब हमारे पास ऐसे जेट हैं, जो आधा घण्टे में पूरी पृथ्वी घुमा दें । तो प्रृथ्वी 
एक ग्लोबल विलेज से ज्यादा नहीं रह गयी, टेक्नालॉजिकली । और जिस दिन बेल- 
गाड़ी चलती थी, उस दिन एक गांव का अलग अस्तित्व था, दूसरे गांव का अलग 
अस्तित्व था। क्‍योंकि दोनों के बीच जो सम्बन्धित होने का माध्यम था, वह इतना 
ढीला था कि सम्बन्ध हो नहीं सकता था । नेशंस बने, क्योंकि रास्ते बने । अगर रास्ते 
न हों तो बड़े नेशंस नहीं बन सकते थे । ये इतने बड़े नेशंस खड़े हो सके, क्योंकि 
रास्तों ने जोड़ दिया । फिर नेशंस बड़े होते चले गये, क्योंकि टेक्नालॉजी-कम्यु- 
निकेशन के साधन बढ़ाते चले गये । हिन्दुस्तान जैसा बड़ा मुल्क--पुराने दिलों में 
आप ज्यादा देर तक बड़ा नहीं रख सकते थे । अगर एक दफा कोई राजा जीत 
कर उसको इतना बड़ा कर लेता था तो उसके मरने के पहले ही यह दूटना शुरू 
हो जाता था। क्योंकि कम्युनिकेशन मुश्किल था| अब कम्युनिकेशन के साधन 
बियॉन्‍्ड नेशन हो गये हैं । आज अहमदाबाद से न्‍्यूयाके पहुंचना उतना दूर नहीं 
है, जितना कल अहमदाबाद से दिल्ली पहुंचना दूर था| तो अब दूरी इतनी कस 
हो गयी है तो पॉलिटिकल दूरियां अब ज्यादा देर तक टिक नहीं सकतीं । पॉलि- 
टिकल दूरियों को धीरे-धीरे हट जाना पड़ेगा । उनका कोई अथे नहीं है । और 
जब*अकोल पड़े बिहार में और अमरीका का किसान खाना दे, तो कितनी देर तक 
बिहार के आदमी को अमरीका के आदमी से दूर रखियेगा ? ज्यादा देर तक 
दूर नहीं रख सकते आप । कर 
श्र अब हालतें ऐसी होती जा रही हैं कि हमारी इंटर-डिपेंडंसी की 
हालत बनेगी । असल में पुरानी दुनिया हमे दो शब्द मौजूद थे हक 5 पीके 
इनडिपेंडेंस । आनी वाली दुनिया में इंटर-डिपंड्स सबसे मशहूर शब्द के 
है । न इनडिपेंडेंस का कोई मतलब रहेगा, न डिपेंडंस कस का के 
रहेगा । क्योंकि अब किसी को किसी के ऊपर पूरी तरह डिपेडंड या ३ 
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का कोई अर नहीं रह गया । श 
असल में अब गुलामी मंहगी पड़ने लगी, जो ग्रुलाम बनाये उसको । अगर 


ब्रिटिश एम्पायर विदर अबे हो गया है तो आप यह मत समझे लेना कि आपके 
आंदोलन के वजह से सब विदर अवे हो गया है । ब्रिटिश एम्पायर बैमानी हो गया 
है । अब इतने बड़े ढांचे को सम्भालना ब्रिटेन के लिए मंहगा पड़ रहा है । और 
अब उस ढांचे को बचाये रखना बिल्कुल बेमानी था। वह ऐसा ही था, जैसे कि 
पुराने बड़े बंगले बेमानी होते जा रहे हैं और छोटे फ्लेट उनकी जगह लेते जा रहे 
हैं । मेरे एक मित्र ने बंगला तीस लाख में खरीदा और अब उसको गिरा रहा है । 
मैंने उनसे पूछा कि यह किस लिए गिरा रहे हो इतना बढ़िया बंगला । उन्होंने 
कहा, यह बिल्कुल बेमानी है । यह इतने बड़े स्ट्रक्चर को तीस लाख का बनाकर 
रखना खतरनाक है । अब हम इसकी जगह चालीस मंजिल का मकान बनाना 
चाहते हैं । ५ " 
तो होता कया है, पुराना स्ट्रक्चर नयी टेक्नालॉजी के साथ बेमानी हो जाता 
है; यह हमको धीरे-धीरे पता चल रहा है। तो एक इंटर-डिपेंडेंट वल्डें विकसित 
हो रहा है । परस्पर अवलम्बी, जिसमें कि बहुत ज्यादा देर नहीं रह गयी कि हमें 
किसी मुल्क से लड़ना मुश्किल हो जायेगा । आज आप अमरीका से लड़ नहीं 
सकते, क्योंकि कल गेहूं कौन देगा ? आज आप रूस से लड़ नहीं सकते, क्योंकि 
आपके स्टील का कारखाना कौन खड़ा करेगा ? अभी आप पाकिस्तान से लड़ सकते 
हैं, क्योंकि आपकी कोई इंटर-डिपेंडेंस नहीं है और दोनों मुल्क चूंकि टेक्नालॉजि- 
कली पिछड़े हैं, इसलिए पुराने ढांचे में जी सकते हैं । 
सच तो यह है कि रूस और अमरीका आगे लड़ नहीं सकते । अगर लड़ाई हो 
भी सकती है कभी तो वह रूस और चीन में हो सकती है, अमरीका और चीन 
में हो सकती है, क्योंकि चीन अभी भी टेक्नालॉजिकली पुरानी दुनिया का हिस्सा 
है, रूस और अमरीका एक नयी टेक्नालॉनी में प्रवेश कर गये हैं। उनके फासले 
रोज कम होते जा रहे हैं और अगर फासले रह गये हैं तो वह डॉग्मेटिक हैं । अब 
वे फासले नहीं रह गये । 
कक नह हे न ९, दिमाग में और अमरीकी ख के दिमाग में 
नम जन अल मा कट होना चाहते हैं । क्योंकि जो उन्होंने खोजा 
। दशक बल की नहीं है कि वह उसको पूरा कर ले । अब 
भविष्य के जो भी रिसर्च प्रॉजेक्ट हैं, वह उनके लिए वर्ड गवर्नमेंट ही पूरी कर 
सकती है। इसको कहने की मेरी वजह है । प्रीम्योच्योर नहीं है, जो है कहे ता 
हूं । मैं जो कह रहा हूं, उसको वक्‍त लगेगा । लेकिन यह सदी ्र गे ह्‌ 
वें बहुत साफ होनी शुरू हो जायेंगी । भिनी स्टेट बिल विद्र अबे, ते कि 
मे इनदू ८ न्द फरयान । और वह जो च्यू फंक्शन होगी, जिसको हमें कहना 
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चाहिए, इंटरनेशनल हो जायेगी | और दुनिया को अब बहुत ज्यादा देर तक एक 
बाजार बनने से रोकना गलत है | और दुनिया को अब बहुत ज्यादा देर तक 
अलग-अलग इकाइयों में जिलाये रखना गलत है, क्योंकि आप जी भी नहीं सकेंगे । 
अब आप यह पक्का समझ लें कि अब जीने का कोई उपाय नहीं है, सिवाय विश्व 
नागरिक हुए बिना जीने का कोई उपाय नहीं है । ह 

अब अभी से चिन्ता खड़ी हो गयी है । अब जैसे कि आप बच्चें पैदा कर रहे 
हैं । इससे अमरीका चिन्तित है। यह चिन्ता उनकी होनी भी नहीं चाहिए, क्योंकि 
आपके बच्चे से उन्हें क्या मतलब है ? लेकिन पूरा मतलब है । क्योंकि आज से 
पचास साल पहले योरोप और अमरीका और एशिया की आबादी बराबर थी । 
फिर अनुपात बिगड़ने लगा । आज सत्तर परसेंट हम हैं और बीस परसेंट वे हैं । 
अब उनका डर बढ़ता जाता है कि अगर इस सदी के पीछे तक ऐसी गति चली 
तो वे दस परसेंट रह जायेंगे, नब्बे परसेट हम हो जायेंगे । हम उनको किसी भी 
दिन डूबा सकते हैं, हमारी भीड़ उन्हें डुबा देगी । इसलिए अब आपके घर में 
अब आप जो बच्चा पैदा कर रहे हैं, उसमें वाशिगटन उत्सुक है कि आपका बच्चा 
आप एक दम पंदा नहीं कर सकते हैं | क्योंकि यह मामला पूरी दुनिया का है । 
आप बच्चा पैदा कर रहे हैं तो आपका ही यह मामला नहीं है । 

आपका मुल्क अकाल से ग्रस्त होता है, तो भी सारी दुनिया का मामला है । 
अगर आपके मुल्क में महामारी फैलती है तो वह आपका ही मामला नहीं है, वह 
सारी दुनिया का मामला है। क्‍योंकि आज से अगर दो साल पहले आपके मुल्क 


में कोई महामारी फैलती तो दूसरे मुल्क में प्रवेश नहीं कर पाती । आज अगर 


आपके मुल्क में महामारी फैल गयी है तो पूरी पृथ्वी में प्रवेश कर जायेगी । वह 
फ्लू चाहे जापान में पैदा हो तो स्वीडन में पहुंच जायेगी । अब उसके रोकने का 
उपाय बहुत. मुश्किल हो गया है । हम बहुत अर्थों में एक दुनिया बन चुके हैं, सिफ 
मेंटली हमारी पुरानी बेवकूफियां हमें रोके हुए हैं । उनको तोड़ने में जितना वक्‍त 
लग जाये, यह दूसरी बात है । लेकिन वस्तुतः हम दुनिया एक बन चुके हैं । पुरानी 
दीवारें विचार की, आइडियालॉजी की, डाग्मा की, रिलिजन की, पॉलिटिक्स की 
कितनी देर टिकेंगी, यह समय की बात है, लेकिन वस्तुतः अब ज्यादा देर ठिक नहीं 
सकतीं । 

प्रश्न---अस्पष्ट ट 

यह जो बात आप कहते हैं, इसको दो तरह से सोचें--एक तो, कि जिसको हर 
मानव स्वभाव कहते हैं, असल में मानव स्वभाव कोई बहुत फिक्स्ड चीज नहीं है । 
और. मानव स्वभाव बहुत ही फ्लूड, तरल चीज है और मानव स्वभाव भी एक 
प्रोसेस है । उसमें भी हमें रोज-रोज नयी बातें पता चलती हैं कि यह 0३% 
स्वभाव में है, जो हमें कल पता ही नहीं थां कि यह भी मानव स्वभाव में हू | 
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है कि आज अमरीका का आदमी 
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जे भी मानव स्वभाव का हिस्सा 
अअफटककक 2 को क्‍यों शेयर करना चाहता है आपके साथ । लेकिन आज 
अमरीका का जो समझदार आदमी है, वह जानता है कि अगर उसको प्रॉस्पेरिटी 
बचाये रखनी है तो शेयर करनी पड़ेगी, नहीं तो प्रॉस्पेरिटी बचने वाली नहीं है । 
आज अमरीका के समझदार हिस्से को बहुत साफ पता चलता है कि एशिया और 
अफ्रीका के मुल्कों से अपनी प्रॉस्पेरिटी बांटे बिना वह दस-बीस साल से ज्यादा 
प्रॉस्पेरिटी में रह नहीं सकता । उसका कोई उपाय नहीं रह जायेगा । एक, आपके 
कहने का कोई बड़ा अर्थ नहीं है, यह तो उन्हें दिखायी पड़ रहा है, इसलिए आप 
और गरीब न हो जायें, इसकी पूरी चिन्ता उन्हें है, क्योंकि अन्ततः वह गरीबी वल्ड 
वाइड हो जायेगी और फैल जायेगी । और यह खतरा भी इसीलिए बढ़ रहा है कि 
नेशंस के गिरने का डर है । और जिस दिल नेशंस गिर जायेंगे, उस दिन गरीबी 
के फैलाव का उपाय नहीं रह जायेगा और वह प्रवेश कर जायेगी । और नेशंस 
गिरने के करीब हैं, उनके बचने का कोई अथ नहीं रह गया है । 
दूसरी बात । यह जो हमें ख्याल है कि बंकवर्ड कंट्रीज और डेव्लव्ड कंट्रीज के 
बीच इकोनॉमिक इनबैलेंस है । उसको पूरा करने में बहुत देर लगेगी, मैं नहीं 
मानता उसे पूरा करने में बहुत कम देर लगे, अगर हमारे पॉलिटिकल डिफरेंस 
: और स्टेट की बाउण्ड़ी कम हो जायें--उसे पूरा करने में देर न लगे। 
प्रशन---अस्पष्ट न्‍ 
असल में मैं ऐसा नहीं मानता और इस सम्बन्ध में थोड़ी बात करने जैसी है । 
एक पुरानी दृष्टि थी, जिसको कहना चाहिए वन डायमेंशनल; कि एक बेसिक 
कॉज से सब चीजे निकलती हैं । ऐसा हमारा ख्याल था । और वह ख्याल इतना 
गहरा हो.गया कि अगर माक्‍स पकड़ेगा उसको तो जिसको देश-काल कहना 
चाहिए या मूल कारण कहना चाहिए, वह उसको इकोनॉमिक बतायेगा । फिर 
पॉलिटिक्स उससे निकलेगी, रिलिजन उससे निकलेगा, फिलॉसफी भी उससे 
निकलेगी। अगर फ्रायड को बेसिक कॉज खोजना हो तो वह सेक्स को पकड़ लेगा । 
. फिर माइंड भी उससे निकलेगा, पॉलिटिक्स भी उससे निकलेगी, रिलिजन भी उस- 
से निकलेगी, इकोनॉमिक्स भी उससे निकलेगा । इसलिए मैं मानता हूं, यह दृष्टि 
गलत है । 
मल्टी काजल है मनुष्य का एक्जिस्टेंस । उसमें एक काज, हमेशा ही गलत बात 
है, मल्टी काजल है। नहीं, इकोनॉमिक्स से पॉलिटिक्स को निकलने की जरूरत 
नहीं है । पॉलिटिक्स के अपने कॉजेज हैं । और इकोनॉमिक्स के अपने कॉजेज हैं । 
250 मैं वन डायमेंशनल मानता ही नहीं जीवन को । मैं मानता हूं, मल्टी डाय- 
हर हर पका को हमें समझना है तो पॉलिटिकल कॉजेज 
है अर इकोनॉमिक्स को समझना है तो इकोनॉसिक कॉजेज को 
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समझना पड़ेगा । यह बात सच है कि दोनों मिलकर जिन्दगी में जो ढांचे रचते हैं, 
वे सम्मिलित हैं | जिन्दगी का पैटन॑ जो है वह सभी कॉजेज से मिलकर वतता 
है । लेकिन सभी कॉजेज की अपनी इनडिपेंडेंट सोस मूल-धारा है। उसकी 
अपनी मूल-धाराएं हैं और इसलिए जिन्दगी इतनी सरल नहीं है, जितना माकस 
समझता है, या फ्रायड समझता है, या गांधी समझते हैं । जिन्दगी इतनी सरल 
नहीं है, जिन्दगी बहुत जटिल है । और हम क्‍यों एक कारण की बात मानते हैं, 
क्योंकि उस जटिल जिन्दगी को समझाने में हमें आसानी पड़ती है कि एक कारण 
हम पकड़ कर बंठ जायें । एक कारण नहीं है । पॉलिटिक्स की अपनी अत्तर्धाराएं 
हैं, जो अलग काम कर रही हैं। अथंशास्त् की अलग धाराएं हैं । दे 


अहमदाबाद, दिनांक १० अगस्त १६७० 


०म्टोआ 


रु 
। 
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२०. वैज्ञानिक विकास और बदलते जीवन-सूल्य 


प्रश्न--इस औद्योगिक युग में आत्म-अभिव्यक्ति के द्वारा मनुष्य आत्म- 
साक्षात्कार कंसे करे ! 


दो तीन बातें--एक तो मनुष्य सदा से ही औद्योगिक रहा है, इण्डस्ट्रियल रहा. 


है । चाहे वह छोटे औजार से काम कर रहा हो या बड़े औजार से काम कर रहा 
हो--छोटे पैमाने पर काम कर रहा हो, बड़े प॑माने पर काम कर रहा हो, आदमी 
जब से पृथ्वी पर है तब से इण्डस्ट्रियल एक साथ है, वह आदमी के साथ ही था । 
और जैसे आज हमें लगता है कि दो हजार साल पहले आदमी इण्डस्ट्रियल नहीं 
था, दो हजार साल बाद हम भी इण्डस्ट्रियल नहीं मालूम होंगे । 

पहले तो बात यह समझ लेने जैसी है कि मेरी समझ ही यह है कि आदमी, 
आदमी होने की वजह से ही इण्डस्ट्रियल है । आदमी को पशु से जो बात भिन्‍न 
करती है वह उसका यंत्रों का उपयोग है । वह कितने ही छोटे पैमाने पर हो, यह 
दूसरी बात है । लेकिन हमेशा से आदमी उद्योग में लगा है । असल में आदमी 
जी ही नहीं सकता है बिना उद्योग में लगा हुआ । उसका औद्योगिक, यह कहना 
कोई विशेष मूल्य नहीं देता । मनुष्य का पूरा इतिहास ही औद्योगिक है । इसलिए 
जो सवाल आपने उठाया है कि औद्योगिक युग में कैसे आदमी आत्म साक्षात्कार 
करे, आत्म अभिव्यक्ति के द्वारा ? 


तो, पहली तो बात यह है कि मेरे लिए सभी युग औद्योगिक हैं । आदमी का 
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इतिहास ही उद्योग है | दूसरी बात, आत्म-साक्षात्कार, आत्म-अभिव्यक्ित के द्वारा 
नहीं होता । हां, आत्म-साक्षात्कार से आत्म-अभिव्यक्ति हों सकती है । सेल्फ- 
रिअलाइजेशन जो है वह सेल्फ-एक्सप्रेशन है | सेल्फ-रिअलाइजेशन से सेल्फ-एक्स- 
प्रेशन हो सकता है । क्योंकि जिसे आप एक्सप्रेस करने जा रहे हैं वह पहले से 
रिअलाइज होना चाहिए अन्यथा एक्सप्रेस क्या करियेगा ? अगर मुझे मेरी आत्मा 
को प्रगट करके ही जाना है, तो मैं प्रगट क्या करूंगा ? मेरे पास आत्मा होनी 
चाहिए प्रगट करने के पूर्व तो ही मैं प्रगट कर सकूंगा । 

इसलिए जो आम धारणा है कि आदमी अपने व्यक्तित्व को, अपनी आत्मा को 
पाता है अभिव्यक्ति से, मैं नहीं मानता । मैं मानता हूं, अभिव्यक्ति आ सकती है 
उपलब्धि से । जरूरी नहीं है कि आ जाये, आ सकती है । और प्रत्येक को एक 
ज॑सी आये, यह भी जरूरी नहीं है। कोई गीत गा सकता है, कोई चित्र बना 
सकता है, कोई नाच सकता है, कोई खेत में काम कर सकता है । कोई हो सकता 
है उप ही बेठ जाये, मौन ही उसकी अभिव्यक्ति हो । कहना कठिन है कि अभि- 
व्यक्ति केसी होगी । लेकिन अभिव्यक्ति अगर आत्म-साक्षात्कार के पहले की 
जायेगी तो सिर्फ आपकी मानसिक रुगणता की अभिव्यक्ति होगी, आत्मा की अभि- 
व्यक्ति नहीं हो सकती है । 

इसलिए जो लोग भी अभिव्यक्ति पर जोर दे रहे हैं वह मानसिक रोगों की ही 
अभिव्यक्ति है--चाहे पिकासो के चित्र हों और चाहे हमारी आधुनिक कविता हो, 
चाहे हमारा आधुनिक संगीत हो उसमें आत्म-अभिव्यक्ति नहीं हैं । जो अभिव्यक्ति 
हो रही है वह मानसिक पैथालॉजी की है--रुएण जो चित्त है हमारा हजार-हजार 
बीमारियों से भरा हुआ । हां, उन बीमारियों को निकालने से यह राहत मिलती 
है । मैं मना नहीं करूंगा कि कोई न निकाले, लेकिन मैं कहूंगा कि कम से कम 
वह आत्म-अभिव्यक्ति नहीं है । ज्यादा से ज्यादा उसे हम मनसू-अभिव्यक्ति कह 
सकते हैं । और चूंकि मनस्‌ जो है रुण है और तब तक रुग्ण रहेगा जब तक हम- 
ने स्वयं को नहीं पाया है । और चूंकि मनस्‌ हमारा खण्ड-खण्ड है, कण्ट्राडिक्ट्री हैं 
और रहेगा, जब तक हमने स्वयं को नहीं पाया है । तो जो इंटिग्रेशन है वह तो 
स्वयं को पाने से ही उपलब्ध होता है । 

अभी तक हमारे पास जिसको हम कहें एक व्यक्ति, ऐसा व्यक्ति भी नहीं है । 
अभी तो मलटी-साइकिक है हमारा होता । सुबह आप कुछ हैं, दोपहर कुछ हैं, 
सांझ कुछ हैं, कल कुछ थे, आज कुछ हैं किसको अभिव्यक्त करियेगा ! अभिव्यक्त 
होने के लिए पहले आपका होना जरूरी है । यू मस्ट इग्जिस्ट ट्‌ बी एक्सप्रेस्ड । 
और एक गहरे अर्थ में तो हम हैं ही नहीं । हम सब एक जोड़-तोड़ हैं । यानी 
करीब-करीब बहुत से खण्ड हैं हमारे । उनमें से जो खण्ड हमारा ऊपर होता है 
उसी को*''जब क्रोध ऊपर होता है तब आप क्रोध होते हैं, जब प्रेम ऊपर होता 
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है तब आप प्रेम होते हैं; जब घृणा ऊपर होती है तब घृणा होते हैं। और जब 
अशांति और चिन्ता पकड़ती है तो आप चिता होते हैं और जब कभी क्षण-भर 
को आप शांत होते हैं तो आप शांति हैं । हे 
आप कौन हैं ? अभी आप हैं ही नहीं | वह्‌ जिसको क्रिस्टलाइजेशन कहें हम। 
इन सबके बीच उसका मिल जाना जो मैं हं, इत सबसे पृथक्‌, इन सबसे भिन्‍्त, 
इन सबके गहरे और जब कोई भी नहीं होता है तब भी मैं होता हूं, उस व्यक्तित्व 
का, उस इंडिविजुअलिटी का। अंग्रेजी का जो शब्द है इंडिविजुअल, वह बहुत 
अच्छा है, इसका मतलब है इंडिविजबल--वह जो बांटा नहीं जा सकता इंडिवि- 
जुअल है, जिसे हम खण्ड-खण्ड नहीं बांट सकते हैं | तो हमारे भीतर वैसी कोई 
इंडिविजुअलिटी नहीं है। तो जो भी हम प्रगट करेंगे वह हमारी बीमारी होगी । 
अगर किसी आदमी ने सेक्स को समप्रेस किया तो उसकी कविता में सेक्स आना 
शुरू हो जायेगा । इसलिए आमतौर से जिन कवियों को स्त्रियां कभी नहीं मिलीं 
वे जिन्दगी-भर स्त्रियों के गीत गायेंगे । अगर किसी के मन में घृणा और हिंसा है 
तो उसकी ही अभिव्यक्ति होगी, उसकी क्रृतियों में । ः 
योरोप सें एक चित्रकार हुआ है । मरने के पहले एक वर्ष तक उसके कमरे में 
घुसना मुश्किल हो गया । सिर्फ दो ही रंग कां उपयोग करता था, काला और 
लाल, ओर सारे चित्र खून के धब्बे में भरे गये थे और एक अन्धेरे की खबर देते 
थे और इन सारे चित्रों को देखकर कोई भी कह सकता था कि यह आदमी आत्म- 
हत्या कर सकता है । और उसने आत्महत्या की । साल भर में यही रंग रहा था। 
बस उसने कोई न कोई खून डाला हुआ था सारे कमरे में । सारे मकान में दीवारों 
पोत डाली गयी थीं, काले और लाल से । सब चीजें पोत दी थीं, दो ही रंगों से, 
काले और लाल से । और उसके भीतर जो हो रहा था, वह उसे बाहर फेक रहा 
था। ; 
यह अभिव्यक्ति आत्म-अभिव्यक्ति नहीं है । 5 : समझें 
पैथॉलॉजिकल एक्सप्रेशन कक 535 तो यह 
त्त है, वह प्रगट होना चाहता है । 
निश्चित ही प्रगट होने से रिलेक्स मिलती है । आपके भीतर जो भी दबा है अगर 
किसी भी तरह से निकल जाये तो आपको थोड़ी-सी राहत तो मिलती है। लेकिन 


. बड़े खतरे हैं । आपको तो राहत मिलती है, लेकिन आपने किसी और पर निकाला 


है 
अगर पिकासो के चित्र को कोई आंख गड़ाकर देखता रहे तो 
2" - उसका भी सिर 
घूमने लगेगा। क्‍योंकि वह सिर घृमे हुए आदमी से निकला हुआ है। उसे भी 
शायद राहत मिली होगी । लेकिन जो उसे देखेगा उसका सिर भी घुमेगा । और 


अपनी साठवीं वर्षगांठ पर पिकासो ने बहुत मजेदार बात कही है । साठवीं वर्षगांठ 


5 उसका बहुत बड़ा जलसा मनाया जा रहा था, तो उसने कहा कि अब मैं सच्ची 
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बात कह दूं। मैं आज तक सिर्फ लोगों को बेवकूफ बना रहा था । जो मैंने बनाया 
है, उससे, उसके धक्के से इतना सदमा पहुंचा है कि जिसका कोई हिसाब नहीं 
कि अब क्या कहें ! वह तो कह रहे थे कि बहुत बड़ी कला है, महान कला, बड़ी 
क्रान्तिकारी कला का जन्म हो गया है । 

लेकिन मैं मानता हूं कि पिकासों ने अपनी जिन्दगी में बड़ी ईमानदारी की बात 
कही है | काश, और भी लोग इसे समझ सके । हो सकता हैं दूसरे को बेवकुफ 
न बना रहे हों, वे खुद को बेवकूफ बना रहे हों । वह और भी आसान है, क्योंकि 
दूसरा तो इन्कार भी करता है वेवकूफ बनने से लेकिन खुद को तो कठिनाई भी 


' नहीं है। अगर हम अपने को ही बनाने निकल पड़ें तो कोई कठिनाई भी नहीं 


है । 

तो मेरी मान्यता है कि आत्म-अभिव्यक्ति साधन नहीं है आत्म-साक्षात्कार का, 
आत्म-साक्षात्कार का परिणाम है | ज॑से आदमी के पीछे छाया चलती है, ऐसे 
जब आत्मा उपलब्ध होती है तो उसके परिणाम भी होने शुरू होते हैं । क्योंकि 
जो हमारे पास है वह हमसे प्रगट होना शुरू होता है । जो हमारे पास नहीं है उसे 
हम कभी प्रगट कर ही नहीं सकते हैं । इसलिए मेरा सारा देखना ऐसा है कि 
कला जो है वह धर्म की अभिव्यक्ति है । इसलिए जब भी कोई युग बहुत गहरे 
धर्म में उतरता है, तो कला बड़ी ऊंचे शिखर छती है | चाहे अजन्ता हो, चाहे 
एलोरा हो, चाहे खजुराहो हो, चाहे कोणाक हों--यह किसी बहुत ही गहरी धर्म 
की अनुभूति के बाद पैदा हुई कृतियां हैं । इसलिए बुद्ध की मृति को देखकर, अगर 
सिफ देखते ही रहें तो भी मन पर एक तरह की साइलेंस उतरनी शुरू हो 
जाती है। क्योंकि जिन चित्रकारों ने उसे बनाया है, जिन मूर्तिकारों ने उसे गढ़ा 
है***वह रुग्ण चित्त से नहीं निर्मित हुई है | उपनिषद कोई सिफं गुनगुनाता रहे तो 
चित्त हल्का होता है । गीता को कोई ऐसे ही पढ़ता रहे तो भी चित्त पर एक 
तरह की निर्दोष अवस्था का जन्म होना शुरू हो जाता है । आज की कविता को 
कोई गुनगुनायेगा तो चित्त भारी हो जायेगा । अगर दरवेश नृत्यों को कोई सिर्फ 
देखे, फकीरों को नाचते हुए तो मन शान्‍्त होगा । लेकिन आज के नृत्य को कोई 
देखेगा तो शान्‍्त मन के भी अशान्त हो जाने की सम्भावना है । 

हम जो प्रगट कर रहे हैं, हो सकता है उससे मुझे तो थोड़ा हल्कापन लगता हो 
कि मेरे मन का जो बोझ था वह निकल गया है, लेकिन मैं किसी मन पर बोझ 
थोप रहा हूं । मैं इसके पक्ष में नहीं हूं । मैं मानता हूं, आत्म-उपलब्धि पहला आधार 
होना चाहिए, फिर उससे आत्म-अशिव्यक्ति को मार्ग मिलता है । अनिवाय॑ंता वह 
नहीं है, क्योंकि सभी लोग कलाकार होने को पैदा नहीं हुए हैं । और क्या रास्ता 
बनेगा उसके बाद, कहना मुश्किल है । 

जिस दिन आप अपने को पा लेंगे तो आपकी जो पोर्टेशियालिटी है, वही आप 
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करने में लग जायेंगे । अगर आपको एक वैज्ञानिक बनना है तो वह आपकी अभि- 
व्यक्ति होगी । अगर एक किसान बनना है तो वेह आपकी अभिव्यक्ति होगी। 
लेकिन तब किसानी सिर्फ रोजी-रोटी कमाना नहीं रह जायेगी, वह आजीविका 
नहीं होगी । वह लिविंग ही नहीं होगी, वह जीवन भी बन जायेगी । जैसे 
कबीर बुन रहा है, कपड़े बुन रहा है और उपलब्धि के बाद भी कपड़े बुनता 
चला जा रहा है, लेकिन अब कपड़े बुनने में एक ग्रुणात्मक अन्तर पड़ गया है। 
अब वह कपड़े बुन रहा है, वह आजीविका नहीं है, अब वह उसका आनन्द है । 
और जब वह कपड़े बुनकर सांझ को गांव बेचने जा रहा है तो नाचते जा रहा है । 
और कोई रास्ते में पूछता है कि तुम इतने खुश क्‍यों हो रहे हो, वह कह रहा है 
कि राम बाजार में खरीदने आये होंगे यह कपड़ा । जल्दी लेकर पहुंच जाऊं और 
इतना अच्छा बुना *** । और जिस ग्राहक को भी कबीर कपड़ा बेचते उस ग्राहक 
से वे कहते थे कि राम, बहुत अच्छा बुना है। बड़ी मेहनत की है, पूरे प्राण डाल 
दिये हैं। अब यह एक आजीविका न थी । अब यह दो पैसे, चार पैसे, लेने-देने का 
सवाल न रहा । अब यह जिन्दगी का आनन्द हो गया । 

फिर जिन्दगी है, तब जिन्दगी का आनन्द भी हो सकता है। और इससे कोई 
फर्क नहीं पड़ता है कि युग कौन-सा है--वह जेट का युग है कि क्षि का युग है 
इससे कोई फक नहीं पड़ता । सिफ॑ ये उद्योग के युग हैं--उद्योग किस दिशा में 
काम कर रहा था यह बात दूसरी है। कभी कृषि हमारा उद्योग थी, अब उद्योग 
हमारा कृषि बन सकती है । इसमें कोई बहुत अड़चन नहीं है। लेकिन आदमी 
निरन्तर अपनी इंद्वियों को फैलाने का उपाय कर रहा है. वही उसका उद्योग है । 
आदंमी के पास नाखून बहुत छोटे हैं तो उसने तलवार बनायी है । शेर को बनाने 
की जरूरत नहीं पड़ी, नाखून से काम ले सकते हैं । आदमी के पास आंखें उतनी दूर 
तक नहीं देखती हैं जितनी दूर तक जंगली जानवर की आंखें देखती हैं, तो उसको 
दूरबीन लगानी पड़ी । आदमी उतनी तेजी से नहीं दौड़ सकता जितना घोड़ा दौड 
सकता है तो उसको हासं-पॉवर को ईजाद करना पड़ा । आदमी अपनी इंद्रियों का 
विस्तार कर रहा है, निरन्तर । अगर आज वह चांद पर भी पहुंच गया है, तो 
भी उसके चलने का ही विस्तार है । वह नया उपकरण खोज रहा है । हम अपनी 
- डह २ लिया चले है रहे 5 अगर आज हमने रेडियो ईजाद कर लिए 
न का विस्तार है । आज हम ज्या में समर्थ 

हैं ओर ज्यादा दूर तक बोलने में समर्थ हैं। पं 
समस्त उद्योग आदमी की इंद्वियों का विस्तार है। और आदमी ने यह कार्य 
उसी दिन से शुरू कर दिया है जिस दिन से वह पैदा हुआ है । उद्योग काया, 


ऐसा नहीं, आदमी के साथ ही जन्म गया है। आदमी औद्योगिक है | इसलिए मैं 


उन लोगों के पक्ष में नहीं हूं जो कि आदमी को गैर-औद्योगिक करना चाहते हैं, 
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या पीछे लौठटाना चाहते हैं, या चरखा-तकली पर ले जाना चाहते हैं । क्योंकि मैं 
मानता हूं कि वह उस जगह से गुजर चुका है, वह जगह लौटने लायक नहीं है। 
आदमी ज्यादा मैच्योर, हो गया है । अब वह और बड़े यन्त्र खोजेगा, और बड़ा 
विस्तार करेगा | पीछे लौटने का कोई उपाय नहीं है । और समस्त पीछे लौटाने 
की धारणाएं खतरनाक हैं । क्‍योंकि जिस मात्रा में हम उद्योग को पीछे ले गये हैं 
उसी मात्ना में मनुष्य के मस्तिष्क को भी पीछ ले जा सकते हैं । 
इसलिए मेरे लिए इससे कोई सम्बन्ध नहीं है कि आप किस युग में रह रहे हैं । 
हर युग में आत्म-उपलब्धि करनी पड़ेगी अन्यथा आदमी एक वेक्‍्यूम में, एक 
खालीपन में जियेगा | और एक रिक्तता और अर्थहीनता मालूम पड़ेगी , वह अर्थ- 
हीनता और वह खालीपन मिटेगा उसी दिन जिस दिन मैं जान सकूं कि मैं कोन 
हूं और ठीक से मैं पहचान सकूं अस्तित्व को, उसके अर्थ को, उसके प्रयोजन को, 
मेरे पूरे होने को । इसके बाद अभिव्यक्त होनी शुरू होगी; पर वह परिणाम है । 
प्रशन--जिन मान्यताओं के ऊपर एक युग का, एक परिवेश का, देश या काल 
का असर है, उनके निकट होकर आप यह निर्णय ले रहे हैं ? ऐसा नहीं लगता है 
आपको कि देश काल या परिस्थिति से गुजर चुके हैं ? ऐसा समझें आपके ऊपर 
उसका भी कुछ असर है जो जा चुका युग है--जानकारी का, मान्यताओं का, 
आत्माओं का । तो उस बीते हुए युग की कल्पनाओं को अगर आधार बनाकर हम 
सिखा सकते हैं****** । 
नहीं, यह मैं नहीं कहता हूं । न तो मुझ पर पीछे का कोई बन्धन है ।****** 
नहीं; स्थल आलोचना नहीं है । उससे ज्यादा सूक्ष्म आलोचना नहीं हो सकती है, 
क्योंकि मैं कह ही यह रहा हूं कि आत्म-उपलब्धि के पहले जो भी अभिव्यक्ति है 
वह हमारे मनस्‌ की ही होगी । और हमारा मनस्‌ अगर रुग्ण है तो हमारी अभि- 
व्यक्ति भी रुग्ण होने वाली है | हम वही प्रगट कर सकते हैं, जो हम हैं । और 
मैं कह सकता हूं कि पिकासो रुग्ण है । इस रुग्णता को पिकासो के लिए नहीं कह 
रहा हूं । इस रुग्णता को**'आज का समस्त कलाकार रुग्ण है। शायद वह हमें 
अपील भी इसलिए करता है कि हम भी रुग्ण हैं। और हमारे रोग को उससे राहत 
मिलती है । आज की पूरी की पूरी कला, किसी गहरे अर्थों में पैथॉलॉजिकल है, 
साइकिक है, कहीं रोग से भरा हुआ है । 
तुम जानकर हैरान होंगे कि इधर पिछले तीस-चालीस वर्षों का बड़ा चित्रकार, 
बड़ा कवि, बड़ा दाशंनिक पागल न हुआ हो, ऐसा कहना कठिन है । जितना भी 
इस पिछले तीस-चालीस वर्षों का जिसको हम बड़ा आदमी कहें, महत्वपूर्ण २ 
कहें, वह एकाध बार पागलखाने व हो आया हो और रह रे का 
गुजरा हो, यह भी बहुत मुश्किल है । वह चित्त के लिए शा है का 3 
आ रही है यह भी आसान नहीं मालूम पड़ता । उसके लिए तो ट्रकोलाई 
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जरूरत है । उसकी जिन्दगी सब तरह से अस्त-व्यस्त हो गयी है और वह बीमार 
और परेशान है और उसके ऊपर चिन्ता का भारी बोझ है । इस बोझ की. वह 
एक्सरसाइज भी कर रहा है। जंसे सात्रें है या कोई और है | वह उस सारे की 
सारी चिन्ता को जस्टिफाई करने की कोशिश में भी लगा हुआ है कि यह चिन्ता 
बीमारी नहीं है, यह भी मनुष्य का अस्तित्व है" 'यह चिन्ता कोई बीमारी नहीं 
है, यह मनुष्य का अस्तित्व है । यह जो डिस्पेयर है, यह जो विषाद है, और यह 
जो रुग्णता है यह कोई बीमारी नहीं है, यह कोई हमारी परेशानी नहीं है, ऐसा 
मनुष्य का तत्व ही यही है। यह जस्टिफिकेशंस भी खोज रहा है । और जब कोई 
रुण्ण भी अपनी बीमारी के लिए भी संगतियां खोजने लगे, तब समझना चाहिए 
कि बीमारी सीमा के बाहर चली गयी है; क्योंकि बीमारी को बीमारी ही ले 
लेगा तो उसके इलाज का उपाय है। और अगर बीमारी हमारा दर्शन बन जाये 
तब तो फिर कोई उपाय ही नहीं है । 


तो मैं जो कह रहा हूं, किसी पुरानी मान्यता के आधार पर नहीं कह रहा हूं, 


जैसा मुझे दिखायी पड़ता है, वह मैं कह रहा हूं । मुझे किसी मान्यता से कुछ लेना 
देना नहीं है । मैं ऐसा देखता हूं कि यह हमारा: युग और खास कर इसमें जो 
लोग समझदार हैं, जो इस युग को अभिव्यक्ति दे रहे हैं, वे किसी गहरे तल पर 
रुप्ण हैं, जो इनके विवेक और इनके प्रतीकों से निकलनी शुरू होती है ।: 

जैसे यह समझ में पड़ता है कि गुलाब का फूल है, वह आदमी को सदा सुन्दर 
सालूम पड़ा है, सब युग में । इस युग को ग्रुलाब के फूल का सौन्दर्य गौण हो गया 
है, उसे तो कक्‍्टस ज्यादा सुन्दर मालूम पड़ता है । कांटे ही कांटे हों क्रिसी पौधे 
पर तो वह प्रीतिकर ज्यादा होता है। कंक्‍्टस सदा गांव के बाहर था, शूद्र था। 
पहली दफे अभिजात, बुर्जुआ हुआ है । अच्छे घरों में होना जरूरी हो गया है। 
और घर में ही, बेठकखाने में ही होना चाहिए, बाहर भी नहीं ।. 

अब यह जो कंक्‍्टस घर के भीतर आया है, यह सवाल नहीं है कि कांटा सुन्दर 
हो सकता है या नहीं । सुन्दर होना न होना मनुष्य की मान्यताएं हैं । अगर 
आदमी रुग्ण न हो तो न गुलाब का फूल सुन्दर है और न कांटा सुन्दर है और न 
असुन्दर है । लेकिन महत्वपूर्ण सवाल यह है कि जिस आदमी को गुलाब का फूल 
सुन्दर मालूम पड़ता है उसका चित्त, और जिस आदमी को कांटा सुन्दर मालूम 
है उसके चित्त में बुनियादी फक॑ होगा। क्‍योंकि कांटे का सुन्दर मालूम 
पड़ना किसी बहुत गहरी पीड़ा और दर्द से ही सम्भव हो सकता है । और फिर 
भी यह जो आदमी, जिसको कांटा सुन्दर मालूम पड़ रहा है, यह भी जब अपनी 
अ्रयसी को प्रेम करता है तो कांटे की माला नहीं पहनाता है, यह भी गुलाब का 
'इल ही पहनाने ले जाता है। और अगर यह कविता करता है: तो उसको भी 


. जैयसी के बिस्तर पर कांटे नहीं बिछाता है, उसमें अभी भी वह लाकर फूल बिछाता 
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है । लेकिन कांटे के प्रति उसका जो राग जन्मा है वह पीड़ा और दुख के प्रति 
राग का सूचक है। ओर कांटा इसे ऐसा सुन्दर लग रहा है जैसे बेठकखाने में 
रखने जैसा हो गया है | यह७इस आदमी के बाबत खबर दे रहा है । कैक्टस से कुछ 
लेना-देना नहीं है । 
अब जैसे कि पिकासो के चित्र हैं, या किसी और के चित्र हैं--ये सारे के सारे 
चित्र बहुत विचारणीय हैं | विचारणीय इस अर्थों में हैं कि इन चित्रों को जैसे 
जानकर सब तरफ से कुरूप करने की चेष्टा की जा रही है । जैसे पुराना चित्रकार 
चित्नों को जानकर सुन्दर बनाने की चेष्टा में रत था अनुपात, रिदिम, रंग, वह 
सब तरफ से उन्हें सुन्दर बनाने की कोशिश कर रहा था | मैं नहीं कहता कि ये 
सुन्दर थे | यह हमारी मान्यताओं की बात है, लेकिन पुराने चित्रकार सुन्दर बनाने 
की चेष्टा में संलग्न थे | नया चित्रकार जैसे सौन्दय को खण्डित करने की चेष्टा 
में संलगंन है। जैसे जब तक उसे तोड़कर, मिटाकर, बिगाड़कर नहीं रख देगा तब 
तंक उसके भीतर कोई चीज तृप्त नहीं होगी । 
तो. मुझे लगता है कि वह नया चित्रकार जो चित्र बना रहा है उसमें कहीं बहुत 
गहरे में डिस्ट्रक्शन है । अब जैसे कि पिकासो का कोई चित्र है, तो उसमें हाथ 
अलग है, सिर अलग है, आंखें अलग हैं, पैर अलग हैं और सब टूटा-फूटा है । इसमें 
अगर पिकासो को सौन्दर्य मालूम पड़ता है, या इसे रचना करनी है ऐसा लगता है 
तो इससे पिकासो के चित्त की खबर मिलती है | इस कमरे को मैंने कसा रखा है 
अगर मैं इस कमरे में रहने वाला हूं तो मेरे बाबत यह कमरा खबर देता है । मैंने 
इसमें कैसे रंग लगाये हैं, यह भी मेरे बाबत खबर देता है । अगर मैंने यहां आदमी 
की लाशें लटका रखी हैं तो भी मेरे बाबत खबर मिलती है । अगर मेरे यहां बन्दूकें 
लटकी हैं, तो भी मेरे बाबत खबर मिलती है । यहां मैंने एक फूल लगा रखा है तो 
भी मेरे बाबत खबर मिलती है । फूल या बन्दूक के बाबत इससे कोई ख़बर नहीं 
मिलती है । मेरे सम्बन्ध में खबर मिलती है। 
फिर अगर हम पिकासो जैसे व्यक्ति की अन्तर्जीवनी में उतरें तो हमें समझ में 
आना शुरू हो जायेगा कि कठिनाइयां कैसी भारी हैं । अब मजा यह है कि पिकासो 
रात को इतना भयभीत और डरा हुआ आदमी था कि अकेला नहीं सो सकता था 
+ कमरे में । बिना पिस्तौल रखे नहीं सो सकता था । यह जो आदमी है, यह रात में 
दस दफे उठकर पिस्तौल अपनी देख लेगा कि अपनी जगह है या नहीं । तो थोड़ा 
सोचना पड़ेगा कि इस आदमी को हो क्या गया है ? सिर्फ इसके चित्र ही 4 २६६ 
लायक नहीं हैं, इस आदमी पर भी विचार करना पड़ेगा कि मामला कहीं रुग्ण 
है । कहीं कोई चीज इस आदमी के भीतर नाइट मेयर वे 320. हर 
घूम रही है । और इससे कोई फकक नहीं पड़ता कि नाइट है बैल" रब 
तो भी कोई फके नहीं पड़ता कि कितनी सुविधा के बीच नाइट मेयर 


जे 
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लेकिन जो चित्र पिकासो जन्म दे रहा है, यह पिकासो ही जन्म दे रहा है्‌ । यह 
चित्र इसके मन में कहीं न कहीं होने चाहिए । यह इसके मन से ही आयेंगे। ये 
टूटे-फूटे लोग और ये मुद्दे जेसी हालतें, ये सूखे हुए आदमी-- ये सब इसके भीतर 
से आयेंगे । यह इसके भीतर कहीं होना चाहिए; ये सिम्बालिक हैं । इसके चित्त 
में कहीं इस तरह की घटनाएं घट गयी हैं, जिनको यह बाहर निकालने की कोशिश 
कर रहा है। इससे कोई फर्क नहीं पड़ता है कि संगीत से निकालेगा कि चित्र 
बनायेगा, या हो सकता है कि आदमी के साथ व्यवहार करे । 

वह बड़े मजे की बात है, जानने ज॑ंसी है कि हिटलर अपने बचपन में आर्टिस्ट 
होना चाहता था, चित्रकार होना चाहता था । मां-बाप नहीं होने दिये । मैं मानता 


हूं कि अगर हिटलर चित्रकार होता तो उसने जरूर आदमियों को मारने के, गर्दनें 
काटने के, बम गिराने के चित्र बनाये होते और यह अच्छा होता कि चित्नकार हो 


जाता । मैं मानता हूं कि यह अच्छा होता कि चित्र॒कार हो जाता तो एक करोड़ 
आदमी को नहीं मारता । यह आदमी अगर चित्रकार हो जाता तो इसके चित्र में 
हिटलर निकल सकता था । लेकिन तब शायद हम इसको बहुत आदर दे पाते। 
फिर तब हमें एक सीधी बात पकड़ में न आती । लेकिन यह आदमी चित्रकार नहीं 
हो पाया और यह आदमी एक ताकत का आदमी हो गया और डिक्टेटर हो गया । 
ओर तब जो उस चित्नों में इसने बनाया होता वह इस आदमी ने जिन्दगी में बना 
दिया, क्‍योंकि इसके हाथ में ताकत थी । मैं मानता हूं कि अगर पिकासो जंसे 
आदमी को अगर हिटलर जैसी कोई ताकत हो तो पिकासो यही करेगा जो हिटलर 
कर रहा है । करेगा इसलिए कि रंग के साथ भी वही कर रहा है, चित्र के साथ 
भी वही कर रहा है। चीजों को तोड़ने-फोड़ने का एक रस है,- वह बहुत गहरी 
वायलेंस से निकल रहा है, हिंसा से निकल रहा है ।' 

तो जब मैं यह कह रहा हूं कि मेरा तो मापदण्ड न तो साहित्य का है न कला 
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जायेंगे । आपके व्यक्तित्व की बड़ी छोटी-सी चीजों से अन्तर पड़ने शुरू होंगे । 

तो पिकासो ज॑सा व्यक्ति जो जिन्दगी-भर एक सिलसिले में चित्र बना रहा है 
यह सारा का सारा सिलसिला हिंसा से भरा हुआ है | हमने कभी सोचा नहीं है 
इस भाषा में कि अहिसक चित्रकार भी होता है और हिंसक चित्रकार भी होता है, 
क्योंकि हम सोचते हैं कि चित्र में हिसा का क्या सवाल है ? हमने यह कभी सोचा 
नहीं कि सुइसाइडल चित्रकार भी होता है, क्योंकि हम सोचते हैं कि हत्या करने 
से चित्र का क्या मतलब है ? हमने कभी यह सोचा भी नहीं है कि कामुक चित्र॒कार 
भी होता है, गेर कामुक चित्रकार भी होता है | लेकिन इस भाषा में सोचा जाना 
जरूरी है । जब मैं यह कह रहा हूं तो स्थूल बात नहीं कह रहा हुं, क्‍योंकि मेरे 
मापदण्ड का साहित्य से कुछ लेना-देना नहीं है । कला से मेरा कोई सम्बन्ध नहीं 
है । मेरा सम्बन्ध है तो आदमी से है । आदमी क्‍या कर रहा है ? इस कमरे में 
बंठकर वह सितार बज रहा है या इस कमरे में बेठकर छूरे पर धार रख रहा 
है--इससे फक पड़ता है, इससे उस आदमी का पता चलता है । 

पिकासो जैसे चित्न बना रहा है वे छरे पर धार रखने जैसे हैं ॥ तो वह सितार 
बजाने जैसे चित्र नहीं हैं। और मजा यह है कि अगर हम इन चित्रों को अलग कर 
दें और पिकासो के व्यक्तित्व को सीधा देखना शुरू करें तो बहुत हैरानी हो 
जायेगी । तब तो बहुत चीजें साफ हो जायेंगी कि मामला क्‍या है । अब जो औरत 
पिकासो के साथ दस वर्ष रही उसने पिकासो के साथ के दस वर्षों की पूरी कथा 
लिखी है । वह समझने जैसी है कि पिकासो आदमी कंसा है | उसके भीतर क्या 
हो रहा है ? उसके व्यक्तित्व में क्या-क्या पड़ा है ? वही सब निकल रहा है । 

यह अभिव्यक्ति अगर आत्म-साक्षात्कार के पहले हो, तो स्वभावत: होने वाला 
है यह । जुंग ने बहुत से रुग्ण मनुष्यों से, बहुत से रुणणचित्त लोगों से चित्र बन- 
वाये । जैसे कि हम उसके सपनों को देखकर समझ पाते हैं, उसकी बीमारियां क्‍या 
हैं, वसे हम उससे चित्र भी बनवाके भी समझ पायेंगे कि उसकी बीमारियां क्‍या 


का है । मेरा इनसे कोई प्रयोजन नहीं है । मेरे जो सारे मानदण्ड हैं मनुष्य के 
मनस्‌ के**“आप जो भी कर रहे हैं। अब एक आदमी बहुत च्ुस्त कपड़े पहनकर 
सड़क पर चल रहा है, इससे कोई फके नहीं पड़ता कि कोई चुस्त पहने कि ढीले 
पहने हैं, लेकिन उस आदमी के बाबत खबर मिलती है। उससे कपड़ों के बाबत 
हमें पता नहीं चलता है । अगर बहुत चुस्त तरह के कपड़े आदमी पहने हो तो उसके 
चित्त में किसी न किसी तरह की गहरी कामुकता होगी । अगर बहुत चुस्त तरह के 
कोई आदमी कपड़े पहने हुए है, तो वह लड़ने को तत्काल तैयारं-रहेगा । अगर 
उसने ढीले कपड़े पहन रखे हैं तो लड़ने की सम्भावना उसकी थोड़ी कम हो जायेगी । 
ढीले कपड़े के साथ लड़ना जरा मुश्किल मामला है । और ढीले कपड़े उसने चुने हैं 
के तो इसीलिए छुने हैं। अगर आप ढीले कपड़े पहनकर सीढ़ियां चढ़ रहे हैं तो एक- 
एक सीढ़ी चढ़ेंगे और छुस्‍्त कपड़े पहनकर चढ़ रहे हैं, दो सीढ़ी इकटूठे चढ़ 


“हैं ? तो जूंग ने अपने बहुत से पागल, रुण्णचित्त लोगों से चित्र बनवाये ! वे चित्र 
बड़े हैरानी के हैं। अब यह बड़े मजे की बात है कि अगर वे चित्र आपके सामने 
रखे जायें और उनका नाम न बताया जाये तो शायद आप कहें, पिकासो का होना 
चाहिए । यह बड़ी हैरानी की बात है कि वे ऐसे लोगों ने बनाये हैं कि जो चित्र- 
कार नहीं हैं, पर उनको रंग दे दिये हैं और उनको चीजें दे दो हैं और उनसे कहा 
है कि तुम कुछ भी बनाओ । तो सीरीज में बना रहे हैं । अशिक्षित हैं, कोई कला 
में उनकी ट्रेनिंग नहीं है । तो वे कुछ तो बनायेंगे, जो भी बनायेंगे उनके भीतर से 


ही आने वाला है । पड 8; 
एक छोटा बच्चा चित्र बनाता है तो आप उस छोटे बच्चे के चित्र में एक 


हैरानी की बात देखेंगे कि सिर बतायेगा, पैर बनायेगा, हाथ बनायेगा, आंख 


४४४ ऋतु देख कबीरा रोया 
बनायेगा, बीच का हिस्सा छोड़ देगा । ५५ 3722 मकर :. अककुब 
दोनों पैर लगा देगा सीधा | दूसरा हिस्सा छोड़ श के 
बच्चे ऐसा बनायेंगे। ऐसा नहीं है कि किसी एक घर के था एक गांव के । बच्चे 
को जो दिखायी पड़ता है, जो उनका चित्त देख रहा है, वही बना सकते हैं। उनको 
बीच का हिस्सा नहीं दिखायी पड़ता है। असल में बच्चों को दो ही चीजें दिखायी 
पड़ती हैं उन्तमें वह मवमेंट है । हाथ दिखायी पड़ते हैं, पर दिखायी पड़ते हैं, सिर 
दिखायी पड़ते हैं । बीच का हिस्सा अनमूविंग है, इसलिए बच्चे को दिखायी नहीं 
पड़ता है । सिर बहुत बड़ा बनायेगा बच्चा, क्योंकि सिर उसे संबसे ज्यादा, महत्व- 
पूर्ण मालूम पड़ता है। खुद का सिर भी उसे सबसे ज्यादा महत्वप्रण मालूस पड़ता 
है । इसलिए हर चीज की जांच भी करनी है तो वह मुंह में डालकर करेगा ।.और 
कोई उपाय भी उसको नहीं दिखायी पड़ता है। 
अंगर एक बड़ा आदमी साठ साल का इस तरह का चित्र बनाये तो हमें सोचना 
पड़ेगा कि यह आदमी कहीं रिग्रेस तो तहीं कर गया । अगर एक साठ साल का 
आदमी इस तरह का चित्र बनाये कि सिर बड़ा बना दे, हाथ पर लगा दे सीधे, 
तो हमें सोचना पड़ेगा कि इस आदमी की या तो ग्रोथ नहीं हुई है, या. तो यह उस 
जगह रह गया है जहां चार-पांच साल का बच्चा: होता है मेंटली, या यह रिप्रेस 
कर गया है । अन्यथा और क्या कारण हो सकता है ? लेकिन नहीं, यह' आदमी 
साठ साल का है, सात साल का, पांच साल का बच्चा जस्टिफाई नहीं कर सकता 
है । यह कह सकता है यह आटे का नया फॉर्म है । यह जो है यह आर्ट का नया 
फॉर्म है । यह साठ साल का आदमी है, इसके पास सात साल के शब्द, भाषा 
: अतीक हैं | यह कह सकता है कि यह आर्ट का नया फॉर्म है । बल्कि यह कह 
सकता है कि बच्चा ही असली आहिस्ट है । : ः 
अभी कुछ लोगों ने कहना शुरू किया है कि बच्चा ही असली आट्टिस्ट है । 
बाद में हम आर्ट भूल जाते हैं और कुछ लोगों को याद रह जाता है और कुछ 
लोग भूल जाते हैं । जिनको याद रह जाता,है वे चित्रकार हो जाते हैं ।*** 
प्रशन--अस्पष्ट ह 
विज्ञान का विकास हो तो मनुष्य के जीवन-मूल्य विकसित होते हैं । लेकिन 
थोड़ी दूर तक ही कह रहा हूं, क्योंकि जिन्दगी सदा ही बड़ी परस्पर निर्भर है । 
अगर मनुष्य के जीवन-मूल्य विकसित हों तो विज्ञान का विकास होता है । विज्ञान 
विकसित हो. तो जीवन विकसित होता है । असल में मनुष्य का जीवन खण्डों में 
बंटी हुई चीज नहीं है, बल्कि अखण्ड है । वहां कुछ भी हो तो दूसरी चीजों पर 
उसके परिणाम होते हैं । अब जैसे, हिन्दुस्तान में कभी भी हमारे मन में सम्पत्ति 


का कोई मूल्य नहीं रहा | एक-एक व्यक्ति के मन में रहा लेकिन हमने सम्पत्ति 


को कभी जीवन-मूल्य न बनाया, बल्कि अनादर, निन्‍्दा, त्याग वे हमारे मूल्य 
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रहे । क्‍योंकि सम्पत्ति कभी हमारे लिए ऐसी चीज नहीं बनी जो जीवन के लिए 
जंरूरी चीज हो इसलिए सम्पत्ति को पैदा करने के जो-जो वैज्ञानिक विकास होने 
चाहिए वे हमने नहीं किए, क्योंकि करने का कोई सवाल ही न था । दरिद्वता को 
हमने वेल्यू बनाया हैं। और जो आदमी जितनी दरिद्रता में उतर जाये स्वेच्छा 
से, वह उतना बड़ा महात्मा हो गया । तो जब दरिद्रता को हमने मूल्य बनाया तो 
दरिद्रता को लड़ने के लिए कोई वैज्ञानिक विकास की जरूरत नहीं है । सम्पत्ति 
को लाना हो तो वैज्ञानिक विकास करना पड़ता है | तो यह बड़े मजे की बात है 
कि हिन्दुस्तान दुनिया में प्रथ्वी पर सबसे पहले सभ्य हो गयी समाजों में से है 
लेकिन आज सबसे ज्यादा असभ्य समाज है । 
सबसे पहले सभ्यता के शिखर जिन्होंने छए हैं वे अचानक एक दिन दीन-हीन 
और दुनिया के पिछड़े हिस्से में गिने जाने लगे | यह सोचने जैसा है कि विज्ञान 
की सब प्राथमिक कड़ियां हमने पूरी कीं । और आज से दो हजार साल पहले जब 
कि हम गणित के सम्बन्ध में कुछ दावा कर सकते थे, ज्योतिष के सम्बन्ध में कुछ 
दावा कर सकते थे, चांद-तारों के ज्ञान के सम्बन्ध में थोड़ा दावा कर सकते थे 
तब योरोप करीब-करीब असभ्य अवस्था में था | क्या हुआ ? सबसे पहले विज्ञान 
की कुछ क्षमताएं हमारे पास आयीं, क्योंकि आज भी गणित के जो अंक हैं वे 
हमारे ही हैं, सारी दुनिया में । एक से लेकर नौ तक जो गणित के डिजिट हैं वे 
भारतीय हैं, संख्या के लिखने के जो ढंग हैं, वे भारतीय हैं । बोलने के ढंग भी 
भारतीय हैं । दो और टू, एक ही चीज के रूपांतरण हैं | श्री और तीन एक ही 
चीज के रूपांतरण हैं। नाइन और नौ एक ही चीज के रूपांतरण हैं । लिखने के 
ढंग में वे भारतीय हैं, बोलने के ढंग में वे भारतीय हैं। सबसे पहले गणित का 
हमने हिज्जा खोजा था, लेकिन फिर गणित की ऊंचाइयां हम न खोज पाये, क्‍यों- 
कि जो मूल में चाहिए थे विकास के लिए गणित के, वे हमारे पास नहीं थे । 
जीवन-मुंल्य हमारे पास न थे । विकास के जीवन-मूल्य में बुनियादी बातें हें 
डिस्कंटेंट होना चाहिए । डिस्कंटेंट हमारे लिए कभी मुल्य नहीं _रहा, कंटेंट मुल्य 
रहा । संतुष्ट आदमी हमारा आदर्श आदमी था ! संतुष्ट आदमी विकासमान नहीं 
होता, डाइनैमिक नहीं होता । संतुष्ट का मतलब ही है कि वह्‌ जहां है वहां होने 
को राजी है । उसके पास जो है वह उससे पूरी तरह तृप्त है। अगर उससे हम 
थोडा और छीन लें तो उससे भी तृप्त होगा । अतृप्ति, डिस्कंटेंट जो है मुल्य हो, 
ं वज्ञान का विकास शुरू हो जाता है । 
का हमारे पास नहीं थे ऐसे जिनसे विज्ञान विकसित का ३ ( 
में जहां विज्ञान विकसित हुआ है; वहां जीवन-सुल्य में फक॑ होना शुरू हो गया है। 
के है | जैसे मेरी अपनी समझ यह हैं कि न तो बुद्ध, न 
अब यह बड़े मजे की बात है । कर बाद के 
कं से शद्र को नहीं मिटाया । लेकिन रेलगाड़ी ने शूद्र 
महावीर, दोनों ने हिन्दुस्तान से ६ 
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को मिटा दिया। गांधीजी का कुछ मामला नहीं है उसमें । जो शूद्र के हटने की 
घटना घटी वह रेलगाड़ी से शुरू हुई । अगर बैलगाड़ी जारी रहे तो हिन्दुस्तान से 
आप शूद्र को कभी नहीं हटा सकते हैं, चाहे आप कॉन्स्टिट्यूशन में लिख दें, चाहे 
कुछ भी कर लें। और जहां बैलगाड़ी है वहां आप अभी भी नहीं मिटा पा रहे हैं 
आप गांव में नहीं मिटा सकते । क्योंकि जो टेक्नालॉजी है वह इस पुराने जीवन- 
मूल्य के साथ मौजूद है, उसमें कोई कल्पना नहीं आती | मेरी बैलगाड़ी में तो 
इतना कह सकते हैं कि आप नहीं बैठ सकते हैं । ब्राह्मण की बलगाड़ी में शूद्र को 
न बैठने दें तो इसमें किसी का कोई हक नहीं है, क्योंकि कोई कॉन्स्टिट्यूशन हक 
नहीं देता कि आपको बैलगाड़ी में बैठने दिया जाये । लेकिन रेलगाड़ी के साथ 
मुसीबत शुरू होगी । रेलगाड़ी में ब्राह्मण की सूरत में बैठना सम्भव नहीं है । 
ब्राह्मण की बगल में भंगी बैठेगा और भंगी मजे से खाना खायेगा और ब्राह्मण 
खाना खायेगा तो उससे वह यह नहीं कह सकता कि तू जा । क्योंकि किसी के 
बाप की नहीं है रेलगाड़ी । 
अगर बैलगाड़ी है तो शूद्र चलेगा । कॉनस्टिट्यूशन में बदलने से, कुछ करने से 
कोई फकक नहीं पड़ता क्योंकि: बुद्ध-महावीर समझा-समझाकर मर गये और यह 
बड़े मजे की बात है कि बुद्ध और महावीर का बुनियादी झगड़ा शूद्र भी एक, 
अवर्ण व्यवस्था भी एक है । लेकिन बुद्ध और महावीर को मानने वालों ने भी 
धीरं-धीरे वर्ण व्यवस्था को अंगीकार कर लिया । आज हिन्दुओं के मंदिर में कोई 
प्रवेश नहीं कर जाये, जैन के मंदिर में कर ही नहीं सकता, क्योंकि वह कहता है 
कि हम हिन्दू नहीं हैं। महावीर का सारा झगड़ा यह था कि कोई शद्र नहीं है, 
वर्ण व्यवस्था तोड़ देनी हैं। लेकिन आज जैन, शूद्रों को एक तरह से लड़ता है । 
वह कहता है कि हिन्दू मंदिर में जा, वह शूद्र वर्ण में है, उसका दावा है और हम 
तो जैन हैं, इसलिए हमसे तो कोई सम्बन्ध नहीं है उसका । और उसे पता नहीं है 
कि तुम जैन हो सिर्फ इसलिए कि झगड़ा यह था कि हम वर्ण व्यवस्था को नहीं 
मानते । मगर यह नहीं हो सका । टेक्नालॉजी ने यह सम्भव किया । अब जैसे 
पश्चिम में नये मूल्य पैदा होने शुरू हुए हैं, वे टेक्नालॉजी की वजह से हुए हैं । 
उदाहरण के लिए--- ५ 
जिस दिन से पश्चिम में 8० ऑटोमेटिक होने लगा उसी दिल से श्रम का मूल्य 
गिर गया, जीवन मुल्य-नहीं रहा । जैसा हमारे साधु या हमारे विनोबा जी कहते 
हैं कि श्रम जीवन है और श्रम अध्यात्म है और श्रम यह है और श्रम भगवान की 
देन है--ऐसा अमरीका का आज कोई विचारक नहीं कह सकता है, क्योंकि यह 
गधा-पच्चीसी होगा । अमरीकी विचारक तो अब यह कह रहा है कि बच्चे को 
स्कूल में यह समझाओ, क्योंकि जब यह बच्चा बड़ा होगा तब श्रम बिल्कुल गैर- 
जरूरी हो चुका होगा। अगर तुमने श्रम की शिक्षा इसे दी तो यह बड़ी मुश्किल 
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में पड़ जायेगा, क्‍योंकि श्रम तो मिलेगा नहीं, क्योंकि मशीन सारा काम करने 
लगेगी । इसलिए बच्चों को स्कूल में कोई लेजर सिखाओ, उनको विश्राम सिखाओ, 
उनको विलास सिखाओ कि वे श्रम करना बन्द कर दें, नहीं तो वे बीस साल में 
दिक्कत कर देंगे। अब यह बड़े मजे की बात है कि बीस साल में चूंकि अमरीका 
में सारी की सारी यान्त्रिक व्यवस्था स्वचालित हो जायेगी तो करोड़ों लोग बेकार 
हो जायेंगे । अब यह जो बेकार आदमी है यह बेकार आदमी अगर श्रम की मांग 
करे कि हमें श्रम चाहिए, तो बड़ी कठिनाई खड़ी हो जायेगी । अगर इनको श्रम 
देते हैं तो नयी टेक्नालॉजी का उपयोग नहीं हो सकता है और नयी टेक्नालॉजी 
का उपयोग न हो तो आगे गति नहीं है । तो इन्हें तो बिना श्रम की नौकरी देनी 
पड़ेगी । तो इनको नौकरी तो देनी पड़ेगी, क्योंकि अगर आप मशीन से चीजें भी 
पैदाकर लें तो खरीदार न मिलेगा | खरीदार तो चाहिए बाजार में, और खरीदार 
तब होगा जिसके पास पंसा होगा । अगर आपने सारे लोगों को काम के बाहर 
कर दिया तो मशीन पैदा करेगी चीजों को और खरीदेगा कौन, और खरीदेगा 
कैसे ? इसलिए बेकार का हमें पैसा देने का ख्याल पैदा करना पड़ा । 
बल्कि बहुत मजे की बात है, अमरीकी इकॉनामिस्ट के सामने यह बड़े से बड़ा 
सवाल है कि जो आदमी दोनों मांगेगा उसको हम कम तनख्वाह देंगे क्योंकि वह 
काम भी मांगता है और तनख्वाह भी मांगता है । जो आदमी सिर्फ तनख्वाह मांगता 
है वह ज्यादा तनख्वाह पा सकता है, क्योंकि समाज को दोहरी दिक्कत नहीं दे रहा 
है । वह कह रहा है, हम सिर्फ तनख्वाह पर राजी हैं, हमें काम नहीं चाहिए। तो 
जब काम करने वाला बीस साल बाद काम मांगेगा तो वह अच्छा आदमी न 
समझा जायेगा जैसे अभी काम न करने वाला अच्छा आदमी नहीं समझा जाता 
है। अगर घर में एक आदमी काम नहीं करता है तो हम कहते हैं यह आदमी 
बुरा आदमी है । क्‍योंकि काम नहीं करेगा तो कौन तेरे को खिलायेगा । बीस 
साल बाद अमरीका में जो आदमी काम मांगेगा वह एन्टी-सोशल हो जायेगा, 
समाज का दुश्मन हो जायेगा, क्योंकि यह आदमी काम मांगे चला जाता है । 
तो सारे मूल्य बदलने पड़ेंगे, और अब तक हम सोचते थे कि जो आदमी काम 
करता है, उसे काम का मूल्य मिलना चाहिए। कस्युनिज्म की आधार शिलाएं हैं 
कि जितना काम उतना दाम । अब इसे बदलना पड़ेगा । बीस साल बाद अमरीका 
में उनको कहना पड़ेगा--जितना कम काम उतना का दाम हे जो नहीं 3० 
बिल्कुल, पायेगा सबसे ज्यादा । स्वभावत: श्रमिक दुनिया में है हे 
पॉवर्टी, स्ट्रिकन, स्टावर्ड दुनिया थी, श्रम को मूल्य बनायेगा। रा (2४ 
में श्रम मूल्य तहीं रह सकता । और इस श्रम के आधार पर हमने ज॑ वन-मुल्य 
५. कक जल्दी उठने वाला, ब्रह्ममुह॒तं में उठने 
निर्धारित किये थे--उद्योग, श्रमिक, सुबह जल दीन, यहें सब हमको बदलने पड़ेंगे 
वाला, ज्यादा काम करने वाला, आलस्य से हीन, यह सब ह 3] 
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थोंकि वे सबके सब जो हैं ये पुराने टेक्नालॉजी से जुड़ें हुए हैं । नये टेक्नालॉजी 
क्योंकि 


में हें आदमी बहुत बढ़िया हैं र 
में हम ३5 है पोसाइटी को बाधा नहीं करता । बारह बजे तक कई झंझट 
बारह ब हीं >> बारह बजे ही उठकर कहता हैं) काम चाहिए । हमें कुछ नयी 
सा 5 हे बल बढाने पड़ेंगे, ताच के, गाने के, संगीत के, पेंटिंग के, इनके हमें मुल्य 
चर रा आदमी कहेंगे, जो न पेन्ट कर सकता 


ते 3 गे गरी गे 
है सः कः त्‌ 


है, एकदम एन्टी-सोशल आदमी है, क्योंकि यह आदमी मांग करेगा फौरन, आदमी 
कर कर आर कह तो आदमी मर जायेगा, जी नहीं सकता । तो 
जो लोग शतरंज खेल सकेंगे, ताश खेल सकेंगे, मछली मारने जा सकंगे, चौबीस 
घंटे किनारे बठे रहेंगे नदी में धागा डालकर, कविता कर सकेंगे, गीत गा सकेंगे, 
वे बहुत अच्छे आदमी हैं । आने वाली सोसाइटी में, टेक्तालॉजी इतनी तीव्रता से 
बदलाहट ले आ रही है, कि हमें मूल्य बदल देना पड़ेगा । 
अब यह जो मूल्य बदलते हैं, जीवन-मूल्य, विज्ञान के विकास से भी बदलते हैं, 
जीवन-मूल्यों को बदलने से भी विज्ञान बदलता है । पश्चिम में पिछले तीन हे 
वर्षों में जो भी विज्ञान का विकास हुआ है वह एक अर्थ में निरीश्वरवादियों के 
द्वारा हआ है । पश्चिम में तीन सौ साल की जो भी वंज्ञानिक क्रांति है वह एथीस्ट 
के द्वारा शुरू हुई है । असल में उन लोगों ने, जिन्होंने सेक्स से लड़ना शुरू किया 
है, उन लोगों ने विज्ञान को विकसित किया है । विज्ञान का विकास कोई करोड़ों 
लोगों ने नहीं किया है, बहुत थोड़े-से लोगों ने किया है। यह कहा जाता है कि 
अगर हम दुनिया के इतिहास से तीन सौ आदमभियों को खत्म कर दें तो हम 
बन्दरों की हालत में पहुंच जायेंगे । इससे ज्यादा आदमियों की देन नहीं है। और 
ये थोड़े से जो लोग हैं इधर तीन सौ वर्ष में, ये सब के सब एक अथ॑ में एस्टेब्लिश 
चर्च के खिलाफ थे और इन्होंने एक नया मूल्य देना शुरू किया । अब ज॑से कि जो 
यह मानता है कि बीमारी, मौत सब भाग्य से होती है, स्वभावत: मेडिकल साइंस 
इसकी खोज नहीं बन सकती, क्‍योंकि 'होती ही है"--यह बात ही खत्म हो 
गयी । जो आदमी मानता है कि न तो हम इस बात को मानने को राजी हैं कि 
मौत निश्चित है, न हम इस बात को मानने को राजी हैं कि बीमारी कोई भगवान 
भेजता है वह आदमी फके लाना शुरू करेगा। 
बुभी और फर्क लाने शुरू हो रहे हैं जो हमारी कल्पना में भी नहीं आते हैं, 
क्योंकि हमारे मुल्क में अभी भी जीवन-मूल्य बहुत पुराने हैं । जीवन-मूल्य के बारे 
में हम बहुत ही दकियानूसी हैं । हमारे पास कोई नया मूल्य नहीं है, क्योंकि अभी 
भी हम 8५ को दुख मानते हैं । तो जो कौम जीवन को दुख मानेगी, जिसने 
अभी जीवन में सुख को मूल्य नहीं बनाया, हमारे लायक जरूरी नहीं है सुख । 


है जो बारह बजे तक सोता है, क्योंकि , 
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दुख--इसी लिए आवागमन से छूटकारा कंसे हो, वह हमारी खोज है । जीवन में 
ढुख, तो मोक्ष कंसे मिले, स्वर्ग कैसे मिले--हम उसके बाबत बहुत खोज बीन 
करेंगे । जीवन तो दुख है ही । इसकी तो स्वीकृति है, हमारे मन में । लेकिन 
विज्ञान तब विकसित होता है जब हम मानते हैं कि जीवन सुख है और अगर 
नहीं है सुख तो मेरे अज्ञान की वजह से नहीं है । हम इसे और सुखी बना सकते 
हल 

अब अभी भी आदमी आ जाता है पूछने, अभी पन्द्रह-बीस दिन पहले कोई मेरे 
पास आया और उसने कहा कि लड़का हमारा अन्धा हो गया है । अब इसके 
लिए कौन जिम्मेवार है ? अब इस आदमी को समझाना मुश्किल पड़ता है 
कि अन्धा होने के लिए भी हम ही जिम्मेवार हैं । अगर मैं आपकी आंखें फोड़ 
दूं तो मैं जिम्मेवार हूं, क्योंकि आप सबने देख लिए हैं, आंखें फोड़ते हुए । लेकिन 
मैंने एक स्त्री से संभोग किया और जो जीव उस स्त्री में डाला वह आंखों वाला 
नहीं था, यह किसी ने नहीं देखा तो जिम्मेवार भगवान है । जिम्मेवार मैं हूं । 
जिम्मेवार अज्ञान था और मुझे पता ही नहीं कि क्या हो रहा है । लेकिन अब 
विज्ञान कहता है कि अब भविष्य में अन्धे बच्चे पैदा होने की कोई जरूरत नहीं 
है। क्योंकि अब तो हम बीज की परख कर सकेंगे, सिर्फ पन्द्रह साल के भीतर । 
जैसे आप बाजार में फूलों और फलों की दुकान पर पैकिट में आपको बीज मिल 
जाता है, आदमी का बीज भी मिल जायेगा, सिफफ पन्द्रह साल के भीतर । एक्स- 
पेरिमेंटल बीज तो तैयार हो गया है, बाजार में आने में वक्‍त लगेगा | तो आपको 
बिल्कुल फ्रोजेत बीज मिल जायेगा । उसके ऊपर जैसे एक फूल की तस्वीर बनी 
रहती है वेसे बच्चे की तस्वीर बनी रहेगी कि इस तरह का बच्चा चाहिए । तो 
बीज काम में लाओ और इसको इंजेक्ट करवाओ अपनी पत्नी में और कृपा करके 
आप अच्धेरे में मत बीज फेकते रहो, नहीं तो बच्चे अन्धे हो सकते हैं, लंगड़े हो 
सकते हैं, पागल हो सकते हैं, कुछ भी हो सकते हैं । उस पैकिट के ऊपर पनद्रह 
साल के भीतर हमारी जरूरत की वह घटना घट जायेगी, क्योंकि एक्सपैरीमेंट 
लेबोरेट्री में पूरी हो गयी है । अब हम पूरी जांच करके उस पैकेट में बीज रख 
दे जिसमें हम कह सकते हैं कि इस बच्चे की आंखें नीली होंगी कि हरी होंगी कि 
काली होगी, इसकी ऊंचाई छः: फुट होगी*** । इतनी इंद्रिय इसको साधारणतः 
होगी, इसको यह-यह बीमारियां सम्भव हो सकती हैं, यह-यह बीमारियां नहीं 
होंगी । इसका मुंह ऐसा होगा, नाक ऐसी होगी, यह इसकी एप्रॉक्सिमेट तस्वीर 
है । इसकी आयु कुल कितनी होगी, इसकी बौद्धिक क्षमता कितनी होगी, यह 
कितना दौड़ सकेगा, यह सब दिया जा सकेगा । क्योंकि अब हम वह जो क्रोमो- 
सोम है आदमी का, उसके भीतर प्रवेश कर गये । जैसे अब हमने एटम तोड़ 
लिया है, ऐसा हममें क्रोमोसोम दिखायी देगा । अब हम जानते हैं कि अन्धा क्‍यों 
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को उसके लिए दोषी ठहराने की जरूरत नहीं है । ६००५ 
है, जिन्होंने भाग्य को पहले इन्कार कर दिया है । हे पह 

है बगरह का । उन्होंने कहा ह कुछ 
जानते हैं कि बच्चा अन्धा पंदा होता 


होता है बच्चा | भगवान 
यह उन लोगों से आ रहा 
उन्होंने जीवन-मूल्य इन्कार कर दिया भाग्य 
पता नहीं है, इसलिए हम नहीं माने गे रे 
> । क्‍यों होता है इसका हम पता लगायगे | 
हे “कक के पत्र शर्म पैदा होता है, इसका फौरत लक के 
लिया कि भाग्य से पंदा होता है । अब पता लगाने की जरूरत के रह दे हे 
अगर हमारे जीवन-मूल्य इग्नोरेंस को जस्टीफाई करते हैं तो मर 5 
नहीं होता । अगर हम अपने अज्ञान के प्रेम में भी निरन्तर ३ रहते हे के कर्स 
एक्सप्लेनेशन से, किसी व्याख्या से अज्ञान को न्‍्यायोचित्त नहीं ठहराते ता विज्ञान 
विकसित होता है । और जब विज्ञान विकसित होता है तो प्रत्येक विज्ञान की 


फौरन जीवन-मूल्यों को बदल देती है । है हा है; 
हो जैसे, अगर हम इधर पिछले बीस वर्षों में विज्ञान में जो-जो घटनायें घटी 


हैं, उनको हम ठीक से देखें तो हमें पता हा कि जीवन-मूल्य किस भांति बदलते 
हैं । यूरी गॉगरिन जब पहली दफा अक में गया, उससे जो हु बात लौट 
कर पूछी कि तुम्हें पहली दफा अंतरिक्ष में पहला ख्याल क्या आया ? तो उसने 
कहा, मुझे ख्याल आया, “माई अथे ।' मुझे ख्याल आया, मेरी पृथ्वी । तो जो के 
पूछ रहा था उसने कहा कि तुम्हें यह पहले ख्याल नहीं आया, मेरा रूस ? तो 
उसने कहा, रूस का मुझे कोई ख्याल नहीं आया । रूस का ख्यालओआ ही नहीं 
सकता । रूस का ख्याल जमीन पर चलने वालों का ख्याल हैँ । जब आप आकाश 
में उठेंगे तो कहां रूस है, कहां हिन्दुस्तान है, पृथ्वी रह जाती है । स्वभावत: 
अगर हम चांद की यात्रा करते हैं तो नेशंस नहीं बचेंगे, क्योंकि चांद पर गये 
हुए मनुष्य के लिए भी पृथ्वी ही रह जायेगी, उसका फोकस तो पृथ्वी रह 
जायेगी । 

तो अगर सारी दुनिया के लोग समझा-समझा के मर जायें कि राष्ट्र हटाओ, 
हटाओ, वह न हटेंगे। एक दफा आदमी चांद और मंगल पर सहज यात्रा करने 
लगे, वे हट जायेंगे । टेक्सलालॉजी हटा देगी, एक दम हटा देगी । आज आप 
अमरीका जाते हैं तो वहां आप यह नहीं कहते हैं कि मैं नागपुर से आ रहा हूं। 
नागपुर एक दम हट जाता है, हिन्दुस्तान रह जाता है । यह बड़े मजे की बात है 
कि हिन्दुस्तान से जैन अमरीका जाये तो हिन्दू हो जाता है, मुसलमान अमरीका 
जाये तो हिन्दू हो जाता है । बौद्ध अमरीका जाये तो हिन्दू हो जाता है, क्योंकि 
बेमानी हो जाती है यह | क्योंकि किसको कहियेगा कि आप जैन हैं । वह पचास 
बातें पूछेगा कि कौन श्वेताम्बर है, क्या है। हिन्दू हो या मुसलमान खत्म हो गयी 
बात । इतने दूर पहुंच जाइये***** “नागपुर के पास कोई गांव का आदमी बम्बई 
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आता है तो वह नागपुर अताता है। पृथ्वी से जंसे ही हम हट गये, टेक्नालॉजी 
जैसे ही हमें चांद और मंगल पर उतार देगी, यह बिल्कुल बेमानी हो जाने वाला 
हे 

मार्शल मंकमोहान ने एक बहुत अच्छी बात लिखी है---उसने एक किताब लिखी 
है कि मीडियम इज दी मैसेज | आमतौर से हम कहते हैं कि मीडियम बात और 
है, मेसेज बात और है । वे जो कह रहे हैं बात और है और जो लोग कहने से 
कह रहे हैं वह बात और है | शब्द और हैं, अर्थ और हैं | तो मंकमोहान कहता 
है मीडियम इज द मंसेज | मीडियम ही मैसेज है । और वह बड़ी कीमती बात 
कह रहा है | वह यह कह रहा है कि ज॑से ही मीडियम बदलता है***। 

अब जैसे, जो बच्चे अमरीका में बड़े हो गये हैं, वे टेलीवीजन देख रहे हैं | ' 
सुबह, रात वे टेलीवीजन देख रहे हैं । तो उनका जो कान है, वह कमजोर होता 
है, आंख ज्यादा मजबूत होती है। इसलिए स्कूल की शिक्षा बदलनी पड़ेगी। तो 
जो स्कूल में शिक्षक अभी कान से ही पढ़ाये चला जा रहा है, वह आउट ऑफ डेट 
हो गये हैं। बच्चा जो है, वह आंख उसका आधार हो गयी है और शिक्षक अभी 
कान से पढ़ा रहा है। कान से कल पढ़ा रहा था वह ठीक था क्योंकि आंख कोई 
आधार न थी। मैसेज सीधी कान से दी जाती थी । वह कान से पढ़ा रहा था। 
तो अब अमरीका को उनकी फिक्र करनी पड़ रही है कि बहुत जल्दी हम बदलें 
इस व्यवस्था को, नहीं तो हम बच्चे को***बच्चे को मजा नहीं आ रहा है उसके 
पढ़ने में । उसको अब आंख वाला चाहिए, इसलिए माइक्रोबुक्स ईजाद करनी पड़ 
रही है, जो किताबें पर्दे पर दिखायी पड़ेगी । पढ़ेंगे तो भी पर्द पर, देखेंगे तो भी 
पर्दे पर । 

अब हमारा पुराना शिक्षक था'**तो हमने जो स्कूल बनाया हुआ था, शिक्षक 
सामने खड़ा हुआ है, सामने बच्चे बैठे हुए हैं--वह गलत है । पुराने दिनों में ठीक 
था, क्‍योंकि गुरु दबा रहा था । दबाना जिसको हो उसको सामने होना चाहिए, 
छाती पर होना चाहिए। इसलिए अभी भी शिक्षक ब्लैक बोर्ड पर जब लौटता है, 
लड़के उतनी देर में गड़बड़ कर देते हैं । इसलिए शिक्षक सदा डरा रहता है । 
लेकिन वह पुराना रुख था, जब तुम बच्चे को दबा रहे थे । अब नयी टेक्नालॉजी 
ने सारा रुख बदल दिया है । वह कहती है बच्चे को दबाना नहीं है, विकसित 
करना है। तो जब विकसित करना है तो, कन्फेंट्री ठीक नहीं है । इसलिए अब 
गोल, सर्कुलर कमरा होता चाहिए, जिसमें शिक्षक बीच में हो और चारों तरफ 
बच्चे हों तो उसके बीच फ्रेंडलीनेस पैदा होगी और दुश्मनी कभी न होगी । और 
उसके प्रयोग किये गये हैं तो हैरानी का फर्क पड़ा है। शिक्षक को खुद भी अकड़ 
कम हो गयी, उसका पिडिस्टल, उसका वह खड़ा हुआ या अकड़ा हुआ होना, वह 
जो रोग ही दूसरा था । अब तो वह कहते हैं शिक्षक को धीरे-धीरे हट जाना 
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शैडो में । उसको तभी आने चाहिए सामने जिस दिन बहुत जरूरत 
गम करेगा टेपरिकार्डर काम और माइक्रो बुक्स 
त जरूरत पड़ जाये तो उसे शैडो में से बाहर आ 
। उसको बहुत ज्यादा सामने 


चाहिए, पीछे शै 
पड़ जाये । अन्यथा टेलीवीजन क 
होंगी, वे काम 'करेंगी । कोई बहु 
जाना चाहिए और चुपचाप पीछे हट जाना चाहिए 


नहीं होना चाहिए । 
यानी अभी हम कल कहते थे बच्चे को डराना नहें चाहिए, उसके सामने होने से 


ही तो बच्चा डरता है, अभी उसको थोड़ा पीछे हट जाना चाहिए । धीरे-धीरे हम 
शिक्षक को पीछे हटा देंगे क्योंकि जैसे टेक्सालॉजी विकसित होती है, एक बात 
साफ हो गयी है--क्योंकि सारे लोग तो पे दाइशी शिक्षक नहीं होते हैं । मुल्क में 
दो-चार लोग पैदाइशी शिक्षक होते हैं। सब बच्चों को इनका लाभ नहीं मिल 
सकता था । राजाओं के लड़के पढ़ लेते, रईसों के लड़के पढ़ लेते थे, उनके पास । 
अब वे कहते हैं, अब इसकी कोई जरूरत नहीं है । अब तो टेलीवीजन से वह शिक्षक 
पूरे मुल्क के बच्चों को एक साथ पढ़ा सकता है। दस साल में टेलीवीजन डबल 
वेव हो जायेगा । अभी चूंकि एक ही तरफ से मैसेज जा सकती है, इसलिए दिक्कत 
होती है । दस साल में डबल वेव हो जायेगा, बच्चे क्वेश्वन भी पूछ सकते हैं। 
यहां बच्चे क्वेश्वत भी पूछ सकते हैं वहां से शिक्षक उत्तर भी दे सकता है। तो 
एक शिक्षक जो अथेंटिक शिक्षक है मुल्क का, वह अकेला पूरे मुल्क के बच्चों को 
पढ़ा देगा । अलग-अलग शिक्षकों की कोई जरूरत नहीं होगी । फिर स्कूल खत्म हो 
जायेगा । अगर टेलीवीजन से पढ़ाना है तो स्कूल की बिल्डिग बनाने की क्‍या 
जरूरत है ? टेलीवीजन तो घर में है, बच्चे अपने घर में पढ़े । स्कूल बन रहे हैं 
न, वह काराग्रुह काहे के लिए खड़ा कर रहे हो, जहां सारे बच्चों को खदेड़ कर 
भरो । वह तो इसलिए हम भरते थे कि कोई उपाय नहीं था । अब तो शिक्षक भी 
नहीं हो जायेगा, बच्चे अपने घर में टेलीवीजन पर पढ़ सकेंगे । 

जिस दिन बच्चे घर में पढ़ सकंगे उस दिन शिक्षक और बच्चों के बीच जो 
हमने जीवन-गमूल्य तय किये थे, उनका क्‍या होगा ? गया ! ग्रुरुका आदर करो 
और उनके पैर छुओ***। अब यह बेटे मान ही नहीं रहे हैं कि टेलीवीजन के पैर 
पड़ो, यह करो, वह करो । यह कया है, पागलपन हो गया ! गांव में औरत नाचती 
थी तो पंसा फक देते थे । उन्हें ख्याल नहीं है कि बात बदल गयी है, पैसा गांव 
में जब कोई औरत नाचती थी तो वे बेचारे फेंकते रहे । अब इसमें फेंक रहे हैं । 

या तो जीवन-मूल्य बदले तो बदलता है विज्ञान या विज्ञान बदले तो जीवन- 
मूल्य बदले । प्रगतिशील समाज वह है जो दोनों काम जारी रखे । अगर विज्ञान 
बदले तब आपके जीवन-मूल्य बदलें तो आप बैकवर्ड सोसाइटी में हैं । और जीवन- 
मूल्य पहले बदले तब विज्ञान पीछे बदले तो आप फॉवेर्ड सोसाइटी में हैं, क्योंकि 
जीवन मूल्य तो विचार से बदलते हैं। जब एक दफे हम जीवन-मूल्य का प्से- 
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पेक्टिव बड़ा कर लेते हैं तो उसका मतलब है कि हम बुद्धि से जी रहे हैं । वह' 
भविष्य में होगा तो हम उसकी कल्पना, उसकी योजना कर रहे हैं । फिर विज्ञान 
धीरे-धीरे आता है तो बदल देता है। लेकिन विज्ञान जब बदलता है, फिर हमें 
जीवन-मूल्य बदलने पड़ते हैं, तो हम बहुत पिछड़ी हुई कौम हैं। उसका मतलब 
यह है कि जब स्थिति घट जाती है तभी हमारा मन पीछे सरक-सरक कर उसके 
पास जाता है। फिर वह बहुत वक्‍त लगा देता है, क्योंकि हमारा मन पीछे से चिप- 
कना चाहता है । 

अभी भी बहुत-सी चीजें बदल गयी हैं । अब हमें पुराने ख्याल छोड़ देने पड़ेंगे । 
लेकिन नहीं ख्याल छूटते हैं। अभी भी, एक घर में दीया जलता था तो लोग 
नमस्कार कर लेते थे, अब बिजली जलती है, उसको भी कर लेते हैं। किसी ने 
बटन दबायी तो वह' धीरे से नमस्कार कर लेगा । शायद किसी जमाने में जब 
पहली दफा आग जली थी तो नमस्कार करने योग्य बात थी, इससे बड़ा कोई 
चमत्कार नहीं था । आग ने इतना आदमी को दिया कि अगर नमस्कार हमने की 
तो कोई बुरा नहीं किया । आग ने हमको बचाया है, जिन्दगी दी है, सब उसने 
दिया है | बड़ा आश्चय है, अब बिजली को भी कर रहे हैं। अब उन्हें पता नहीं 
है कि सब टेक्नालॉजी बदल गयी है। अब बिजली को नमस्कार करने की कोई 
जरूरत नहीं है। अब यह निपट पागलपन है । 

तो जिन कौमों का दिमाग पीछे सरकता है और जब सब बदल जाता है तब 
वे मजबूरी में बदलती हैं तो वह बहुत पिछड़ी हुई कौमें हैं । इधर भारत में ऐसा 
ही हो रहा है टेक्नालॉजी से हम सब बदलते जा रहे हैं लेकिन हमारे जीवन-मूल्य 
बहुत पुराने हैं। अभी भी हम जो भी हमारे जीवन-मूल्य हैं वे कम से कम दो 
हजार साल पुरानी वैज्ञानिक व्यवस्था से सम्बन्धित हैं । अभी भी उनको पीटे चले 
जा रहे हैं। जैसे बम्बई में एक आदमी आकर रहने लगता है तो वह भी अपेक्षा 
करता है कि पड़ोसी उसकी उतनी ही फिक्र करे जितन्ता उसके गांव में करता रहा 
है । नहीं करता है तो दुंखी होता है । 

गांव में अगर कोई बीमार होता था, सर्दी हो जाती थी तो पूरा गांव उससे 
पूछता था कि क्‍या हो गया है ? शाम को लोग उसके घर आकर पूछते थे । उसे 
लगता था कि बड़ी मैत्री भावना है । मंत्री भावना का कोई सवाल नहीं है । गांव 
की टेक्तालॉजी है। असल में गांव इतना छोटा यूनिट है कि उसमें हर आदमी की 
आंख हर दूसरे आदमी पर है । इसके फायदे हैं, इसके नुकसान हैं। इसका फायदा 
यह है कि आप बीमार पड़ गये हैं तो पूरा गांव पूछने आया है । अगर पड़ोसी 
की किसी औरत से बोलिए तो पूरा गांव मारने भी आयेगा । दोनों हैं। अगर आपने 
सिगरेट पी ली है तो पूरे गांव को पता चल जायेगा । अगर आपको जुकाम होगा 
तो पूरे गांव को पता चलेगा । अगर आप मन्दिर नहीं गये तो पूरे गांव में निन्‍दा हो 
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जायेगी । तो गांव जो है चूंकि इतना छोटा है कि एक-एक आदमी पर 80830) 
है । उसकी गुलामी भी है, उसके थोड़े सुख भी हैं वह आदमी बम्बई आ गया। 
अब यह बम्बई के पूरे फायदे उठा रहा है । मजे से सड़क पर सिगरेट पीता है, 
मन्दिर नहीं जाता है, इसकी उसे फिक्र नहीं है । लेकिन जब वह बीमार 30 है 
और पड़ोसी, उसे पूछने नहीं आता तो कहता है, बम्बई में कोई हृदय नहीं है । 
पागल हो गये हो तुम ? अगर हृदय चाहिए तो गांव चले जाओ, फिर वह भी 
झेलना पड़ेगा जो उसके साथ जुड़ा है। टेक्नालॉजी की बात है । अब बम्बई में 
अगर एक-एक पड़ोसी एक पड़ोसी की फिक्र करे तो बम्बई में इतने लाख पड़ोसी 
हैं कि एक आदमी पड़ोसियों की फिक्र करने में मर जाये । वह अपने लिए कब 
जिये ? 
बड़ा यूनिट जो है इंडिविज्युअल “**अगर आप पच्चीस आदमी पिकनिक पर 
जायें तो आप फौरन पायेंगे कि तीन-चार टुकड़े हो जायेंगे । पच्चीस आदमी अगर 
पिकनिक पर गये तो चार हिस्से हो जायेंगे। क्योंकि पांच-छ: से ज्यादा का टुकड़ा 
नहीं झेला जा सकता। छ: ग्रुप हो जायेंगे । स्वाभाविक है कि पच्चीस का कोई 
ग्रुप नहीं हो सकता । पच्चीस में तो कोई बातचीत नहीं की जा सकती । छः: 
टुकड़े हो जायेंगे । छ: का ग्रुप हो जायेगा तो एक ही टुकड़ा रहेगा | तो छोटे गांव 
की भी अपनी जिन्दगियां हैं । उसके अपने टेक्तीक, अपने जीने के ढंग हैं, अपनी 
रफ्तार है। पर हमारा मन वही रहता है | टेक्नालॉजी बदल जाती है । आकर 
बम्बई में रहने लगेंगे लेकिन चित्त गांव का रहेगा । तो यहां जुकाम हो तो पूरा 
गांव पूछने आयेगा । पूरा गांव आयेगा तब आपको पता चलेगा कि इससे तो 
बेहतर था कि आप न आते तो ही अच्छा था । तो जुकाम के लिए इतना बड़ा 
बम्बई पूछने आये तो जो मेरी मुसीबत है वह उनकी भी मुसीबत है | नहीं, 
बम्बई में अपना जुकाम आप भोगिये, लेकिन बम्बई में डॉक्टर हैं जो गांव में नहीं 
हैं । वह जुकाम दूर कर देगा, पूछने की कोई जरूरत नहीं है। इतना परेशान होने 
की भी जरूरत नहीं है । 
अभी मैं एक किताब पढ़ रहा हूं । तो तीस साल बाद, इस सदी के पूरे होते, 
एक मां को उसका बेटा पेकिंग से न्‍्यूयाकं फोन करता है । तब तक फोन के साथ 
टेलीवीजन जुड़ गया होगा, तो वह साथ में दिखायी पड़ता है और श्री डायमेंशनल 
हो गया वह । इसलिए सिर्फ चित्र नहीं दिखायी पड़ता है। पूरा दिखायी पड़ता है, 
जैसा कि ऐसे दिखायी पड़ेगा । तो पूरा दिखायी पड़ता है । तो वह मां उस बेटे से 
कह रही है कि तुझे बहुत दिन पहले देखा है, तू आजा । तो वह कहता है, तू 
देव तो रही है । आप देख तो रहीं हैं, मुझे और क्या देखियेगा । मैं पेकिंग से 
9 ह्‌ कं तो और क्या देखना है ? मैं पूरा दिखायी पड़ रहा हूं । लेकिन 
! मन नहीं मानता है, वह पुरानी टेक्नालॉजी में पली है । वह कहती है यह 
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देखना नहीं, तू बिल्कुल सामने आ जा। वह कहता है मैं बिल्कुल सामने हूं। 
लेकिन उसके मन पर कुछ फर्क पड़ेगा ही नहीं । उसके मन पर कोई फके नहीं 
पड़ेगा । 

दुनिया में जितना बड़ा भाईचारा होगा उतना ही कम मुसीबत तुम्हारे लिए है, 
क्योंकि कहीं भी कुछ भी होता रहे तो सारा नुकसान हमें होता है । अगर आज 
वियतनाम में युद्ध हो रहा है, तो उसका नुकसान हमें हो रहा है । आज जितनी 
ताकत वियतनाम में लग' रही है, उतनी कल अगर हिन्दुस्तान में अकाल पड़ जाये, 
तो उतनी ताकत हिन्दुस्तान को मिल सकती थी, वह अब मिल नहीं रही है । 
लेकिन हम बंठकर देखते रहेंगे कि वियतनाम से हमें क्या लेना-देना है ? लेकिन 
वियतनाम में अमरीका की ताकत लग रही है, वियतनाम में अमरीका की शक्ति 
लग रही है, वह शक्ति कल आपके अकाल में भी काम आ सकती थी, वह अभी 
न आ सकेगी । क्‍योंकि शक्ति की सीमाएं हैं | और दुनिया में आदमी निरन्तर 
लड़ता रहा है इसलिए इतनी शक्ति नहीं बच पाती है कि जिससे हम स्वर्ग बना 
सकें । अगर हम आदमी को निपट स्वार्थी होने की शिक्षा दे सकें तो उससे अच्छी 
कोई शिक्षा नहीं है । स्वार्थे शब्द बहुत अच्छा हैं । अब बिगड़ गया, बहुत कुरूप हो 
गया, लेकिन उसका मतलब इतना ही होता है, आत्मा के लिए, स्वयं के लिए, 
देट विच इज मीनिंगफुल टु योरसेल्फ, वह जो तुम्हारे लिए साथंक है । 

जिसको हम परमार्थे कहते हैं, अगर बहुत ठीक से, गौर से समझें तो परमाथर्थ 
का मतलब हुआ, दी अल्टीमेट मृवमेंट । स्वार्थ ही विकसित होते-होते परम अथे 


बनेगा । ह5>] 


बम्बई, दिनांक ८ सितम्बर १६७० 


५ 


२१. गांधीवादी कहां हैं ? 


मेरे प्रिय आत्मन, 

मैं निरन्तर सोचता रहा, “्हेअर आर द गांधीयन्स' ? गांधीवादी कहां हैं ? 
लेकिन मेरे भीतर सिवाय एक उत्तर के और कुछ शब्द नहीं उठे । मेरे भीतर एक 
ही उत्तर उठता रहा--वहीं हैं, जहां हो सकते थे । यही सोचते हुए रात मैं सो 
गया और सोने में मैंने एक सपना देखा | उसी से मैं अपनी बात शुरू करना चाहता 
हूं । शायद यही सोचते हुए सोया था कि गांधीवादी कहां हैं, इसलिए वह सपना 
निर्मित हुआ होगा । 

मैंने देखा कि राजधानी के एक बहुत बड़े बगीचे में जहां गांधीजी की प्रतिमा 
खड़ी है, मैं उस पत्थर की प्रतिमा के नीचे पड़ी बेंच पर बंठा हूं । दोपहर है और 
बगीचे में सन्नाटा है, कोई भी नहीं है । मैं सोचने लगा कि गांधीजी से ही क्‍यों न 
पूछ लिया जाये कि गांधीवादी कहां हैं ? लेकिन इसके पहले कि मैं पूछता, मैंने 
देखा कि गांधीजी की प्रतिमा कुछ बड़बड़ा रही है। तो मैं गौर से सुनने लगा । 
गांधीजी की प्रतिमा कह रही थी कि दुष्टों ने मुझे कहां खड़ा कर दिया है--धूप 
में, बरसात में, सर्दी में ! और राणा प्रताप को घोड़ा दिया हुआ है, शिवाजी को 
घोड़ा दिया हुआ है, रानी लक्ष्मीबाई को घोड़ा दिया हुआ है मुझे पैर पर ही खड़ा 
कर दिया है ? मैं तो बहुत हैरान हुआ । मैंने नहीं सोचा था कि गांधी भी 
गुस्सा होते हैं । मैं भागा हुआ राजधानी के बड़े नेता के पास गया कि गांधीजी 
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बहुत गुस्से में हैं, बहुत गालियां दे रहे हैं कि मुझे दुष्टों ने कहां खड़ा कर दिया 
है । मुझे भी घोड़ा चाहिए । उन नेता ने कहा कि ऐसा कभी नहीं हो सकता। 
गांधीजी कभी गाली नहीं दे सकते । मैं तुम्हारे साथ चलता हूं मैं उन नेता को ले 
जाकर प्रतिमा के सामने खड़ा हो गया । उस प्रतिमा ने कहा कि मैंने घोड़ा लाने 
को कहा था, तू गधे को कहां से ले आया ? वह तो हैरान हुआ । यह तो मैंने 
कभी सोचा भी नहीं था । 

उनके इस कहने से नेता का क्‍या हुआ, मुझे कुछ पता नहीं, मेरी नींद दूट 
गयी । और रात मैं बार-बार सोचता रहा, तो मुझे कुछ बातें ख्याल आयी । मुझे 
पहली बात तो यह ख्याल आयी कि इसमें गधों का कोई कसूर नहीं है । महात्माओं 
के पास गधे इकट्ठ हो ही जाते हैं । असल में, महात्मा तो प्रथम कोटि के व्यक्ति 
होते हैं । प्रथम कोटि के व्यक्तियों के पास प्रथम कोटि का कोई व्यक्ति इकटूठा 
नहीं होता । द्वितीय और तृतीय कोटि के लोग इकट्ठ होते हैं । असल में प्रथम 
कोटि का मनुष्य कभी किसी का अनुयायी नहीं बनता है । अनुयायी हमेशा द्वितीय 
और तृतीय कोटि के लोग बनते हैं असल में बुद्धिहीनों के सिवाय अनुयायी कभी 
कोई नहीं बनता । जिनके पास अपनी बुद्धि है वे अपने पैरों पर खड़े होते हैं और 
किसी के अनुयायी नहीं होते । इसलिए अनुयायी तो अनिवाय॑ रूप से खतरनाक है, 
क्योंकि बुद्धिहीनता ही किसी को अनुयायी बनाती है । 

गांधी के पास जो लोग इकट्ठे हुए इस देश के, वे दूसरी और तीसरी श्रेणी की 
बुद्धि के लोग थे । प्रथम श्रेणी का कोई व्यक्ति उनके पास इकट्ठा नहीं हुआ । 
इकट्ठा हो भी नहीं सकता है | प्रथम कोटि का आदमी कभी किसी के पीछे नहीं 
चलता, अपनी ही दिशा खोज कर चलता है । न कोई महावीर, |न कोई बुद्ध, न 
कोई जीसस कभी किसी के पीछे चलता है । न कोई गांधी कभी किसी के पीछे 
चलता है । जो लोग किन्हीं के पीछे नहीं चलते उनके आस-पास इस तरह के लोग 
इकट्ठे हो जाते हैं जो सदा किसी के पीछे चलते हैं । इस बात को ठीक से समझ 
लेना जरूरी है कि अनुयायी कभी बुद्धिमान आदमी नहीं होता । और महात्मा के 
मरने के बाद इन्हीं बुद्धिहीनों के हाथ में महात्मा की सारी व्यवस्था पड़ जाती है । 

प्रथम कोटि का आदमी मरा कि द्वितीय कोटि के हाथ में सत्ता चली जाती 
है । गांधी के मरते हिन्दुस्तान की सत्ता द्वितीय श्रेणी की बुद्धि के पास चली गयी। 
लेकिन द्वितीय श्रेणी की बुद्धि भी कुछ मुल्य रखती है। अब तो वे भी खत्म हो 
चुके । अब तो तृतीय श्रेणी के लोग उनकी जगह बैठे हुए हैं । ये तीसरी श्रेणी के 
वे लोग हैं जो गांधी के जमाने में स्वयं सेवक का और वालंटियर का काम करते 
थे। पट्टा बिछाने का और गांव में डुंडी पीटने का काम करते थे कि महात्मा आ 
रहे हैं । प्रथम श्रेणी के व्यक्ति क्रे आस-पास द्वितीय श्रेणी का, सेकेंड ग्रेड माइंड 
का एक घेरा खड़ा हो जाता है, यह अनिवारय॑ता है । द्वितीय श्रेणी के बाहर तीसरी 
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श्रेणी का घेरा होता है | प्रथम श्रेणी के 
व्यक्तियों के हाथ में शक्ति चली जाती है । 
और कुछ बातें समझने जैसी हैं । यह ऐतिहासिक 
ऐसा होता रहा है । आगे न हो, इसकी आशा करनी चाहिए, 
अर कोटि का व्यक्ति जब तक जिन्दा होता है, द्वितीय कोटि के बहुत तरह के 
लोगों को वह अपने प्रभाव में बांध कर रखता है । लेकिन प्रथम कोटि के व्यक्ति के 
मरने के बाद द्वितीय कोटि के सारे लोगों में से एक कोई आदमी प्रथम कोटि का 
बनना चाहता है, बाकी सारे उसके साथी नाराज हो जाते हैं । वे सब अलग हटना 
शुरू हो जाते हैं । सत्ता की दोड़, और असली वसीयत किसकी है, 'हेयर' कौंन है 
महात्मा का ? प्रथम कोटि के व्यक्ति का कौन वंशाधिकारी है। तो द्वितीय श्रेणी 
के लोग प्रथम श्रेणी के व्यक्ति के तो प्रभाव में बंधे रहते हैं, लेकिन प्रथम श्रेणी 
के व्यक्ति के हटते ही द्वितीय श्रेणी के व्यक्तियों में आपसी संघ और कलह और 
उपद्रव शुरू हो जाता है । क्योंकि वे सब एक ही कोटि के होते हैं, उनमें से कोई 
किसी को नेता नहीं मान सकता । 
ऐसा हिन्दुस्तान में हुआ । गांधी के मरते ही गांधीजी ने जिन बहुत से लोगों 
को अपने आसपास इकटूठा किया हुआ था, गांधी के मरते ही वे सब एक दूसरे के 
दृश्मत हो गये । क्योंकि उनमें से--वे सब साथी थे--उनमें से प्रथम कोई किसी 
को स्वीकार नहीं कर सकता था । फिर जो उनमें से प्रथम बन गया, उसके बनते 
ही द्वितीय श्रेणी के सारे लोग बाहर आ गये । और वह जो प्रथम श्रेणी का बन 
गया, दूसरी श्रेणी का व्यक्ति, उसने तीसरी श्रेणी के व्यक्तियों को अपने आस- 
पास इकट्ठा कर लिया । अब वे दूसरे श्रेणी के व्यक्ति भी जा चुके । अब देश 
तीसरी श्रेणी के व्यक्तियों के हाथ में पड़ा हुआ है । 
यह अनिवारय है होना । यह महात्मा गांधी के साथ हुआ हो, ऐसा नहीं है। यह 
महावीर के साथ भी हुआ, बुद्ध के साथ भी हुआ, यह जीसस के साथ भी हुआ, 
यह हमेशा होता रहा है | यह होना तो तब बन्द होगा जब प्रथम कोटि के व्यक्ति 
अनुयायी इकट्ठा करना बन्द करें । और अगर प्रथम कोटि के व्यक्ति अनुयायी 
इकट्ठा करने से इन्कार कर दें तो दुनिया का बहुत हित हो सकता है । लेकिन 
अब तक ऐसा नहीं हो सका। गांधी के साथ भी ऐसा नहीं हो सका । और गांधी 
के माध्यम से देश थर्ड रेट, तृतीय कोटि के लोगों के हाथ में पहुंच गया । 
यह भी मैं आपसे कहना चाहता हूं कि यह जो स्थिति बनी है, यह बिल्कुल 
निश्चित थी । यह बनती ही । इसलिए मैं गांधीवादियों को कोई दोष नहीं देना 
चाहता है। उनकी कोई आलोचना करने में भी मेरे मन में बहुत पीड़ा मालूम होती 


व्यक्ति के मरते ही द्वितीय श्रेणी के 


प्रक्रिया का अंग है । अब तक 
लेकिन अब तक ऐसा 


है । वे आलोचना के योग्य भी नहीं हैं। आलोचना उनकी करनी चाहिए जितसे हम ' 
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ज्यादा आशा रखते हों और वे आशा से नीचे सिद्ध हुए हों। अगर कोई आदमी 
कंकड़-पत्थर को हीरे-मोती समझ ले और फिर बाद में वे कंकड़-पत्थर साबित हों, 
तो आलोचना किसकी होनी चाहिए ? कंकड़-पत्थ रों की, या उस आदमी की जिसने 
उन्हें हीरेगमोती समझा था ? अगर वह आदमी कहता है कि हीरे-मोती धोखेबाज 
निकल गये--हीरे-मोती कभी धोखेबाज नहीं निकलते--सच बात यह है कि 
उसकी समझ की कमी थी और उसने कंकड़-पत्थरों को हीरे-मोती समझा था । 
जब असलियत खुली तो वे कंकड़-पत्थर निकले | उसको अपनी बुद्धि की आलोचना 
करनी चाहिए । 
मैं आपसे कहना चाहता हूं कि गांधीवादियों की आलोचना में मत पड़ना, इस 
देश को अपने मस्तिष्क की आलोचना करनी चाहिए कि तुम कंकड़-पत्थरों को 
हीरे-मोती समझ लेने की तुम्हारी आदत कब छोड़ोगे ? लेकिन हम अपनी आलो- 
चना करने से बचना चाहते हैं और दोष उन पर थोप देते हैं जिनका कोई भी 
दोष नहीं है । यह होने वाला था | इसलिए मैं कहता हुं, गांधीवादी वहीं हैं जहां 
हो सकते थे । इससे अन्यथा वे कुछ भी नहीं हो सकते थे । और उनकी आलोचना 
में समय गंवाना व्यर्थ है। मुल्क को अपने चित्त की आलोचना करनी चाहिए कि 
हम इस तरह के गलत लोगों को कंसे चुन लेते हैं, हम इनको आदर कैसे दे देते 
हैं ! हम इनको प्रतिष्ठा, सत्ता और शक्ति कैसे दे देते हैं ? अगर गांधीवादियों 
की आलोचना की गयी तो मैं आपसे कहता हूं कि फिर हम इसी तरह के नासमझों 
के हाथ में मुल्क को दुबारा दे देंगे । उनकी शकक्‍लें दूसरी होंगी, उनके झंडे दूसरे 
होंगे, वे किसी और महात्मा के आस-पास इकटठे होंगे । और फिर वही गलती 
शुरू होगी जो हमने इधर बीस वर्षों में भोगी है । हम चुनाव करते हैं । 
मैंने सुना है, एक आदमी ने अपनी जिन्दगी में आठ शादियां कीं । और हर 
बार, उसने जब पत्नी बदली तो उसने बिल्कुल पक्का तय कर लिया कि अब इस 
तरह की पत्नी दुबारा नहीं चुननी है । लेकिन वह आदमी तो वही था, चुनने 
वाला वही था । उसने फिर चार-छः महीने में उसी तरह की औरत फिर चुन 
ली । चार-छ: महीने साथ रहने के बाद वह हैरान हुआ कि यह औरत भी फिर 
वेसी ही सिद्ध हुई, जेसी पहली औरत थी । आठ औरतें बदलने के बाद उसको 
यह लगा कि मालूम होता है, दुनिया की सब औरतें एक-सी हैं क्योंकि जिस औरत 
को भी लाओ, वही वैसी सिद्ध होती है । 
असली बात यह नहीं थी । असली बात यह थी कि वह चुनने वाला तो बदलता 
ही नहीं । हर बार वही था, उसकी पकड़ वही थी, उसकी समझ वही थी, उसका 
ढांचा वही था, हर बार उसकी पसन्द वही थी जो पुरानी थी। फिर उसने वही 
चुन लिया जो पहले उसने चुना था । ये आठ औरतें बड़ी खोजकर वह लाया था। 
इस देश में इस तरह की भूल निरन्तर होती रही है । महात्माओं के आसपास 


रा रोया 
हे देख कबी 


शा चुना है। आज ही नहीं--महावीर के साथ भी 


इकट्ठ लोगों को हमने हमे थ सी यही । और उसका परिणाम हम 


यही, बुद्ध के साथ भी यही, गांधी के सा 23 
भोग कै हैं। पांच हजार सालों में हमारा समाज, हमारा व्यक्तित्व, हमारी 


आत्मा रोज नीचे गिरती चली गयी । हम अनुयायियों को चुन लेते हैं। महात्मा 
के जीवित होने में महात्मा की ज्योति उनमें झलकती है, और लक है कि वे 
जीवित हीरे-मोती हैं । महात्मा के मरते ही ज्योति विलीन हो जाती हे! 
पत्थरों में जो चमक थी ज्योति की, वह भी विलीन हो जाती है। वे कंकड़-पत्थर 
साबित हो जाते हैं । हि 
यह हमें ध्यान रखना पड़ेगा भविष्य में कि हम व्यक्तियों को देखकर चुनाव 
न करें, और व्यक्तियों को देखकर हम आदर न दें । जीवन-व्यवस्था और जीवन- 
दष्टि और जीवन-दर्शन को देखकर चुनाव होना चाहिए । लेकिन हम व्यक्तियों 
से प्रभावित होने वाली कौम हैं, हम जीवन-दर्शनों के सम्बन्ध में जरा भी विचार 
नहीं करते हैं। इसका परिणाम यह होता है कि हर बार भूल होती है, हर बार 
हम वही भूल दोहरा लेते हैं, आलोचना करते हैं । और आलोचना हम क्‍या करते 
हैं ? आलोचना हम अनुयायियों की करते हैं । उससे कुछ भी नहीं होता है । मैं 
आपसे कहना चाहता हूं, गांधीवादियों का तो कोई भी दोष नहीं है, सब वादी इसी 
तरह के सिद्ध होंगे, क्योंकि वादी कभी भी तृतीय, द्वितीय श्रेणी के ऊपर के लोग 
नहीं होते हैं । 
वाद से मुक्ति चाहिए--चाहे वह गांधीवाद हो, चाहे माक्संवाद हो, चाहे कोई 
और वाद हो । अगर देश को अच्छा बनाना है तो वाद से मुक्ति चाहिए । एक 
वाद से छटकर दूसरे वाद को पकड़ा जा सकता है | बहुत आसान वही है, लेकिन 
फिर गलती वही हो जायेगी । दुनिया हर बार वाद को बदल लेती है और हर 
बार वही मुसीबत खड़ी हो जाती है जो पहले खड़ी थी । असल में वाद को चुनने 
की जरूरत नहीं है । गांधीवाद को च्रुन॒कर हमने भूल की है, माक्संवाद को चछ्ुुन- 
कर भी हम भूल कर सकते हैं । वाद हमेशा खतरनाक सिद्ध होगा क्योंकि वाद में 
सिफं वे ही लोग प्रभावित होते हैं जिनके पास अपने सोचने-समझने की कोई बुद्धि 
नहीं होती । बुद्धुओं के सिवाय वादी कभी कोई आदमी नहीं होता । विचारशील 
आदमी सोचता है, समझता है, जीता है । किसी इज्म में, वाद में बांधकर अपने 
को खड़ा नहीं करता है। बांधने की उसे कोई जरूरत नहीं है । उसके पास अपने 
सोचने का ढंग है । वह सोचेगा, रोज-रोज जिन्दगी की समस्याओं का सामना 
करेगा । 
लेकिन वादी क्या कहता है ? वादी कहता है, समस्या महात्मा हल कर गया 
है । हमारा गुरु हल कर गया है| अब हमें कोई समस्या हल नहीं करनी है. 
हमारे पास बंधे हुए समाधान हैं। कोई भी समस्या आ जाये, हम अपनी किताब 
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खोलकर समाधान निकाल लेंगे | वे समाधान खतरनाक सिद्ध हो सकते हैं, क्‍्यों- 
कि सब समाधान किसी विशेष परिस्थिति में पैदा होते हैं और उस परिस्थिति के 
बाहर उनकी कोई साथ्थकता नहीं होती । 

गांधीजी ने जो समाधान इस देश को दिये वे गांधीजी की परिस्थिति में सार्थक 
हो सकते थे । लेकिन अब न वह परिस्थिति है, न वह प्रसंग है, न वह संदर्भ है । 
लेकिन वादी कहता है कि हम उन्हीं को सार्थक कह कर बतायेंगे । और वादी 
इसलिए हमेशा पीछ से बंधा रहता है | जिन्दगी जाती है आगे की तरफ और 
वादी बंधा रहता है पीछे से । इसलिए वादी हमेशा जिन्दगी पर बन्धन सिद्ध होता 
है । इस देश की चेतना को वाद से, आइडिऑलाजी से, इज्म से, शास्त्र से मुक्त 
करने की जरूरत है। लेकिन गांधी के आसपास एक नया शास्त्र खड़ा हो गया है। 

गांधी के शिष्यों में दो तरह के लोग श्रे---एक तो वे लोग थे जिनकी राजनीतिक 
बुद्धि थी, और एक वे लोग थे जो सिद्धान्त और शास्त्र की बुद्धि के थे | तो गांधी 
के बाद उनका खेमा दो वर्गों में बंट गया । गांधीवादी दो वर्गों में बंट गये---एक 
सत्ताधीश गांधीवादी हैं, और एक मठाधीश गांधीवादी हैं । सत्ताधीश गांधीवादी 
सत्ता के ऊपर हावी हैं, मठाधीश गांधीवादी गांधीवाद के शास्त्र के निर्माण करने 
में संलग्न हैं । सत्ताधीश गांधीवादियों ने सत्य, अहिसा, उन सबकी हत्या कर 
डाली है, और मठाधीश गांधीवादियों ने सत्याग्रह, “मास-रेसिसटेंस', असहयोग, 
उस सबकी ह॒त्या कर डाली है । 

गांधी के विचार में अहिसा और सत्य का मूल्य था । जो लोग सत्ता में गये, 


. उन्हें जाते से यह पता चला कि सत्ता असत्य से चलती है और हिंसा से । सत्ता 


हिंसा और असत्य से चलती है । तब उन्होंने दोहरे व्यक्तित्व ग्रहण कर लिए । 
हिंसा में उतरते चले गये रोज, असत्य में जीने लगे, और बातें सत्य और अहिंसा 
की और जोर से करने लगे । बाते इतने जोर से करना जरूरी थीं ताकि वे जो 
कर रहे थे वह छिप जाये । बीस साल की आजादी में हिन्दुस्तान की अहिंसक 
सरकार ने जितनी हत्या और खून किया है और जितनी गोलियां चलायी हैं उतनी 
दुनिया की कोई हिसावादी सरकार भी इतना हिसा करने का दावा नहीं कर 
सकती । अहिसा की बात चलती रही और नीचे हिसा चलती रही । सत्य की 
बात चलती रही और सत्ता की दौड़ में सब तरह का असत्य स्वीकार कर लिया 
गया । अपरिग्रह और दरिद्रता के वरण करने की बात चलती रही और सब तरह 


' की सम्पत्ति और सब तरह का लोभ और सब तरह का परिग्रह काम करता चला 


गया । 

मठाधीश गांधीवादी सत्याग्रह कर नहीं सकते क्योंकि उनके ही भाई-बंधु दिल्ली 
में हुकूमत में बंठे हुए हैं। असहयोग नहीं कर सकते तो उन्होंने भूदान के पाखण्ड 
का ईजाद किया हुआ है, जिससे न समाज बदलता, न समाज की जिन्दगी बदलती । 


४६२ देख कबीरा रोया 


लेकिन मठाधीश गांधीवादी को भी कुछ हाथ में चाहिए, नहीं तो वह जिन्दा नहीं रह 
सकता है । उसने असहयोग की बात बन्द कर दी, उसने सत्याग्रह की बात बन्द 
कर दी कि सत्याग्रह किसके खिलाफ करोगे, असहयोग किसके खिलाफ करोगे ।/ 
उसका ही कोई भाई दिल्ली में हुकूमत कर रहा है। उसके खिलाफ सत्याग्रह भी 
नहीं हो सकता, असहयोग भी नहीं हो सकता । जबकि सच्चाई यह है कि इन बीस 
वर्षों में सत्ताधिकारियों ने असहयोग और सत्याग्रह की जितनी सम्भावनाएं और 
परिस्थितियां दी थीं, इतनी अंग्रेजों ने भी मुश्किल से दी थीं । लेकिन मठाधीश 
गांधीवादी तो सत्याग्रह किसके खिलाफ करें। तो उसे कोई ऐसा उपाय खोजना 

चाहिए जो सरकार के साथ-साथ चल सके । 
अभी मैं बिहार में था तो बिहार के गांव में गया । बिहार के गांवों के लोग 
विनोबा को सरकारी सन्त कहते हैं । अब सरकारी भी सन्‍्त हो सकता है कोई ? 
सन्‍त तो सदा विद्रोही होता है, वह सरकारी नहीं हो सकता है । और अगर सन्त 
सरकारी हो सकता है तो यह वैसा ही है ज॑से कोई कहे कि [पतित्नता वेश्या । यह 
वसे ही है, इसका कोई मतलब नहीं है । इसका कोई मतलब ही नहीं ,.होता । सन्त 
तो अनिवायंरूपेण विद्रोही है, रिबेलियन तो उसके खून में होगा । और जहां 
असत्य देखेगा, जहां बुराई देखेगा, लड़ेगा । लेकिन लड़े किससे ? मठाधीश गांधी- 
वादी मुश्किल में पड़ा हुआ है । सरकार अपनी है, अपने लोगों की है, तो लड़ना 
किससे है ? तो लड़ सकता नहीं । तो अब सरकार के सहयोग से***गांधी जिन्दगी 
भर असहयोग की बात किये, और विनोबा और उनके साथी सरकार के सहयोग 
से क्रान्ति लाने की कोशिश में लगे हुए हैं। वह क्रांति नहीं आ रही है। सिर्फ 
सरकार के बचाव का उपाय बन रहा है । क्रान्ति नहीं आ रही है, केवल समाज 
की सड़ी-गली व्यवस्था को शाक एब्जाबंर का काम कर रहे हैं | कोई धक्का नहीं 
लगने देते हैं समाज की पुरानी व्यवस्था को । और लोगों को आशा बंधती है कि 
शायद इस तरह क्रान्ति हो जायेगी । तो लोग चुपचाप बंठ हुए प्रतीक्षा कर रहे 
हैँ । 
ये दो मठ हैं गांधीवादियों के । और मेरा मानना है, इनसे यही होने को था। 
इसलिए ० इनकी आलोचना का कोई अथ॑ नहीं है । इनसे यही होने के और भी 

कारण हैं, वह भी समझने जरूरी हैं । 

हि मान्यता यह है कि हिन्दुस्तान के सारे महात्माओं ने आदर्श इतने 
ह 8805 दे सी उन तक उठ ही नहीं सकता। आदर्श इतने ऊंचे रखे 
पैदा हुए ओर बाकी बा दी से बी बा कक हक 
होंगे तो कम “हिल नहांता किला गया । अगर आदर्श असम्भव 
धी के आदर्श भी असम्भव की सीमा छूते 
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हैं । और असम्भव आदर प्रभावित कर सकते हैं, आकधित कर सकते हैं लेकिन 
आचरण में नहीं लाये जा सकते | हां, कभी कोई एकाध आदमी आचरण में ला 
सकता है | तो हम उसे आदर दे सकते हैं । सकंस में आप जाते हैं और एक 
आदमी रस्सी पर चढ़कर दिखाता है तो हम बड़ी तालियां पीटते हैं। वह सकंस में 
देखने लायक काम है | इससे ज्यादा उसका उपयोग नहीं है | ताली पीटी जा सकती 
है । लेकिन अगर सारे लोग रस्सी पर चलने की कोशिश करें तो सिवास अस्पतालों 
के बिस्तर भरने के और कुछ भी नहीं होगा । 

महात्मा के नाम से चलने वाले जो प्राणी हैं, वे कुछ जीवन की रस्सी पर चल. 
की कोशिश करते हैं | कुछ लोग अभ्यास से चल भी जाते हैं। और लोग अगर 
आदर दे रहे हों तो कैसे भी अभ्यास से गुजरा जा सकता है। आप एक आदमी को 
सिर के बल खड़े होने में आदर देने लगें और सारा बम्बई ताली पीटने लगे और 
महात्मा कहने लगे तो वह आदमी फिर दो पैर पर खड़े होने की फिक्र छोड़ देगा । 
फिर वह सिर पर ही खड़े होने का अभ्यास जारी रखेगा । लेकिन उसके सिर के 
बल खड़े होने का मतलब यह नहीं होता कि सारे लोग सिर के बल चलने लगें। 

हिन्दुस्तान असम्भव आदर्शों के पीछे पड़कर अपने जीवन को, अपने चरित्न को 
सबको नष्ट कर रहा है | गांधीजी ने फिर असम्भव आदर्शों को हमारे सामने 
रख दिया । अहिंसा, एब्सोलूट नॉनवॉयलेंस' उनकी कल्पना में है । पूर्ण अहिसा 
उनकी कल्पना में है । सच बात तो यह है कि गांधी खुद भी पूर्ण अहिसक न हैं, 
न हो सकते हैं । कोई भी आदमी जिन्दा रहते पूर्ण अहिसक नहीं हो सकता । खुद 
गांधी भी नहीं हो सकते | गांधीवादियों की बात तो दूर है, खुद गांधीजी भी पूरे 
गांधीवादी नहीं हैं, न हो सकते हैं । जिन्दा रहना है तो हिसा अनिवाये है । जी 
नहीं सकते एक क्षण बिना हिंसा के । हिसा होगी ही । और जिन बातों को हम 
अहिंसा का नाम देते हैं वे भी हिसा के ही रूप हैं । 

अगर मैं आपकी छाती पर छूरा लेकर खड़ा हो जाऊं और आपसे कहूं कि जो 
मैं कहता हूं वह मान लें, तो आप कहेंगे, आप हिंसा का उपयोग कर रहे हैं । और 
मैं आपके सामने अनशन करके बठ जाऊं और कहूं कि मैं मर जाऊंगा अगर मेरी 
बात नहीं मानते, तो मैं हिसा का उपयोग नहीं कर रहा हूं? मैं अब भी हिंसा का 
ही उपयोग कर रहा हूं । फके इतना है कि वह हिंसा आपकी तरफ जा रही थी, 
यह हिंसा मेरी तरफ जा रही है । वह हिसा पर-हिसा थी, यह हिसा आत्महिसा 
है । वह हिंसा 'सेडिस्ट' थी, यह 'मेसोचिस्ट' है । यह खुद को ही मारने की धमकी 
हे 

और ध्यान रहे, गांधीजी ने जितनी बार खुद को मारने की धमकी दी, एक का 
भी हृदय परिवर्तन नहीं हुआ । लेकिन गांधीजी मर न जायें, इस ख्याल से लोग झुक 
गये । डॉ० अम्बेडकर ने साफ कहा है कि मेरा हृदय जरा भी परिवर्तन नहीं हुआ, 
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लेकिन सिर्फ यह सोचकर कि गांधी जैसे कीमत का आदमी न मर जाये, मैं झुका 
5 मैंजं अब भी मानता हूं । मेरा मानना वही है । 
हूं। लेकिन मैं जो मानता था, अब ० 6 सकल 
गांधीजी अनशन करके किसको झुका पाये ? किसको समझा पा से 
हृदय-परिवतेन हुआ है ! लेकिन खुद मरने की धमकी देने से लोकमानस हे त्‌ 
हुआ कि इतना अच्छा आदमी मर न जाये ! इसे बचाने की हमने कोशिश को । 
मैं मानता हूं, यह भी हिंसा है, यह भी 'कोएशन' हैए यह» भी जबरदस्ती दबाव 
हैं । गांधीजी खुद भी पूरे अर्थों में अहिसक नहीं हैं, न हो सकते हैं । 
और यह भी ध्यान रहे, जब पूर्ण अहिंसा पर जोर दिया जायेगा तो उसके 
परिणाम घातक होंगे । हिन्दुस्तान में गांधीजी ने पूर्ण अहिसा पर जोर दिया, और 
हिन्दुस्तान गांधीजी की आंखों के सामने इतनी बड़ी हिंसा से गुजरा जिसका कोई 
हिसाब नहीं । दस लाख आदमी हिन्दुस्तान के विभाजन में मरे । दस लाख आदमी 
उस आन्दोलन की पूर्णाहुति पर मरे, जो अहिसक था । और खुद गांधी की हत्या 
भी हिंसा से हुई, यह भी थोड़ा विचारणीय है । इसके पीछे कुछ कारण है । 
मुझे ऐसा दिखायी पड़ता है कि जीवन का एक बहुत महत्वपूर्ण नियम है जो 
हमारे ख्याल में नहीं है । उस नियम को मैं कहता हं---/लॉ ऑफ रिवसे इफेक्ट, 
उल्टे परिणाम का नियम । अगर मुझे तीर चलाना है तो मुझे प्रत्यंचा को, धनुष 
बाण को पीछे की तरफ खींचना पड़ेगा । अगर तीर को आगे पहुंचाना है तो तीर 
को पहले पीछे खींचना पड़ेगा । जितना तीर पीछे चला जायेगा, उतना ही आगे जा 
सकता है । अब यह उल्टी बात है । तीर को आगे भेजना है तो पीछे क्‍यों खींचते 
हैं आप ? अगर दीवार पर गेंद आप मारते हैं जोर से, तो जितने जोर से आप 
मारते हैं गेंद उतनी ही जोर से आपकी तरफ वापस लौट आयेगी । 
हिन्दुस्तान हमेशा असम्भव आदर्शों को थोपता रहा है मुल्क की चेतना पर। 
गांधीजी ने अहिसा का असम्भव आदशे आदमी के ऊपर थोपना चाहा । इसका 
एक ही परिणाम हो सकता था, गेंद उल्टी दिशा में चली गयी । हिन्दुस्तान अहिसा 
की बातचीत सुनते-सुनत्रे भीतर हिसा से भरता चला गया । जितनी हमने अहिसा 
की बात सुनी उतनी भीतर हिंसा इकट्‌ठी होती चली गयी । अहिंसा की बात सुनी, 
ऊपर से अहिंसा थोपी, अपने को दबाया, अहिंसक बनने की कोशिश की । लेकिन 
कोई कभी अहिंसक बनने की कोशिश से अहिसक हो सकता है ? हिसा भीतर 
दबती चली गयी, इकट्ठी होती चली गयी; उसकी आग, उसका तूफान, उसका 
ज्वालामुखी भीतर इकट्ठा हो गया । उसे निकलने की जरूरत पड़ गयी । वह 
गांधीजी की जिन्दगी में हिन्दू-मुसलमान के नाम से निकल आया | 
मैं मानता हूं कि हिन्दुस्तान की इस हिंसा का जिम्मा अन्ततः गांधीजी के ऊपर 
है। इतनी अहिंसा की बातचीत करनी, असम्भव आदर्श की तरफ लोगों को खींचने 
के परिणाम बुरे होते हैं । अगर समाज को बहुत ज्यादा ब्रह्मचर्य की शिक्षा, दी 
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जाये तो उसका परिणाम कामुकता का बढ़ना होता है, सेक्सुऑलिटी का बढ़ना होता 
है । और जो समाज जितने ब्रह्मचर्य की शिक्षा में दीक्षित होता है, उतना कामुक 
और सेक्सुअल हो जाता है | हमारा समाज हुआ है। और जो आदमी जितना 
सेक्‍स से लड़ेगा उतना कामुक हो जायेगा । और जो आदमी जितनी हिसा से लड़ेगा 
उतना हिंसक हो जायेगा । 

महावीर नंगे खड़े थे । उन्होंने सब छोड़ दिया, और महावीर के पीछे जैनियों 
का जो अनुयायियों का वगे खड़ा हुआ***आप देखते हैं, हिन्दुस्तान में सबसे ज्यादा 
धन जैनियों के पास है | महावीर ने धन छोड़ दिया, उनके अनुयायी ने सब धन 
इकट्ठा कर लिया । महावीर नग्न खड़े थे । जबलपुर में, जहां मैं रहता हूं, मेरे 
एक मित्न की दुकान है । वे महावीर को मानने वाले हैं, नग्न महावीर को मानने 
वाले हैं, दिगम्बर महावीर को । उनकी कपड़े की दुकान है । कपड़े की दुकान का 
नाम है, दिगम्बर कलोंस स्टोसे। नंगों की कपड़ों की दुकान । अब नंगों की कपड़ों 
की दुकान का क्‍या मतलब होता है ? महावीर नंगे थे और जैनी अधिकतर कपड़ा 
बेचने का काम करते हैं, या कपड़ा बनाने का काम करते हैं । 

यह आकस्मिक नहीं है । इसके पीछे कारण हैं । हम चित्त को जिस दिशा में 
दबायेंगे, चित्त उससे उल्टी दिशा में जाना शुरू हो जायेगा । और यह नियम समझ 
लेना जरूरी है, अन्यथा महात्माओं से छुटकारा बहुत मुश्किल है उनसे छूटकारा न 
हो तो उनके अनुयायियों से छुटकारा नहीं. हो सकता । यह ध्यान रखना जरूरी है 
कि महात्मा अतिवादी तो नहीं है, एक्स्ट्रीमिस्ट तो नहीं है। और सब महात्मा 
अतिवादी होते हैं । क्योंकि अतिवादी हुए बिना आप उनको महात्मा स्वीकार 
नहीं कर सकते । जब तक वे अति पर, एक्सद्रीम पर न चले जायें तब तक आप 
उन्हें महात्मा नहीं मानेंगे। जब वे अति पर चले जायेंगे तब उससे ठीक विपरीत 
अति वह पैदा करना शुरू कर देंगे। इसलिए दुनिया में हर महापुरुष के बाद 
पतन का एक काल आता है | जिस समाज में महापुरुष पंदा होगा, उस समाज 
में बीस, पच्चीस, तीस साल तक ह्वास और पतन का काल होगा । हमेशा यह 
हुआ है । जीसस ने सिखाया कि जो तुम्हारे एक गाल पर चांटा मारे, तुम दूसरा 
गाल उसके सामने कर देता । और ईसाइयों ने जितनी तलवार चलायी उतना 
किसी और के अनुयागयियों ने नहीं चलायी । 

मैंने सुना है, एक आदमी था, खूंखार जंगली । उसने ईसा की बाइबिल पढ़ 
ली । और उसने बाइबिल में पढ़ लिया कि जो आदमी तुम्हारे एक गाल पर चांटा 
मारे, उसके सामने दूसरा कर देना । वह खूंखार जंगली आदमी था । उसने यह 
सिद्धान्त मान लिया । रास्ते से निकल रहा था, एक आदमी ने उसके एक गाल 
पर चांटा मार दिया। उसने दूसरा उसके सामने कर दिया । उस दूसरे आदमी 
ने मौका देखकर दूसरे को और जोर से चांटा मारा । उस जंगली ने उसकी गद्न 


देख कबीरा रोया 
९६६ 


ने कहा, तुम तो यह सिद्धांत मानते थे 

कर देना । उसने कहा, 

कि जो एक गाल पर चांटा मार हे सामने हे हे 0 जल 

सरा मैंने कर दिया, तीसरा मेरे पास नहीं है । और तीसरे कलम 
डे कहा भी नहीं है । अब जो मुझे करना है वह मैं करूंगा । आखिर 


बद्धि से भी चलूंगा न एक सीमा के बाद ! जय ला चल 
. गांधीवादी अब अपनी बुद्धि से चल रहे हैं । गांधीजी को बु ] 


अपनी बुद्धि से चल रहे हैं। आखिर कब तक गांधी जी रा से से हे हक 
वह बुद्धि अतिवादी है इसलिए खतरा होना सुनिश्चित है । हिन्दुस्तान, महात्मा है, 
गें, संतों अवतारों, तीर्थंक ध 
कप पर देश ने पैदा नहीं किये । होना यह चाहिए था कि देश 
का चरित्र सबसे ऊंचा होता । ऐसा नहीं हुआ । इसका हुठ कारण हे चाहिए । 
हमारे तीर्थंकर, हमारे अवतार, हमारे महात्मा सब अतिवादी हैं। वे एक्सद्रीम 
पर जीते हैं । वे वहां जीते हैं जहां आखिरी छोर है । और उस-आखिरी पर 
कोई आदमी कोशिश करके चाहे तो जी सकता है लेकिन उसकी खूद की जिन्दगी 
भी बहुत तनाव और चिन्ता और परेशानी की जिन्दगी हि होगी । और उसके 
पीछे चलने वाले तो बहुत मुश्किल में पड़ जायेंगे। उसके पीछे चलने वालों को 
हिपोक्नेट होना ही पड़ेगा । उसके पीछ चलने वालों को पाखण्डी बनता ही पड़ेगा । 
क्योंकि वे उतने अतिवादी हो नहीं सकते । अतिवादी के पीछे चल पड़े हैं तो 
बातें वे करेंगे एक, जियेंगे ठीक दूसरे तरह से | जीना उनका उनकी बातों से 
उल्टा होगा । इसलिए मेरा कहना यह है कि हमें अतिवाद से विचार करके बचने 
की जरूरत है । भारत की चेतना बहुत अति में जा चुकी है । 
कन्फ्यूशियस एक गांव में गया हुआ था । उस गांव के लोगों ने उससे कहा कि 
हमारे गांव में भी बहुत बड़ा महात्मा है, आप उससे मिलें । कन्फ्यूशियस ने कहा 
कि उस बड़े महात्मा का क्या कारण है कि तुम उसे बड़ा कहते हो ? तो उन 
लोगों ने कहा, वह इतना विचारवान है कि एक छोटा-सा काम करने के पहले तीन 
बार सोचता है । कन्फ्यूशियस ने कहा, तीन बार जरा ज्यादा हो गया । एक बार 
कम होता है, तीन बार जरा ज्यादा हो गया । दो बार काफी है । मैं उससे 
मिलने नहीं जाऊंगा । वह अतिवादी है, एक्सट्रीमिस्ट है । मैं तो गोल्डन रूल को 
मानता हूं, मैं तो स्वणं-नियम को मानता हूं । बीच में चलने के अतिरिक्त और 
कोई बुद्धिमत्ता नहीं है । हीन आत्मा, अपराधी एक एक्सट्रीम पर चलता है | वह 
कहता है, हिंसा ही नियम है और महात्मा दूसरे अति पर चलता है, वह कहता 
है, अहिसा ही नियम है । लेकिन जीवन बीच में चलता है, जहां अहिंसा और 
हिंसा के भध्य एक रास्ता खोजना होता है । न तो पापी को नियम बनाया जा 
सकता और न महात्मा को नियम बनाया जा सकता । 


ड़ दी । आस पास के लोगों 


पकड़ कर मरो छ 
हे रे, दूसरा उस 


रों का देश-है । जितने तीर्थंकर, अवतार हमने पैदा 
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गांधी ने भारत की जो पुरानी भूल थी उसको फिर दोहरा दिया है । लेकिन गांधी 
इसीलिए सफल भी हो सके | इसीलिए भारत के मन को वे प्रभावित भी कर सके । 
भारत की जो पुरानी बीमारी थी वह उसमें बिल्कुल ही मौजूं बैठ गये । भारत की 
पुरानी बीमारी अतिवाद की है। आखिरी, पूर्णता की हमारी बीमारी है । और 
उस पूर्णता की बीमारी को हमने सब दिशाओं में बढ़ाने की कोशिश की । अपरि- 
ग्रह, तो पूर्ण; फिर हम वस्त्न भी नहीं पहनेंगे। वस्त्न भी परिग्रह है । धन, तो 
पूर्णतया उससे छुटकारा चाहिए, तो हम निर्धन हो जायेंगे | शरीर का विरोध, तो 
अन्तिम सीमा तक होगा । यहां जो शरीर के विरोधी हैं, असली. हैं, उन्होंने मृत्यु 


. की भी आज्ञा दी है । कोई आदमी आत्महत्या करना चाहे तो कर सकता है। 


आत्महत्या का उन्होंने विरोध नहीं किया है, क्योंकि वे कहते हैं, हत्या शरीर की 
होती है । तो अगर कोई आदमी शरीर को खत्म करना चाहे तो करे, क्‍योंकि 
शरीर हमारा दुश्मन है । उस सीमा तक हम अति पर गये । और वही अति गांधी 
ने फिर दोहरा दी । हमें बहुत ठीक मालूम पड़ी । हमारे चित्त को बहुत प्रभाव 
हुआ । हमने कहा, ठीक वह आदमी आ गया जो हमारी भारतीय संस्कृति का 
प्रतीक है, प्रतिनिधि है । प्रतीक वह थे, लेकिन भारतीय संस्क्ृति बीमार है । वे 
बीमारी के ही प्रतीक हैं । 

भारतीय संस्कृति पाखण्डी है। भारतीय संस्क्ृति 'सीजोफ्रेनिक' है, जिसको हम 
कहें, आदमी को दो हिस्सों में तोड़ देने वाली है । पूरे आदमी को स्वीकार नहीं 
करती । अगर आप खाना खाते हैं तो भारतीय संस्कृति कहती है, अस्वाद से, 
खाना, स्वाद मत लेना । गांधीजी भी वही समझाते थे । वह कहते थे, भोजन तो 
करो, लेकिन स्वाद मत लेना । अब आदमी को आप पागल करना चाहते हैं ? 
स्वाद आदमी क्‍यों न ले ? स्वाद बराबर ले, और मैं कहता हुं, पूर्णतया स्वाद ले । 
और जितना गहरा स्वाद ले सके उतना विकसित आदमी है । उतना रिफाईड, 
उतना कल्चड, उतना सुसंस्क्रत आदमी है, जितना गहरा स्वाद ले सके । और मैं 
यह भी मानता हूं कि जो आदमी भोजन से जितना ज्यादा स्वाद लेगा वह भोजन 
से उतना ही मुक्त हो जायेगा । उसको भोजन की चिन्ता उतनी ही छूट जायेगी । 
और अस्वाद वाला आदमी भोजन करते वक्‍त अकड़ के बंठगा कि स्वाद लेना नहीं 
है । और जब भोजन कर चुकेगा तो चौबीस घण्टा स्वाद का ख्याल आता रहेगा 
कि नहीं लिया, वह पीछा करेगा। मैं मानता हूं, स्वाद लेना, पूर्णतया से लेना । 
यह अस्वाद की बात बेमानी है और खतरनाक है । 

जीवन में सारे सुख का विरोध है । गांधीजी का भी विरोध है। किसी भी 
तरह के सुख के वे विरोधी हैं। दुख का वरण है । जो आदमी जितना दुख का 
वरण करे, गही को छोड़कर नीचे बैठ जाये, हम कहेंगे, उतना बड़ा आदमी है। 
कपड़े उघाड़कर धूप में बैठ जाये, सर्दी में खड़ा हो जाये, हम कहेंगे, उतना त्यागी 


देख कबीरा रोया 
९६5 


० यों को आदर देते हैं | दुख को हम तपश्चर्या कहते 
कोई आदमी दुख चाहता ही नहीं । जब तक कि आदमी मानसिक कक हल 
न हो तब तक कोई आदमी दुख नहीं चाहता । आदमी सुख चाहता हैं| हे 
समझता हूं कि अगर हमने दुख चाहने की व्यवस्था सिखायी तो बे हो 
जायेगा । ऊपर से वह कहेगा, ठीक है, तपश्चर्या, त्याग । भीतर से ! भीतर से 
वह सुख के रास्ते खोजेगा । इसलिए जंसे ही महात्मा विदा होगा, उसके दबाये हुए, 
स्टाब्डं, भूखे जो अनुयायी होंगे, वे ठीक उल्टे सिद्ध होंगे । ५ 

अगर महात्मा ने समझाया था कि झोंपड़े में रहना, तो वे के में रहना शुरू 
करेंगे । क्योंकि महात्मा के डर में, प्रभाव में, महात्मा के असर में उन्होंने किसी 
तरह झोंपड़े में रहने को अपने को राजी कर लिया । मन उनका महल मांगता था। 
और मैं मानता हूं कि हर आदमी का मन महल मांगता हे और हमें एक ऐसी 
दुनिया बनानी चाहिए जहां हर आदमी को महल मिल सके । झोंपड़ी में रहना 
सिखाने की जरूरत भी क्‍या है ? झोंपड़े में सिखाने की शिक्षा ही गलत है । 
उसका एक ही मतलब हो सकता है कि हम आदमी को उसके स्वभाव के विपरीत 
ले जायें, फिर वह आदमी मौका पाकर अपने स्वभाव की पूर्ति करे। 

तो आज दिल्ली में वाइसराय तो चला गया, लेकिन उसके महल बच गये । 
उनके महलों में, गांधीवादी जो झोंपड़े में रहने की इच्छा रखता था, वह उन महलों 
में रह रहा है । हालांकि वह उसमें भी तरकीबें निकालता है । पहले राष्ट्रपति जब 
राजेन्द्र बाबू हुए तो मैं दिल्‍ली गया तो उनका महल देखने गया । जिस कमरे में 
वे बैठते थे, मैं देखकर हैरान हुआ । उस कमरे को दिखाने वाले आदमी ने मुझे 
कहा कि राजेन्द्र बाबू कितने तपस्वी, कितने सादे आदमी हैं, देखते हैं आप ? मत 
कहा, क्‍या, मुझे समझ में नहीं पड़ता है, यह क्या किया गया है ? महल में, 
वाइसराय की बैठक के महल में चटाइयां लगा दी गयी हैं चारों तरफ । झोंपड़ा 
हो गया यह | महल वही है, दीवार पर चटाई और जड़ दी गयी है, सादगी हो 
गयी है । 

मैंने कहा, यह पागलपन के लक्षण हैं। महल में रहना है महल में रहो, झोंपड़े 
में रहना है झोंपड़े में रहो, यह महल के भीतर झोंपड़ा कैसे बन गया ? ईमानदारी 
और सफाई सीधी होनी चाहिए । झोंपड़े में रहो तो झोंपड़े बहुत हैं। झोंपड़ों की 
हमारे मुल्क में कमी नहीं है। आप झोंपड़े में रहो । लेकिन यह वाइसराय का 
महल, जहां एक हजार नौकर दिन-रात काम कर रहे हैं, वहां आप झोंपड़े में रहने 
का मजा भी ले रहे हो और महल में भी रह रहे हो ? ये दोनों बातें कुछ मेल 
नहीं खातीं । 

लेकिन मेल खाती हैं | वह जो भीतर दन्द् हमने पैदा करवाया है आदमी को, 
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वह मेल खाता है | तो गांधी ने सिखाया है कि मोटे कपड़े पहनो, खादी के कपड़े 
पहनो । खादी बारीक से बारीक होती चली गयी । आज खादी हिन्दुस्तान में सबसे 
महंगा कपड़ा है | उससे मंहगा कोई कपड़ा नहीं है । आज खादी सिर्फ वे ही पहन 
सकते हैं जो कपड़े के सम्बन्ध में मंहगी से मंहगी चीज का मजा लेना चाहते हैं, 
बाकी कोई नहीं पहन सकता है । खादी पहननी हो तो मंहगी से मंहगी चीज हो 
गयी । 

और गांधी ने मोटी खादी बनायी थी, और यह पतली खादी कंसे होती चली 
गयी ? मनुष्य का स्वभाव मोटा कपड़ा पहनने की इच्छा नहीं रखता । और मैं 
मानता हूं, क्‍यों पहने मोटा कपड़ा ? अगर स्वभाव कहता है कि पतला और 
रेशमी कपड़ा सुखद है तो आदमी इस दुनिया में इसलिए पंदा हुआ है कि वह सुख 
ले | उसे दुख झेलने की जरूरत क्‍या है ? और हम इस तरह की दुनिया बनाने 
की कोशिश करें जहां अधिकतम लोगों को रेशम मिल सके, यह तो समझ में, 
वज्ञानिक समझ में आने वाली बात है | लेकिन आदमी का मन चाहता है रेशमी 
कपड़े, और चाहेगा । अगर आपकी चमड़ी खादी की तरह खुरदरी हो, कोई आपकी 
चमड़ी को हाथ फेरने को राजी नहीं होगा । रेशम जैसी हो तो सुखद होगी । और 
हमें एक ऐसी दुनिया बनानी चाहिए जहां हर बच्चे की चमड़ी रेशम ज॑ंसी सुखद 
हो । हर बच्चे को रेशम मिल सके, अच्छा मकान मिल सके, हर आदमी के मन 
की जो आगकांक्षाएं हैं, उनकी अधिकतम तृष्ति को उपलब्ध हो सके । 

गांधी ने जो फिलॉसफी सिखायी इस मुल्क को, वह थी, अतृपष्ति के भीतर सुख 
लेने की। अब यह हम आदमी को शीर्षासन करना सिखा रहे हैं, व्यथं । इसका 
कोई प्रयोजन नहीं है । इसका खतरा होगा, और इसका खतरा भोगना पड़ेगा 
अनुयायियों को । महात्मा तो विदा हो जायेगा, अनुयायी फंस जायेंगे पीछे । और 
उनकी दिक्कत होगी । और सारे लोग कहेंगे कि देखो, महात्मा के सिद्धान्तों को 
गलत कर रहे हो । मैं आपको कहता हूं, महात्मा का कोई सिद्धान्त कोई गलत 
नहीं कर रहा है । महात्मा के सिद्धान्त ऐसे हैं कि ये बेचारे आदमी उस चक्कर 
में पड़कर अपने-आप गलत हुए चले जा रहे हैं । ये गलत होंगे ही । 

इस देश ने कभी नेसगिक. मनुष्य को स्वीकृति नहीं दी है। वह जो हमारा 
निसग है, हमारा जो प्राकृतिक व्यक्तित्व है, वह जो हमारी आत्मा है, उसका जो 
सहज सुख है, यह हमने कभी स्वीकृति नहीं दी । हम उससे उल्टी बातों को आदर 
देते हैं। उल्टी बातें कुछ लोग पूरी कर लेते हैं, उनको हम आदर, और महात्मा 
और तपस्वी कहने लगते हैं। फिर प्रभावित होकर हम भी इकट्ठे हो जाते हैं और 
हम कठिनाई में पड़ जाते हैं । हमारा व्यक्तित्व स्प्लिट पसंनलिटी है, टूट गया है। 
चाहते कुछ और हैं भीतर से, ऊपर से कुछ और चाहा जाता है । सिद्धान्त कुछ 
और है, जिन्दगी की मांग कुछ और है । तब दोनों के बीच उपद्रव शुरू हो जाता 
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है। और तब ऐसा होता है, एक कदम इम दिशा में जाते हैं, दो कदम पिछली 


दिशा में जाना पड़ता है । 
मैंने सुना है, एक दिन एक बच्चा स्कूल में आया है और अपने शिक्षक को 


उसने कहा कि चंकि उसे बड़ी देर हो गयी है, और शिक्षक ने उससे 8 इतनी 
देर कैसे लगा दी ? उसने कहा, देखते नहीं, बाहर पानी पड़ रहा है ! मैं एक 
कदम आगे चलता था और दो कदम पीछे खिसक जाता था, ऐसी कीचड़ मची 
हुई है । शिक्षक ने कहा, इतनी कीचड़ कि तू एक कदम आगे चलता था, दो कदम 
पीछे खिसक जाता था ? तो फिर तू यह बता कि तू स्कूल तक पहुचा कैसे ! 
क्योंकि एक कदम आगे चलेगा, दो कदम पीछे चलेगा, तो तू स्कूल पहुंचा कैसे ? 
उसने कहा जब मेरी समझ में आया तो मैंने घर की तरफ चलना शुरू कर दिया, 
तब मैं स्कूल पहुंच गया । | 

इस देश को घर की तरफ चलना शुरू करना पड़ेगा। नहीं तो एक कदम चलते 
हैं तपश्चर्या की तरफ और दो कदम पीछे खिसक जाते हैं | खींचतान कर आगे 
बढ़ते हैं, दुगुने पीछे खिसक जाते हैं , और दोष हमेशा यह देते हैं कि हमारी कोई 
गलती है। हमारी गलती नहीं है । हिन्दुस्तान के जो गांधीवादी हैं उनकी कोई 
गलती नहीं हैं। गलती है तो सिफ एक, वह समझ नहीं पा रहे हैं कि आदमी का 
स्वभाव क्‍या है और हमारी मांग क्‍या है ? हमारी मांग गलत है| सारी दुनिया 
धीरे-धीरे नैसगिक मनृष्य को स्वीकार करने के करीब आ रही. है । वे स्वस्थ होते 
चले जा रहे हैं । हम अस्वस्थ हुए चले जा रहे हैं । हम पांच हजार साल से 
अस्वस्थ हैं और हमारा “अस्वास्थ्य' बढ़ता ही चला गया है और हमारे सब महात्मा 
हमारे अस्वास्थ्य को बढ़ाने वाले हैं, क्योंकि वे अति का आग्रह करते हैं और निसग 
के प्रतिकूल जाने की आकांक्षा रखते हैं--उल्टे जाओ, सीधे मत जाओ । सीधा कोई 
काम उन्हें पसन्द नहीं है । ठीक कपड़े पहनो तो वे नाराज हैं, ठीक खाना खाओ तो 
वे नाराज हैं, ठीक मकान में रहो तो वे नाराज हैं । 

मैंने सुना है, गांधी जेल में थे और वललभ भाई पटेल भी उनके साथ में थे । 
गांधीजी रोज सुबह दस छहारे फ़ुलाकर खाते थे । वललभ भाई ने सोचा कि बूढ़ा 
आदमी, हड्डियां निकलती जा रही हैं, कुछ थोड़ा ज्यादा नाश्ता हो तो ठीक 
रहेगा । फिर उन्होंने सोचा कि छुहारे दस की जगह बारह फूला दिये जायें, क्या 
हर्जा है ? कौन पता लगायेगा, कौन हिसाब रखता है ? तो उनको पता नहीं 
था । गांधीजी ने छुहारे पहले गिने दूसरे दिन, जब उन्होंने बारह फुला दिये तो 
गिने, बारह निकले । गांधीजी ने कहा, ये बारह क्‍यों फुलाये गये ? मैं तो दस 
ही खाता हूं । वल्लभ भाई ने कहा, दस और बारह में क्या फर्क है ? जैसे दस, 
वैसे बारह । गांधीजी आंख बन्द करके थोड़ी देर बैठे रहे । उन्होंने चार छुहारे 
उठाकर अलग रख दिये । और उन्होंने कहा कि जब दस और बारह में कोई फर्क 
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नहीं तो आठ और दस में भी कोई फक नहीं । अब मैं आठ ही खा लूंगा । उस 
दिन से वे आठ ही छाहारे खाने लगे । 

यहां समझने की जो बात है--वल्लभ भाई दस की जगह बारह रखना चाहते 
हैं, गांधीजी दस की जगह आठ कर लेते हैं । वललभ भाई फिर दलील कुछ भी 
नहीं दे पातें। क्योंकि जब दस और बारह में कोई फक॑ नहीं है तो आठ और दस 
में भी कोई फके नहीं है । फिर छः: और आठ में भी कोई फर्क नहीं हुआ । गांधी- 
जी को थोड़ा और आगे जाना चाहिए | फिर चार और छ: में भी कोई फक॑ नहीं 
होगा, फिर दो और चार में कोई फके नहीं होगा । फिर शून्य में और दो में भी 
क्या फके है ? अगर यह गणित ऐसा हो जाये तो शून्य पर ले जाने वाला है। 
अगर वल्लभ भाई पर गणित जाये तो वह अनन्त पर ले जाने वाला है । 

और मैं मानता हूं, यह सिकोड़ने वाला गणित गलत है । सिकोड़ने वाला गणित 
खतरनाक है | फलाव चाहिए, विस्तार चाहिए । और जितना फलाव और विस्तार 
की दृष्टि होगी उतना आदमी स्वस्थ होगा, क्योंकि उसके अनुकूल होगा । जीवन 
का सारा लक्षण फेलाव का है। एक बीज आप बोते हैं, एक बड़ा वृक्ष बीज से 
निकलता है । बीज से बहुत बड़ा वृक्ष निकलता है । एक वृक्ष में करोड़ों बीज लगते 
हैं, इतना फंलाव हों गया है एक बीज का | फिर एक बीज बोइए, फिर एक वृक्ष, 
फिर करोड़ों बीज । जीवन फेलता चला जाता है । जीवन विस्तार है । और यहां 
हिन्दुस्तान का महात्मा सिखाता है, संकोच, सिकुड़ जाना, बन्द हो जाना; क्लो- 
जिग, ओपनिंग नहीं । जीवन के विरोध में है सिकुड़ना । जितना आप सिकुड़े गे, 
जीवन इन्कार करेगा । जीवन' जगह-जगह तोड़कर बाहर निकलेगा और अगर 
सिकोड़ने का बहुत आग्रह किया, फिर जीवन गलत जगह से मौका पाकर तोड़कर 
निकल जायेगा । तब तकलीफ शुरू होगी | दरवाजे हैं और हमने इन्कार कर दिया 
है कि दरवाजों से निकलना पाप है, तो फिर आप क्या करोगे ? निकलना तो 
पड़ेगा । तो फिर दीवारें तोड़कर निकलेंगे आप । 

हिन्दुस्तान ने जहां-जहां नेसगिक दरवाजा हो सकता है मनृष्य के विकास का, 
सब जगह पुलिस वाले बिठाये हुए हैं । वहां से नहीं जा सकते । वहां से गये कि 
नक॑ में पड़े । तो फिर आदमी जायेगा कहीं, फलेगा ! तब वह गलत जगह से 
चोरी के रास्ते दरवाजे खोलकर दीवारों से निकल जायेगा । जब दीवारों से 
निकले तो कहन!, करप्शन बढ़ रहा है। जब दीवारों से निकले तो कहना कि 
भौतिकवाद बढ़ रहा है । दीवारों से निकले तो कहना कि आदमी का पतन हो 
रहा है । संस्कृत का जो शब्द है, ब्रह्म--परमात्मा के लिए--ब्रह्म का अर्थ है-- 
विस्तार । वह जो सदा एक्सपंडिंग है, वह जो सदा फैलता रहता है । 

अगर आप आइन्स्टीन से परिचित हैं तो शायद आपको पता होगा कि आइन्स्टीन 
ने कहा कि सारी दुनिया भी फैल रही है। तारे एक दूसरे से प्रतिपल, करोड़ों 
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मील के विस्तार से भागे चले जा रहे हैं । एक्सपैंडिंग यूनिवर्स है, सब चीज ! 
रही हैं । इस फैलते हुए जगत में जहां सब फैलने को आतुर है, आप भी फैलने को 
आतुर हैं । हर आदमी फैलने को आतुर है। जहां फैलने की आतुरता निसगे का 
नियम है वहां सिकुड़ना हमारा सिद्धान्त है कि सिकोड़ो | आठ और दस में क्या 
फर्क है, छः और आठ में क्‍या फक॑ है, शून्य और दो में क्या फक है--सिकोड़ते 
चले जाओ। और जब शून्य पर आदमी को खड़ा कर दोगे तो उस आदमी को 
भी भूख लगती है । तब फिर वह कया करेगा ? तब वह चोरी से खाना खायेगा। 
हम जीवन की सहज चीजों को भी आदमी को मजबूर करते हैं कि वह चोर हो 
जाये, बेईमान हो गये । 
जीवन की सरलतम उपलब्धियों के लिए हम इतनी बाधाएं खड़ी कर देते हैं 
कि सिवाय व्यक्ििचारी और श्रष्टाचारी हो जाने के लिए कोई उपाय न रहे। 
लेकिन हमें यह दिखायी नहीं पड़ता है । और जब हमें यह सब दिखायी पड़ता हु 
भ्रष्टाचार, तो हम और जोर से रोकने की कोशिश करते हैं । 
मैं दिल्‍ली गया, एक बड़े साधु एक बड़ा सम्मेलन करते थे । और सम्मेलन हो 
रहा था, अश्लील पोस्टर जो लगाये जाते हैं दीवारों पर उनके खिलाफ, कि 
अश्लील पोस्टर नहीं लगाये जाने चाहिए । भूल से मुझे भी बुला लिया। कुछ लोग 
भूल से मुझे भी बुला लेते हैं । उन्होंने भूल से मुझे बुला लिया और कहा कि आप 
भी समझाइए लोगों को कि अश्लील पोस्टर न लगाये जाये । मैंने उनसे कहा, तुम 
साधु हो सब, तुम्हें अश्लील पोस्टर देखने की जरूरत क्‍या है ? पहली बात । 
आप काहे के लिए अश्लील पोस्टर देखने जाते हो ? और जिनको देखना है, उन 
पर रोक लगाने को किसी को क्‍या हक है ? सवाल यह नहीं है कि अश्लील 
पोस्टर लगे हैं, सवाल यह है कि आदमी अश्लील पोस्टर क्‍यों देखना चाहता है ? 
और मैंने उनसे कहा, महात्माओं, तुम्हीं कारण हो । अश्लील पोस्टर के दिखाने 
वाले तुम्हीं हो। उन्होंने कहा, क्या मतलब ? हम तो सदा विरोध में हैं । हम 
कैसे कारण हो सकते हैं ? लेकिन वह 'लॉ ऑफ रिवसे इफेक्ट” उनको पता नहीं 
है। वह कहते हैं, हम तो विरोध में हैं । हम तो कहते हैं, आंख बन्द रखो, स्त्री 
को देखो ही मत हम कहां अश्लील पोस्टर का पक्ष कर रहे हैं। लेकिन जो कौम 
सिखायेगी, आंख बन्द रखो, स्त्री को देखो मत, फिर आंख तिरछी करके स्त्नी को 
देखना पड़ेगा । फिर अश्लील पोस्टर देखना पड़ेगा । फिर गन्दी किताब गीता के बीच 
रखकर पढ़नी पड़ेगी । कवर गीता का रखना पड़ेगा, गन्दी किताब पढ़नी पड़ेगी । 
वह अनिवाय॑ हो जायेगा । क्योंकि हम जो व्यवस्था दे रहे हैं, वह खतरनाक है । 
अभी आपने अखबारों में पढ़ा होगा, सिडनी में एक अमरीकन नग्न अभिनेत्री 
को प्रदर्शन के लिए बुलाया गया । उस बड़े हॉल में जिसमें दो हजार लोग बैठ 
सकते थे, और उस बड़े नगर में जहां बीस लाख की आबादी हो, केवल दो आदमी 
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उस नंगी औरत का नाच देखने आये । उस नंगी औरत को दो आदमी देखकर 
सर्दी लग. गयी । एक तो ठण्डी रात थी और नंगा उसको नृत्य करना पड़ा । 
और दो आदमियों को देखकर नृत्य करने का मजा भी तो चला गया, और लोग 
होते तो गर्मी होती, प्रशंसा होती, थोड़ा गर्म होता, सब गड़बड़ हो गया । उसे 
सर्दी पकड़ गयी और आयोजक मुश्किल में पड़ गये--कोई देखने नहीं आया। 

हिन्दुस्तान में नंगी औरत का प्रदर्शन करवाइए---बम्बई में करवाइए--तों दो 
आदमी आयेंगे देखने ? दो आदमी पीछे रह जायें तो मुश्किल है । और यह मत 
सोचना आप कि बुरे आदमी देखने आ जायेंगे । हो सकता है बुरे आदमी न भी 
आयें, लेकिन अच्छे आदमी सब आ जायेंगे । हां, एक फर्क होगा, अच्छे आदमी 
सीधे रास्ते नहीं आयेंगे, सामने के दरवाजे से नहीं आयेंगे । पीछे मैनेजर से व्यव- 
स्था करेंगे कि अलग रास्ता हमारे लिए दो | हम चुपचाप आकर देख लें, कोई 
हमें न देख पाये । लेकिन सब आ जायेंगे। क्‍यों ? इतना प्रताड़ित किया हुआ है, 
इतना सप्रेसिव, इतना दमनकारी हमारा विचार है कि वह चित्त को उल्टी तरफ 
ले जाता है । जितना दमन होगा, उतना आदमी कामुक होगा । दमन कौन करवा 
रहा है ? सारे महात्मा मिलकर दमन करवा रहे हैं । 

गांधीजी ने फिर देमन की फिलॉसफी हमें दे दी, एक 'सप्रेसिव मारॉलिटी' का 
फिर ख्याल दे दिया, हर चीज का दमन करने का भाव दे दिया। इतना दमन 
उन्होंने करवाया अनुयायियों से पिछले तीस-चालीस सालों में, उसका बदला ले 
रहे हैं उनके सब अनुयायी । उसका बदला ले रहे हैं कि ठीक है, बहुत दमन कर 
लिया, अब आखिरी जिन्दगी में थोड़ा तो आराम करने दो । तो जो-जो दमन 
करवाया गया था वही-वही उससे फ़ूटकर निकल रहा है । वही फूटकर निकल रहा 
है जो दबाया गया है । 

मेरा मानना है कि गांधीवादी कहां- हैं, इसको इस तरह मत पूछे | गांधीवादी 
जहां हैं वह इस बात का सबूत है कि गांधीजी की जो विचार दृष्टि थी, वह यहीं 
ले जा सकती थी । वह और कहीं नहीं ले जा सकती थी । वह यहीं पहुंचा सकती 
थी । जीवन के सत्य को समझने को हमारा साहस ही हमने खो दिया है । जीवन 
का सत्य बहुत और है । अति नहीं है जीवन का सत्य । जीवन का सत्य अत्यन्त 
मध्य का सूत्र है । और जीवन के सत्य सिकोड़ने वाले नहीं हैं, जीवन के सत्य 
विस्तार करने वाले हैं । 

रवीन्द्रनाथ की फोटो आपने देखी है ? गांधीजी की फोटो आपने देखी है ? 
गांधीजी एक कपड़े को लपेटकर ऐसा पहने हुए हैं कि अगर उससे कम में काम 
चल जाये तो वह उसमें से और चिन्दी फाड़कर अलग कर दें । उससे कम में और 
नहीं चल सकता काम, इसलिए लपेटे हुए हैं । रवीन्द्रनाथ की फोटो आपने देखी 
है ? वह इतना बड़ा कोट पहने हुए हैं कि उसमें दो-चार गांधी जैसे आदमी और 
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अन्दर समा जायें। और वह कोट जमीन छू रहा है । रवीन्द्रनाथ ने कहा है, एफ्लुएन्स 
चाहिए, समृद्धि चाहिए । हर चीज ज्यादा चाहिए ताकि भीतर कहीं भी मन को 


सिकोड़ने का कोई कारण न रह जाये । हर चीज ज्यादा चाहिए। मन को कहीं 


भी सिकुड़ना न पड़े, इतना फलाव चाहिए । इतना फैलाव चाहिए कि कहीं कोई''' 


मनोवैज्ञानिक भी यही कहते हैं कि अगर आप बाजार साबुन खरीदने जाते हैं तो 
बजाय इसके कि हर महीने एक साबुन खरीदें, मनोवज्ञानिक कहते हैं, बाजार जायें 
एक दिन और बारह साबुन इकट्ठे खरीद लायें । आप ज्यादा फंले हुए हा 
करेंगे। बारह साबुत आपने खरीदे हैं । कोई संकोच नहीं है, कोई सिंकोड़ नहीं 
है । आप घर जाते हैं, आप ज्यादा फुलाफिल्ड हैं। लगेगा कि ज्यादा पूरे आ गये 
हैं। जिन्दगी फलाव मांगती है । 
गरीबी का दुख क्‍या है ? गरीबी का दुख भूख नहीं है । गरीबी का दुख असल 
में यह है कि हर जगह सीमा आ जाती है, कहीं भी फल नहीं सकते । अगर मैं 
किसी को प्रेम करता हूं और दो पैसे की चीज भेंट करना चाहता हूं तो नहीं कर 
सकता । भूख तो सही जा सकती है, लेकिन किसी को दो पैसे की चीज भी देने 
की हिम्मत मैं नहीं जुटा पाता हूं, तो बस सिकुड़ गयी आत्मा । मैं मुश्किल में पड़ 
गया । गरीबी का सबसे बड़ा दुख यह है कि सब तरफ सीमाएं हैं । कहीं से भी 
बढ़ो, सीमा आ जाती है । धन का सबसे बड़ा सुख क्‍या है ? धन का सबसे बड़ा 
सुख यह नहीं है कि आपकी तिजोरी में धन भर गया तो आप बहुत आनन्दित हैं । 
धन का सबसे बड़ा सुख यह है कि आप पर-सीमाएं जरा दूर हो गयीं, आप कुछ कर 
सकते हो, हाथ पैर फैला सकते हो । एक छोटे मकान में एक आदमी रहता है । 
वह आदमी छोटे मकान में रहेगा तो उसका मस्तिष्क धीरे-धीरे छोटा होता चला 
जायेगा । एक फलाव चाहिए, एक बड़ा भवन चाहिए, एक बड़ा कमरा चाहिए 
जहां आदमी फल सके, घूम सके, चल सके, हिल-डुल सके, । 
लेकिन हिन्दुस्तान ने जो अब तक का दशेन, फिलॉसफी विकसित किया है वह 
ऐसा सिकोड़ने वाला है, .ऐसा सिकोड़ने वाला है कि सब तरफ जंजीरें हैं और सब 
तरफ जंजीरों को हमने कस कर पकड़ लिया है । और जितना जो आदमी इन जंजीरों 
को पकड़ता है, हम कहते हैं, उतना महान है । क्‍यों कहते हैं महान ? महान सिर्फ 
इसलिए कहते हैं कि वह प्रकृति के प्रतिकूल चलता है, उल्टा चलता है। और क्‍या 
महानता है ? कोई प्रकृति के प्रतिकूल चलना महानता है ? प्रकृति के प्रतिकूल 
चलना पागलपन है, और उस पागलपन में आदमी सिर्फ टूट सकता है, मिट सकता 
है, नष्ट हो सकता है | फिर यह हो सकता है, एकाध आदमी सकेस का खेल साध 
ले, लेकिन जब पूरा समाज इस तरह का कार्य करने लगे तो बहुत मुश्किल खड़ी 
हो जाती है । 
मेरी दृष्टि में गांधी पर पुनविचार की जरूरत है--गांधीवादियों की हालत 
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देखकर जैनियों की हालत देखकर महावीर पर पुनविचार की जरूरत है । ईसाइयों 
की हालत देखकर जीसस पर पुनविचार की जरूरत है । और अगर हम पूरी 
दुनिया की आज तक की हालत देखें तो हमें पूरे ओल्ड माइंड, वह जो पुराना 
मस्तिष्क था, उस पर पुनविचार की जरूरत है । उसमें कहीं भूल थी, उसमें 
बुनियादी भूल थी। वह अहिसा की बात करता था और हिंसा पैदा होती थी । 
वह प्रेम की बात करता था और घृणा खड़ी होती थी । वह अपरिग्रह की बात 
करता था, परिग्रह बढ़ता था | वह निधंनता की बात करता था और धन इकट्ठा 
होता था । वह पुराना पूरा मस्तिष्क उल्टे परिणाम ला रहा था । जो वह कहता 
था उससे उल्टा होता था | वह कहता, स्त्रियों से दूर, स्त्री-पुरुष अलग-अलग--- 
और स्त्री-पुरुष का दिमाग सेक्स से भरता चला जाता है। 
मेरे एक मित्न डॉक्टर हैं दिल्‍ली के । वह कुछ दिन पहले लन्दन में एक कान्फ्रंस 
में भाग लेने गये । एक मेडिकल कॉन्फ्रेंस थी, योरोप के डॉक्टरों की । एशिया से 
भी कुछ डॉक्टर गये। वह भी गये । मैं उनसे कुछ बात कर रहा था, उन्होंने एक 
घटना बतायी । मुझे वह कहने लगे कि मैं बड़ी मुश्किल में पड़ गया । हाइड पाक 
में पांच सौ डॉक्टरों के लिए मिलने-जुलने, खाने-पीने, गपशप करने की बैठक थी। 
वे सारे लोग इकट्ठे हुए | वह गपशप कर रहे हैं । यह मित्र डॉक्टर सरदार हैं, 
यह भी वहां गये हुए हैं। लेकिन इनका मन उस बातचीत में नहीं लगता है । 
पास की एक बेंच पर एक झाड़ के नीचे एक युवक और एक युवती दोनों एक 
दूसरे के गले में हाथ डालकर आंख बन्द किये कहीं खो गये हैं । इनके प्राण तो 
घूम-फिर कर वहीं चले जाते हैं | भारतीय दिमाग और कहीं जा नहीं सकता । 
उनको परेशानी यह होती है कि कोई पुलिस वाला आकर इनको उठाता क्‍यों नहीं 
है कि पब्लिक पाक है, ऐसी खुली जगह में यह क्या हो रहा है ! यह कोई प्रेम 
करने की जगह है ? प्रेम तो दरवाजा बन्द करके करना चाहिए । यह कोई प्रेम 
करने की जगह है ? यह तो, इतने लोग जहां इकट्ठ हैं, कोई रोकता क्‍यों नहीं ? 
उनका ध्यान बार-बार वहीं जा रहा है ! सारा रस उनका खो गया है। पास 
में एक डॉक्टर है उनके, जम॑नी का, उसने उनके कन्धे पर हाथ रखा और कहा कि 
आप बार-बार उधर मत देखिये । हो सकता है पुलिस वाला आकर उठाकर 
आपको ले जाये । क्योंकि यह बहुत अशिष्ट और संस्कारहीन बात है । उन्होंने 
कहा, मुझे ? वह तो उनको ले जाना चाहिए । उनका उससे कोई सम्बन्ध नहीं. 
है । और इस मेरे मित्र डाक्टर ने कहा कि इतनी खुली जगह में ये लोग क्या कर 
रहे हैं? तो उन्होंने कहा, वे जानते हैं कि आसपास शिक्षित लोग इकट्‌ठे होने 
वाले हैं, उनसे क्‍या प्रयोजन है किसी का ? वे अपने काम में होंगे, हम अपने काम 
में हो सकते हैं । आप क्यों परेशान हैं ? 
लेकिन हमारा जो चित्त है वह दमन से भरा हुआ है। और जो-जो हमने 
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में चारों तरफ दिखायी पड़ना शुरू हो जाता है । तो गांधीजी 
हक. #3 3 व फल बातों में दमन । हिंसा को दबाओ, हिसा बुरी 
है । घणा को शा घृणा बुरी है ! परिग्रह को दबाओ, परिग्रह हट है। धन 
को दबाओ, धन बुरा है। सुख को दबाओ सुख बुरा हैं। सब बुरा है, इसे दबाओ। 
और दबाने का एक ही मतलब हो सकता है--जो हुआ है--कि जो-जो दबाया 
था, वह सब फूटकर बाहर आ गया है । जैसे मवाद फोड़े में भरी हो ऊपर, पट्टी 
लगाकर दबा दो । वह फ़ूटकर निकलेगी, पूरे शरीर से निकलेगी । जो दबाया था 
गांधीवादियों ने, उसका परिणाम पूरा मुल्क भोग रहा है । दबाया था उन्होंने, 
लेकिन वे सत्ता में पहुंच गये और उनकी मवाद पूरे मुल्क में फेल रही है । 
क्‍या इसका यह मतलब है कि मैं यह कहता हूं कि हिंसा को दबाओ मत, हिसा 
करो ? क्या मैं यह कहता हूं कि वासना में डूब जाओ ? क्या मैं इंडल्जेंस को 
कहता हूं ? क्‍या मैं यह कहता हूं, क्रोध करो, हिसा करो, घृणा करो ? नहीं, मैं 
यह नहीं कहता हूं । मैं यह कहता हूं, दबाओ मत, जान लो, पहचान लो, समझो । 
और मैं यह कहता हूं कि अगर समझी गयी हिसा, तो एक और तरह की अहिंसा 
व्यक्तित्व में आनी शुरू होती है--एक और ही तरह की । अगर मैं अपनी हिंसा 
को समझू, पहचानूं, खोजूं और देखूं कि मेरी हिसा मुझे ही दुख लाती हैं और मेरे 
ज्ञान और मेरी समझ के बढ़ने से मेरी हिसा धीरे-धीरे कम हो, तो मैं दबाता 
नहीं । और तब धीरे-धीरे अहिसा बढ़नी शुरू होती है | मैं अहिसा को बढ़ाता 
नहीं, मैं हिसा को दबाता नहीं, समझ को बढ़ाता हूं । समझ बढ़ती है, हिसा कम 
होती है, अहिसा बढ़ती है । लेकिन ऐसा आदमी खतरनाक नहीं होगा फिर । 
क्योंकि उसने दबायी नहीं है हिसा, जो मौका पड़ने पर फूट निकले । 
मैं कहता हूं सेक्स को समझो, दबाओ मत; समझो, पहचानो, खोजो, जिओ । 
और उस समझ से जितता सेक्स विलीन हो जाये, शुभ है। फिर वह सेक्स 
वापस नहीं लौटगा । और अगर दबाया तो वह प्रतीक्षा करेगा । आज नहीं 
कल, मौका पाते वापस लौट आयेगा । धन को जिओ, समझो । और जो आदमी 
धन को जियेगा, समझेगा, वह धन को न तो पकड़ेगा, न छोड़ेगा । धन सिफे एक 
माध्यम हो जायेगा । और वह आदमी धन के एक अर्थों में बाहर हो जायेगा । वह 
धन को जियेगा । न पकड़ेगा, न छोड़ेगा; न धन के पीछे पागल होगा, न धन 
छोड़ने के पीछे पागल होगा । न तो वह महल न मिले तो सोने से इन्कार करेगा, 
और न ही वह यह कहेगा कि महल मिल जाये तो मैं इसमें तो सो ही नहीं सकता। 
उस जीवन में एक समझ, जीने की एक कला विकसित होगी । 
दमन जीवन की कला को विकसित. नहीं होने देता है । 
और गांधीवादियों के साथ जो कठिनाई हो गयी है वह यह कि उनके पास 


जीवन की कोई कला नहीं है । और तब वे खुद भी मुसीबत में पड़े हैं और चूंकि 
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उनके हाथ में सत्ता है इसलिए वे दूसरों को भी मुसीबत में डालते हैं । वे जो भी 
कह रहे हैं, उनके जीवन में खुद भी गलत हो गया है, वही वह पूरे मुल्क को 
समझा रहे हैं । छोटे-छोटे बच्चों को भी वे वही समझा रहे हैं, जो उनकी जिन्दगी 
में गलत हो गया है | वही समझाये चले जा रहे हैं। अब गांधी-शताब्दी चलती 
है तो वर्ष भर वही प्रचार कर रहे हैं जो उनकी जिन्दगी में ही असफल हो गया 
है । उसी का वे प्रचार किये चले जा रहे हैं । वह पूरे मुल्क को असफल करना 
चाहते हैं । 
इस पर चिन्तन होना चाहिए | मैं समझता हूं, महात्मा गांधी से ही नहीं, 
भारत को महात्मा मात्र से मुक्त होने की जरूरत है | महात्मा गांधी का सवाल 
नहीं है, भारत को दमन की दृष्टि से मुक्त होने की जरूरत है । यह सवाल ज्यादा 
गहरा, ज्यादा मनोव॑ज्ञानिक है । यह सवाल ज्यादा आध्यात्मिक है । किसी एक 
वाद से नहीं, वाद मात्र से भारत को मुक्त हो जाने की जरूरत है | और 
अगर हम यह नहीं कर सके, तो हमने एक जो दुर्भाग्य पैदा कर लिया है, 
एक अंधकार, और एक ऐसी मुसीबत, जो कहीं हल होती दिखायी नहीं पड़ती 
और जितना हम हल करने का उपाय करते हैं, मुसीबत और बढ़ती चली जाती 
है । क्योंकि हमारा उपाय वही होता है जिससे मुसीबत पैदा हुई है । वही हम 
उपाय करते हैं । जिससे मुसीबत का जो मूल कारण है, उसी उपाय को हम और 
करते चले जाते हैं । जिस दवा से मरीज बीमार पड़ गया है, हम वही दवा और 
पिलाये चले जाते हैं कि इसे ठीक करना- है । वह मरीज और बीमार पड़ता चला 
जाता है। हमने पूरे देश की हत्या कर दी है । और आगे अगर हम नहीं सचेत 
होते हैं तो खतरे भारी हो सकते हैं । भारत की पूरी प्रतिभा को जंग लगा दी है 
और जंग लगने के कारण सूत्र-रूप में अन्ततः मैं कह दूं--- 
भारत की प्रतिभा को जंग लगने का सबसे बड़ा कारण--हम प्रकृति-विरोधी हैं । 
हमें प्रकृति-प्रेमी होना पड़ेगा । जो निसग है, जो नेच्चुरल है, जो स्वाभाविक है, 
उसे पूर्ण मन से स्वीकार करना पड़ेगा। उसी के सहारे, उसी के माध्यम से, उसी 
को विकसित करके हम ऊपर उठेंगे। जैसे, शरीर को स्वीकार करना पड़ेगा, विरोध 
- नहीं । और शरीर को ही हम सीढ़ी बनाकर आत्मा तक पहुंच सकते हैं । लेकिन 
अब तक हम शरीर के विरोध में ही पहुंचने की कोशिश करते रहे हैं। और उल्टा 
हुआ है | जो हमने चाहा है वह बिल्कुल नहीं हुआ है । आज भारत से ज्यादा 
मैटीरियलिस्ट मुल्क खोजना मुश्किल है। और हम अध्यात्म की बातें करते हैं । 
और भौतिकवादी हम हद दर्ज के हैं । 
एक साध्वी मुझसे मिलने आयी । इधर बम्बई के ही एक मकान पर बैठकर हम 
बात करते थे । हवा आयी समुद्र की, अब हवा को क्‍या पता ? उसने मेरी चादर 
उड़ायी और साध्वी को मेरी चादर छू गयी । वह साध्वी आत्मा परमात्मा की 


कबी रा रोया 
बो5 हे देख 


। गयी । मैंने पूछा, क्या हुआ रे बात हक । 
उस हीं, आपकी, पुरुष की चादर छू गयी । पुरुष क चादर ! हे उस- 
80320, और स्त्री हो सकती है ? यह मैंने सोचा भी नहीं अब तक 
कि चादरों में भी सेक्‍स होता है । स्त्री और पुरुष की चादरों में भेद होता है । 
यह तेरे को किसने बताया है? उस साध्वी ने कहा, नहीं, जो पुरुष ओढ़ता है 
वह पुरुष की हो गयी, जो स्त्री ओढ़ती है वह स्त्री की हो गयी ॥ और पुरुष का 
हमें कुछ भी नहीं छूना है । अब मुझे प्रायश्चित करना पड़ेंगा। 

मैंने उससे कहा, अभी तू आत्मा की बातें कर रही थी और कह रही थी कि 
हम शरीर नहीं हैं । और मुझे पता चलता है कि तू शरीर तो दूर, चादर भी है । 
वह आत्मा की बातें कहां गयीं ? पुरुष की चादर ने आत्मा को का कर दिया । 
बातें आत्मा की कर रहे हैं, एकदम शारीरिक हैं, हद्द शारीरिक हैं । और बातें 
ब्रह्म की कर रहे हैं और ब्रह्मवादी शूद्रों को पैदा किये चले जा रहे हैं । और शूद्र 
छ ले अगर किसी महात्मा को तो महात्मा अपवित्न हो जाते हैं । यह जो हमारी 
अजीव दृष्टि है, हैरानी की है । एक तरफ कहते हैं धन बिल्कुल बेकार है, लेकिन 
हमसे ज्यादा धन को पकड़ने वाला कोई भी नहीं है । इतने जोर से पकड़ते हैं कि 
वह धन मूट्ठी में रह जाता है । हम उस मुट्ठी को बांधे-बांधे मर जाते हैं। न 
उस धन को भोगते, न उस धन को जीते, न उस धन का उपयोग करते, बस जोर 
से पकड़ लेते हैं। और चिल्लाये चले जाते हैं कि धन बेकार है, धन बेकार है। 
जो चिल्लाते हैं, धन बेकार है, उनकी भी अगर वेल्यूएशन को, उनके भी अगर 
मूल्यांकन को खोजने जाएं तो हैरान हो जायेंगे । 
मैं जयपुर गया था । एक मित्र आये और कहा कि एक बहुत बड़े महात्मा ठहरे 
हुए हैं । आप चलेंगे ? मैंने कहा, वह बड़े महात्मा हैं, यह तुम्हें कैसी पता चला ? 
उन्होंने कहा, खुद जयपुर-महाराज उनके पर छूते हैं | तो मैंने कहा, जयपुर-महाराज 
बड़े होते हैं इससे, महात्मा तो बड़े नहीं होते । अगर जयपुर-महाराज न छुएं पैर 
तो ? तो महात्मा छोटे हो जायेंगे ? जयपुर-महाराज बड़े हैं क्योंकि धन उनके 
पास है, तो जिस महात्मा के पैर छूते हैं वह महात्मा भी बड़ा है । इसके भीतर 
गहरे में क्राइटेरियन क्‍या है ? धन । इसमें महात्मा से कुछ लेना-देना नहीं है । 
धन यहां क्राइटेरियन है । मापदण्ड धन है । 
महावीर के भक्त अपनी किताबों में लिखते हैं कि इतने हाथी, इतने घोड़े, 
इतने माणिक छोड़े, इतने रथ, इतने महल, इतनी जमीन-जायदाद छोड़ी । सबका 
पूरा ब्यौरा देते हैं । उसको पूछिये कि यह ब्यौरा किसलिए दे रहे हो ? क्‍योंकि 
इसी ब्यौरे से पता चलेगा कि महावीर कितने बड़े तपस्वी हैं । यही ब्यौरा बतायेगा 


बातें कर रही थी, एकदम घबर 


कि महावीर कितने बड़े आदमी हैं । अगर महावीर किसी गरीब के घर में पैदा 


होते तो तीथंकर कभी नहीं होते । क्योंकि घोड़ा-हाथी कहां से छोड़ते ? जब था 
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ही नहीं छोड़ने को तो छोड़ कंसे आते ! 

यही तो वजह है--यही तो वजह है कि हिन्दुस्तान में एक गरीब का बेटा न 
तीर्थंकर बना, न अवतार बना । अब तक नहीं बना । बन भी नहीं सकता । क्योंकि 
हम धन को नापने और पकड़ने वाले लोग हैं । जैनियों के चौबीस तीर्थंकर ही 
राजाओं के लड़के हैं । बुद्ध राजा के लड़के हैं, राम, कृष्ण, सब--सब राजा के लड़के 
हैं । हिन्दुस्तान में गरीब आदमी को भगवान होने को अभी तक कोई हैसियत 
नहीं मिल सकी । कुछ कारण होना चाहिए पीछे । सारी पकड़ घन पर है--चाहे 
हम छोड़ें, चाहे हम पकड़ें, तौलेंगे हम धन से । माध्यम धन होगा । उससे ही 
नाप चलेगी और बातें हम धन के विरोध की करते रहेंगे । हमारा सारा का सारा 
दृष्टिकोण***जो हम कहते हैं, उससे उल्टा जीते हैं । 

और क्‍यों ऐसा होता है ? आपको मैं दोष दूं ? नहीं, आपको मैं दोष नहीं 
देता । किसी को दोष नहीं देता । दोष देता हूं चिन्‍्तना को, विचार की शक्ति 
को । हम यह नहीं समझ पाते, हम जीवन के विपरीत जाकर नहीं जी सकते । 
अगर कोई आदमी अपने जूते के फीते पकड़कर उठाने की कोशिश करे खुद को, 
और गिर पड़े तो उस आदमी को दोष देंगे आप कि यह आदमी नालायक है, 
गिर जाता हैं, उठते नहीं बनता है इससे ? नहीं, दोष देना पड़ेगी सिफ उसकी 
बुद्धि को कि वह पागल है, यह नहीं समझ पा रहा है कि अपने ही पैर के जूते के 
फीते उठाकर कोई अपने को ऊपर नहीं उठा सकता । जैसे कोई आदमी अपने ही 
ओंठ से अपने ही ओंठ को चुम्बन करने की कोशिश करे, और चुम्बन तो ले नहीं 
सकता अपने ही ओंठ का---च्रुम्बन तो दूसरे के ही ओंठ का लिया जा सकता है, 
अपने ओंठ का कैसे लेंगे---तो पागल हो जाये । जैसे कभी किसी कुत्ते को देखा हो 
कि अपनी पूंछ को पकड़ने की कोशिश में छलांग लगाता है | जितना उचकता है, 
पूंछ उतनी सरक जाती है। उस कुत्ते को पता नहीं है कि पूंछ अपनी ही है । 
पकड़ोगे कंसे ? जब तुम उचकोगे, पूंछ भी उचक जायेगी । 

करीब-करीब भारत ऐसे ही असम्भवं, एब्सडे, नासमझी से भरे हुए काम करने 
में लगा हुआ है। जिन्दगी से उल्टा जाने की कोशिश कर रहा है । और जिन्दगी 
हम खुद हैं, हम अपने से उल्टे जा कसे सकते हैं ! कोई आदमी अपने से उल्टा 
कंसे जा सकता है ? जाने की कोशिश में टूट जायेगा, नष्ट हो जायेगा, परेशान 
हो जायेगा, चिन्ता से भर जायेगा । अशान्‍्त हो जायेगा, मुश्किल में पड़ जायेंगा। 
नहीं, जिन्दगी को स्वीकार करता पड़ेगा एक लाइफ-अफर्मेशन चाहिए, जिन्दगी 
का स्वीकार चाहिए । हमारा दृष्टिकोण लाइफ निगेटिव है । 

हम जीवन के विरोध में रहने वाले लोग हैं । निषंध करने वाले लोग हैं । 
जीवन निन्दित है, कन्डेम्ड है, जीवन बुरा है, जीवन असार है । मैं आपसे कहना 
चाहता हूं, जीवन धन्यता है, ब्लिसफुल है । जीवन स्वयं परमात्मा है। कहीं और 
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जीवन के अतिरिक्त । और कहीं कोई मोक्ष नहीं है जीवन 
के अतिरिक्त--जीवन ही । जीवन को ही हम कैसे जियें और जीवन की है में 
कैसे बहें ? अगर एक नदी पूर पर आयी हो तो नासमझ आदमी तैरने की कोशिश 
करेगा और तैरने में बह. जायेगा । और समझदार आदमी धारा के साथ बहेगा 
और धीरे-धीरे किनारे पर पहुंच जायेगा । 


जरा फर्क समझ लेना । 
समझदार आदमी भी पार हो जायेगा, लेकिन पहले वह धारा के साथ बहेगा, 


क्योंकि धारा इतनी तेज है कि उसके विपरीत अपने को तोड़ा जा सकता है। 
उसके साथ बहो, और साथ बहते हुए किनारे होते चले जाओ । धारा की ताकत 
का उपयोग करो, लड़ो मत । धारा की ताकत का उपयोग करो कि धारा ही तुम्हें 
किनारे पहुंचा दे । लेकिन हम धारा से लड़ने खड़े हो गये हैं । 

जापान में जुडो, एक कुश्ती लड़ने की कला होती है । जूडो की कला का नियम 
अद्भत है और सारी दुनिया के समझदार लोगों को समझ लेना चाहिए । जुडो 
का. नियम यह है कि अगर कोई तुम्हें घूंसा मारे तो तुम कड़े मत हो जाओ, तुम 
बिल्कुल ढीले हो जाओ, घूंसे को पी जाओ, तुम घूंसे को झेल लो, “रिसीव इट'; 
उसे पूरी तरह से ले लो, विरोध मत करो; तो घूंसे मारने वाले का हाथ टूट 
जायेगा | और अगर तुम कड़े हो गये तो तुम्हारी हड्डी टूट जायेगी । 

आपने देखा है, अगर आप एक बंलगाड़ी में बैठे हों और पास में एक शराबी 
बंठा हो नशे में और बैलगाड़ी उलट जाये तो आपको चोट लगेगी । शराबी को 
कम लगेगी, या न भी लगेगी, क्‍योंकि वह होश में ही नहीं है, वह कड़ा नहीं 
होगा, वह ढीला रहा आया है । वह गाड़ी उलट गयी तो गाड़ी के उलटने के साथ 
वह एक हो जायेगा । और आप, पता चला कि गाड़ी उलट गयी, कि कड़े हो 
जायेंगे । आपकी हड्डी टूट जायेगी । 

छोटा बच्चा भी गिरता है। हजार दफफ गिरता है दिन में, लेकिन हड्डी नहीं 
टूटती । आप एक दफा गिर जाओ तो दूट जायेगी । बात कया है ? बच्चा गिरने 
के विरोध में खड़ा नहीं होता, गिरने के साथ ही हो जाता है | वह गिरने में एक 
ही हो जाता है। रेजिस्ट नहीं करता, विरोध नहीं करता, गिरने के साथ एक हो 
जाता है । 

जिन्दगी की बड़ी धारा के साथ होने की जरूरत है । 

हमारे महात्मा सिखाते हैं, उल्टे चलो, बहो, तैरो, लड़ो धारा से । जीतने की 
कोशिश करो--संयम, नियम, दमन, ये सब विपरीत जाने की चेष्टाएं हैं । मैं 
आपसे कहता हूं जिन्दगी को जियो । अगर जिन्दगी कहती है, स्वाद लो, तो स्वाद 
लो । इतने अर्थ से, इतनी बुद्धिमत्ता से स्वाद लो कि स्वाद लेते-लेते स्वाद से मुक्त 
हो त्तको । अगर मन कहता है कि बहुत महीन और रेशमी कपड़ा पहनूं । तो 


कोई परमात्मा नहीं ज्ञ 
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पहनो । लेकिन पहनो इतने समझ से कि उसे पहनकर तुम जल्दी से जान लो कि 
इसमें बहुत कुछ नहीं है--और मुक्त हो सको । लेकिन वह मुक्ति बहुत दूसरी 
होगी । उस मुक्ति में तुम्हारे भीतर कुछ दमन नहीं होगा । दमन नहीं होगा तो 
कल उसके फूटने की कोई सम्भावना नहीं होगी । और जो दबाया जायेगा, वह 
फूटता है । 

एक छोटे-से रेस्ट हाउस में ठहरा हुआ था | और उस राज्य के एक मंत्री भी 
उस रेस्ट हाउस में ठहरे हुए थे । रात मैं भी लोटा, वे भी लौटे । मैं तो अपने 
बिस्तर पर सो गया । वे दूसरे कमरे में करवट बदलते रहे, फिर वे उठकर आये, 
उन्होंने कहा, मुझे नींद नहीं आती है । क्योंकि बाहर कुत्ते इकट्‌ठे हैं और बहुत 
शोर-गुल करते हैं । मैंने कहा, कुत्ते अखबार भी नहीं पढ़ते, रेडियो भी नहीं सुनते, 
उनको पता भी नहीं होगा कि आप आये हुए हैं । उन्हें आपसे क्या मतलबं ? आप 
सो जाइये । उन्होंने कहा, मैं केसे सो जाऊं ? जब शोर-गरुल करते हैं तो मुझे नींद 
नहीं आती । मैंने कहा, उनके शोर-ग्रुल से आपके नींद के न आने का मेरी समझ 
से कोई सम्बन्ध नहीं मालूम होता है। वे दो-चार दफा उनको भगाये | अब जितना 
भगाकर आये, वे कुत्ते और वापस लौट आये । दो-चार और साथ ले आये । तो 
सारा रेस्ट हाउस कुत्तों के भोंकने से भर गया । 

आखिर वे मिनिस्टर परेशान हो गये । उन्होंने कहा, क्या करूं ? आप बताइए । 
मैंने कहा, आप एक काम करिये, आप कुत्तों के भोंकने को स्वीकार कर लीजिए, 
विरोध मत कीजिए | आप लेट जाइये और कहिए कि कुत्ते भोंकते हैं, मैं सोता हूं, 
तो दोनों बातों में विरोध कहां है ? झगड़ा कहां है, आप चाहते हैं कि कुत्ते न 
भोंके, झंझट शुरू हो जाती है| झगड़ा कुत्ते भोंकने से नहीं 'है, आपके इस विचार 
से कि कुत्ते न भोंक, बस वह विचार आपको दिक्कत दे रहा है । कुत्ते कया दिक्कत 
देंगे ? आप इस विचार को छोड़ दें । कुत्ते भोंकते हैं, उनकी आवाज गूंजने दें। 
आवाज गूंजेगी, चली जायेगी । आप चुपचाप पड़े सुनते रहें । स्वीकार कर लें 
कुत्ते के भोंकने को । उनके भोंकने में बह जायें, लड़ें मत । कोई रास्ता नहीं था 
तो उन्होंने माना | जाकर सो गये । समझा, मेरी बात से शायद उन्हें नींद लग 
गयी होगी । सुबह उठकर उन्होंने मुझसे कहा, कि मैं इतना गहरा जिन्दगी में कभी 
नहीं सोया, और यह तो आश्चयंजनक था। जब मैंने स्वीकार कर लिया तो मैं 
हैरान हुआ कि कुत्तों के भोंकने से तो कोई बाधा पड़ती ही (नहीं । बाधा मेरे ख्याल 
में थी, मेरे एटीट्यूड में थी । 

जिन्दगी परमात्मा तक पहुंचाने में जरा भी बाधा नहीं देती--न स्वाद, न शरीर 
न सेक्‍स, कुछ भी बाधा नहीं देता । हमारा एटीट्यूड, हमारा दृष्टिकोण कि लड़ना 
है सबसे --कि बस हम मुश्किल में पड़ जायेंगे । 

गांधीजी की दृष्टि स्वयं से लड़ने की दृष्टि है ओर इसलिए अत्यन्त खतरनाक 


या 
दर देख कबीरा रो 


है । उस खतरनाक दष्टि के आसपास जो लोग इकट्ठे हुए थे, वे असफल हो गये 
कै । असफल होना सुनिश्चित था । उनकी आलोचना का कोई प्रयोजन नहीं है । 
के वेष्य में हम, इस देश के लोग फिर इसी 


अब तो समझने की बात यह है कि भव 0! के 
तरह की नासमश्षियों में पड़ते चले जायेंगे, या सोचेंगे स्‍ और खोजेंगे, इस बात को 
कि जीवन की धारा में बहकर परमात्मा तक पहुंचने का कोई रास्ता है ? हा 
मानता हुं, रास्ता वही है । और ये सारे के सारे जो दृष्टिकोण हैं विरोध के, 02% 
के, दमन के, हिंसा के, आत्महिंसा के, अपने को मारने के, ये अपने ही दोनों हाथों 
को लडाने की तरह हैं । अगर आप अपने दोनों हाथ लड़ायेंगे तो कोई नहीं 
जीतेगा । आप हार जायेंगे। दोनों हाथ लड़ेंगे, आपकी शक्ति नष्ट होगी और कहीं 
आप नहीं पहुंचेंगे । ३४ 

इसलिए मैं कहता हूं कि गांधीवादी नहीं, गांधीवादियों की हार से गांधीजी की 
पूरी दृष्टि पुनविचार के योग्य हो गयी है। और गांधीजी की दृष्टि ही नहीं, हिन्दु- 
स्तान की पूरी दृष्टि; क्योंकि गांधीजी हिन्दुस्तान की दृष्टि के प्रतिनिधि पुरुष 
हैं । रिप्रेजेंटेटिव हैं वे हमारे दिमाग के । हमारा जो पांच हजार वर्षों में मस्तिष्क 
विकसित हुआ है, जो ट्रेडिशनल माइन्ड, परम्परा से भरा हुआ मन, शास्त्रों से 
भरा हुआ मन, धर्म और दमन से भरा हुआ मन--गांधीजी उसके प्रतिनिधि-पुरुष 
हैं । इसीलिए वे सफल हुए । और मैं मानता हूं कि गांधी के बाद अब एक नया 
युग शुरू हो सकता है। अगर हमने गांधी के साथ हिन्दुस्तान की पूरी परम्परा 
पर पुतविचार किया तो हम एक नये युग में प्रवेश कर सकते हैं । 

गांधीवादियों से तो जल्दी मुक्ति हो जायेगी, इसमें बहुत देर नहीं है । वे अपने 
हाथ से ही मुक्ति का उपाय करते चले जायेंगे । पन्द्रह साल के भीतर गांधीवादी 
से हमारी मुक्ति सुनिश्चित है, इसमें कोई कठिनाई नहीं है । वह तो हो जायेगी, 
वह तो ऐतिहासिक प्रतिक्रिया के द्वारा अपने-आप हो जायेगी, उसमें कठिनाई नहीं 
है । गांधीजी से मुक्ति में कठिनाई है । और गांधीवादी से मुक्ति के बाद गांधीजी 
से मुक्ति होने में बड़ी कठिनाई पड़ जायेगी जब तक ये हैं तब तक इनको देखने से 
गांधी का भी ख्याल आता रहेगा । जब ये विदा हो जायेंगे तो गांधी एकदम भग- 
वान हो जायेंगे । फिर उससे छूटकारा बहुत मुश्किल हो जायेगा । 

गांधी से मुक्ति चाहिए । और गांधी से मुक्ति का मतलब यह है--गांधी से 
मेरा व्यक्तिगत कोई प्रयोजन नहीं है--गांधी से मुक्ति का मतलब है, हिन्दुस्तान 
के पुराने मन, पुरानी आत्मा से मुक्ति चाहिए | 

एक नयी आत्मा इस देश को मिले तो यह देश विकसित हो सकता है, स्वस्थ 
हो सकता है, चरित्रवान हो सकता है, धार्मिक हो सकता है, सुखी हो सकता है । 
और अगर हम पुरानी ही धाराओं में फिर से चलते रहे तो हम कोल्हू के बैलों की 
तरह घूम रहे हैं । न हम सोचते, न हम विचार करते, न हम खोजते । और हमने 
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का को बिल्कुल नक बना दिया है। अब हमें नक॑ में जाने की कोई जरूरत 
नहीं है । भारत में पैदा होना नक॑ में होने के बराबर है हमें कहीं 
* 4०8४९ ०९ रह बर है, अब कोई हमें कहीं जाने 
के ये थोड़ी-सी बातें मैंने कहीं । मेरी बातें मान लेना आवश्यक नहीं हैं, क्योंकि न 
मैं कोई महात्मा हूं, न महात्मा होना चाहता हूं । न मेरा कोई अनुयायी है, और 
न मैं कोई अनुयायी इकट्ठे करना चाहता हूं । तो मेरी बात से राजी होने की 
कोई भी जरूरत नहीं है । मेरी बात सिर्फ सोचना | उतना काफी है । विचारना 
देखना कि कोई बात ठीक मालूम पड़े । गलत मालूम पड़े तब छोड़ देना | कोई 
एक टुकड़ा भी ठीक मालूम पड़े तो उस पर सोचना, खोजना । और अगर वह 
आपके विवेक को ठीक लग जाये तो वह बात आपकी हो जायेगी, मेरी नहीं रह 
न और जो जे आपका हो जाता है, वही सत्य आपको बुद्धिमान जता 
। जो सत्य दूसरे का है, वह आपसे बुद्धि छीनता है 
न है बु 7 है और आपकी प्रतिभा को 
है मेरी बातों को इतनी शांति और प्रेम से सुना, उससे मैं बहुत अनुग्रहीत हूं और 
न्‍्त में सबके भीतर बैठे परमात्मा को प्रणाम करता हूं, मेरे प्रणाम स्वीकार 


करों । 
थे 


बम्बई, दिनांक १४ जुलाई १६६८ 


२२. विचार-क्रान्ति को भूसिका 


प्रश्न--पिछली बार जब आप अहमदाबाद आये थे तो आपको सुनने के लिए 
बड़ी संख्या में लोग उपस्थित हुए थे | तथा आपकी विचारधारा समाचायरपक्ों में 


भी प्रकाशित हुई थी । उनमें से कुछ लोगों का कहना है कि आपके विचार कम्यु- ' 


निस्ट विचारधारा से बहुत मेल खाता है और उसके बहुत समीप है । कृपया इस 
सम्बन्ध में आप और अधिक प्रकाश डालें । 

पहली बात तो यह कि मेरी दृष्टि में कोई भी विचारशील आदमी किसी न 
किसी रूप में कम्यूनिज्म के निकट होगा ही । यह असम्भव है, इससे उल्टा होना । 
और अगर हो तो या तो वह आदमी विचारशील न होगा, या बेईमान' होगा । 

उसके कुछ कारण हैं । हे 

जैसे, यह बात अब स्वीकार करनी असम्भव है कि दुनिया में किसी तरह की 
आर्थिक असमानता चलनी चाहिए । यह बात भी स्वीकार करनी असम्भव है कि 
दुनिया किसी तरह के वर्गों में विभक्त रहे । प्रत्येक मनुष्य को किसी न किसी रूप 
में जीवन में विकास का समान अवसर मिले, इसके लिए भी अब कोई विरोध' 
नहीं होता । और मेरी समझ में, आज ही नहीं, मैं तो बुद्ध को, महावीर को, 
क्राइस्ट को, सबको कम्यूनिस्ट कहता हूं । उन्हें कोई पता नहीं था । 

लेकिन मनुष्य की समानता के लिए जिन लोगों ने भी जिस दिशा में कोशिश 
की है, उन सभी दिशाओं से एक धारणा विकसित होनी शुरू हुई है कि मनुष्य 
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समान है । 

इसलिए वह गलत नहीं कहता है--अगर कोई कहता हो मेरे बाबत तो वह 
गलत नहीं कहता है, वह ठीक ही कहता है । उसके कहने में बात तो ठीक ही है 
लेकिन उसके कहने का कारण और नीयत बहुत दूसरी है । उसकी नीयत गलत है । 
कम्यूनिज्म या कम्यूनिस्ट एक तरह की गाली बन गयी है; और बनना स्वाभाविक 
था । क्योंकि जितने न्यस्त स्वार्थ हैं, उनको चोट पहुंचाने वाली कोई भी बात 
लोकमानस में ऐसी बिठायी जानी चाहिए कि भय पैदा हो जाये । साम्यवादी 
हृष्टि के खिलाफ लड़ने के लिए एक भी दलील पूंजीवाद के पास नहीं है | तो 
आखिरी दलील एक ही रह जाती है कि गाली दो, भयभीत करो, होवा खड़ा कर 
दो; वही उपाय किये जा रहे हैं । यह पूंजीवाद के हार जाने के सबूत हैं । 

इतना जरूर मेरा मानना है कि जिन देशों में भी हिंसा के द्वारा कम्यूनिज्म 
आया है, वहां पूरा कम्यूनिज्म नहीं आ सका है । और हिंसा के द्वारा कभी पूरा 
कम्यूनिज्म आ भी नहीं सकता । क्‍योंकि हिसा जिन लोगों के हाथ में ताकत दे 
देती है, फिर एक नया वर्ग बनना शुरू हो जाता है । सत्ताधिकारियों का और 
सत्ताहीनों का एक नया वर्ग बनना शुरू हो जाता है जो और भी खतरनाक सिद्ध 
हो सकता है--लम्बे अर्सों में | क्योंकि धनपति का वर्ग तो था, लेकिन धनपति के 
पास कोई सत्ता नहीं थी, धन ही था । और धनपति का वर्ग फैला हुआ वर्ग था, 
सत्ताधिकारी का वर्ग इकट्ठा और संगठित वर्ग है । तो धनपति की दुनिया में तो 
क्रान्ति की सम्भावना है । 

रूस या चीन' में माक्स के पेदा होने की अब कोई सम्भावना नहीं है। पंदा 
होते ही गला घोंट दिया जायेगा । तो सिर्फ आ्थिक वर्ग मिट जायें इतनी ही दूर 
तक मेरा कम्यूनिज्म नहीं जाता । मेरे कम्यूनिज्म की धारणा वहां तक जाती है 
जहां किसी तरह का वर्ग न रह जाये । और इसलिए हिसा के द्वारा ऐसी वर्गंहीन 
व्यवस्था. नहीं आ सकती । इसलिए मैं कम्यूनिज्म से सहमत हूं, जहां तक मनुष्य 
की समानता और वग विहीन समाज का सम्बन्ध है । और जहां तक हिसक रुख का 
सम्बन्ध है, मैं बिल्कुल विरोध. में हूं । इसलिए मेरी बड़ी मुसीबत है । कम्यूनिस्ट 
मुझे समझते हैं कि मैं दुश्मन हूं उनका और दूसरे मुझे समझते हैं कि मैं कम्यूनिस्ट हूं। 
- भरी दृष्टि में साम्यवाद लाने का एक ही उपाय हो सकता है, और वह है 
वैचारिक क्रान्ति । लोगों के मन को समझायें, बुझायें, बदलें । किसी भी तरह के 
दबाव के मैं पक्ष में नहीं हूं । मैं तो गांधीजी के दबाव तक को हिंसा मानता हूं, 
तो स्टैलिन का दबाव तो हिंसा रहेगा ही । मैं तो इस बात को कि आपकी छाती 
के सामने छुरा रखकर आपको बदलने की कोशिश करूं, गलत मानता हुं, इस बात 
को भी गलत मानता हूं कि आपके घर के सामने अनशन करके बठ जाऊं और 
आपको धमकी दूं कि मैं मर ज़ाऊंगा । मेरा मानना हैं कि जब भी मैं फोर्स करता 
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हं, किसी भी तरह से किसी आदमी को दबाता हूं, तभी मैं उस आदमी की आत्मा 
का हनन करता हूं और उसको समानता का हके नहीं देता । मेरा हक इतना है कि 
मैं अपनी बात आपको समझाऊं | पूरी कोशिश करूं समझाने की और आपको खुला 
छोड' कि आपकी समझ में आये तो ठीक है, नहीं आये तो भी ठीक है । लम्बा 
लगेगा वक्‍त, लेकिन कोई उपाय नहीं है। अगर हमने समझाने के अतिरिक्त कोई 
भी उपाय किया तो वर्ग मिटने असम्भव हैं । 
गांधीजी भी कोएसंन में विश्वास करते हैं, दबाने में विश्वास करते हैं। दबाने 
को वह अहिंसक रास्ता अख्तियार करते हैं, दबाने का। गांधीजी में और लेनिन में 
बुनियादी फर्क नहीं है, एक बात पर--और वह यह कि दूसरे को दबाकर बदलता 
है । दबाने की प्रक्रिया में फके है, प्रोसेस में फके है । मैं आपके सामने छूरा लेकर 
डराऊं कि आप नहीं मानेंगे तो मार डालूंगा, यह भी दबाना है। और मैं अपनी 
छाती पर छूरा रख लूं कि आपने नहीं माना तो मैं मर जाऊंगा, यह भी दबाना 
है । उपवास उसी तरह का दबाने का एक उपाय है । यानी मेरा कहना यह है 
कि वॉयलेंट नानवॉयलेंस हो सकती है । 
प्रश्त--अभी क्रांति से आप जो समानता लाने की बात करते हैं तो ऐसा क्‍या 
हो सकता है कि विनोबाजी ने भी अभी शान्ति से भूदान मृवमेंट चलायी । आपके 
इदंगिद में जो लोग हैं, वे भी आपके विचार को कहां तक मानते हैं, यह हमको 
पता नहीं है, लेकिन आपका स्वागत करते हैं, आपका सम्मान करते हैं। फिर आप 
विचार-क्रान्ति से जो आथिक समानता लाना चाहते हैं, उसमें वे शामिल नहीं हो 
सकते । फिर आपकी बातें-बातें ही रह जायेंगी और एक्शन कुछ भी नहीं होगा, 
ऐसा क्‍या आपको नहीं लगता है ? 
इस बात का डर हमेशा ही है कि बातें-बातें रह जायें। यह डर मानकर ही 
चलना पड़ेगा । लेकिन फिर भी मैं मानता हूं कि विचार आपके सामने रखना, 
आपको समझाना--आपके सामने पूरा मन मैं अपना खोलूं और आपको पूरा मौका 
दूं सोचने-समझने का । इसके अतिरिक्त यह कितना ही लम्बा हो, और कितनी ही 
बार बातें खो जायें, इसके अतिरिक्त जब भी हम जल्दी,का कोई उपाय करेंगे और 
आपको दबाने का मैं उपाय करूं आपको जबरदस्ती बदलने का उपाय करूँ तब 
ज्यादा से ज्यादा इतना होगा कि पुराना वर्ग टूट जायेगा और नये वगे निर्मित 
हो जायेंगे । अब तक की जो क्रान्ति असफल होती रही है--क्रान्ति तो रोज-रोज 
हो जाती है, लेकिन असफल हो जाती है आखिर में--उसका कारण यह है कि 
हमारी विचार की प्रक्रिया पर बहुत धैयंपूर्ण आस्था नहीं है । ४ 
डर तो है ही । डर तो इस बात का पूरा है कि मैं बात करू और वह खो 
8788 अं से धेर्य रखना पड़ेगा कि बात खो जाये तो खो जाये, लेकिन 
र के माध्यम से बदलने की प्रक्रिया की बात जारी पड़ेगी । 
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और मैं मानता हूं, चूंकि क्रांतियां असफल हो रही हैं--ज॑से कि रूस में हुआ है । 
रूस में एक वर्ग तो मिट गया तेजी से लेकिन कोई एक करोड़ लोगों की हत्या 
करनी पड़ी । इससे कम हत्या नहीं हुई क्रान्ति के बाद । क्रान्ति में तो रूस में कोई 
बड़ी हत्या हुई ही नहीं, लेकिन क्रान्ति के बाद अन्दाजन अस्सी लाख से लेकर एक 
करोड़ लोगों की हत्या हुई | इतनी हत्या के बाद, इतनी जोर-जबरदस्ती के बाद 
जो व्यवस्था बनी उस व्यवस्था में पूंजीपति-मजदूर तो चला गया, लेकिन सत्ता- 
धिकारी ब्यूरोक्रेट और सत्ताहीन आदमी खड़ा हो गया | और इस वर्ग के बीच 
फासले पुराने वर्ग के फासले से ज्यादा बढ़े हैं । 

और एक खतरा जो अब दुनिया में आ रहा है, जो पहले कभी भी नहीं था--- 
न मार्क्स को पता था, न लेनिन को ख्याल था, न गांधी को अन्दाज था--एक 
नया खतरा जो आया है वह यह आया है कि अब सत्ता के पास विज्ञान ने इतनी 
शक्ति दे दी है कि अगर कोई सत्ता चाहे तो उस देश में कभी कोई क्रान्ति न हो, 
इसका उपाय है । उस देश में विद्रोह का कभी कोई स्वर पैदा न हो सके, इसका 
अब उपाय है। अब जरूरत नहीं है कि हम किसी को फांसी दें । हम माइंड-वॉश 
कर सकते हैं । जो बड़ा सरल है। भगत सिंह को मारने की कोई जरूरत नहीं हैं, 
माइंड-वॉश कर दो । भगतर्सिह बिल्कुल जैसे क ख ग॒ बच्चा नहीं जानता, वसा 
बच्चा हो जायेगा । और अ ब स से सीखना शुरू करेगा । एकदम निरीह हो 
जायेगा । 

हत्या करनी इतनी बुरी नहीं थी । हत्या करने में वह आदमी अपनी डिग्निटी 
और. अपनी इज्जत और अपना गौरव पूरा बचा लेता है । तो मारते हों, तब भी 
कोई फके नहीं पड़ता । लेकिन अब उसका माइंड-वॉश कर सकते हो । आज साइ- 
कोडेलिक ड्रग विकसित हो गये हैं, जो आप ड्रग दे दो एक आदमी को तो उसके 
भीतर जितनी बगावत है वह सब खत्म हो जायेगी । वह कभी विद्रोह की बात ही 
नहीं कर सकता । एक कुत्ता है, कितना ही भोंकता हो, साइकोडेलिक ड्रग देने पर 
आप उसको कोड़े मारो तो नहीं भोंकेगा, फिर पूंछ हिलायेगा । 

तो आज केमिस्ट्री ने इतनी ताकत दे दी है सत्ताओं के हाथ में कोई विद्रोह की 
सम्भावना नहीं है । तो मेरा कहना यह है कि अब सत्ता के हाथ में डिक्टेटोरियल 
फोस देना बहुत खतरनाक हो जायेगा । आज चीन में वे यह कर रहे हैं। माइंड- 
वॉश कर रहे हैं, केमिकल ड्रग का उपयोग कर रहे हैं। रूस में भी उसकी सम्भा- 
बनाएं हैं पुरी कि वह चल रहा है । और यह डर है कि अगर कोई हुकूमत अब 
तय कर ले तो अब कोई उपाय नहीं है आपके पास बगावत का । तो आदमी की 
सारी सम्भावना क्रान्ति की खत्म हो जाये, इतनी बड़ी ताकत अब सत्ता के हाथ 
में नहीं होनी चाहिए । मजदूर के, गरीब के और अमीर के फासले को मिटाने के 
लिए हम एक दूसरा खतरा मोल ले लें, तो मैं इसको मानता हूं कि वह ज्यादा 


# दे देख कबीरा रोया 


मंहगा पड़ेगा लम्बे असे में । पलक 
मनुष्य के व्यक्तित्व को बचाया जाना जरूरी है । उसके व्यक्तित्व को चोट 


नहीं पहुंचनी चाहिए । मेरी मान्यता यह है कि चाहे गरीबी थोड़े दिन ज्यादा चले 
तो हर्जा नहीं है, क्योंकि गरीबी सिर्फ आदमी के पेट को, शरीर को तकलीफ दे 
सकती है लेकिन आत्मा फिर भी सुरक्षित है। लेकिन अब हो गयी है के) 
इस बात की कि आपको पेट पूरा भर दिया जाये, आपको कपड़े अच्छे दे दिये 
जायें, लेकिन आपके व्यक्तित्व को पूरा मार डाला जाये । पंदा ही न हो सके । 
तो सौ या हजार साल बाद बच्चे हमारे सोचेंगे कि हमारे मां-बाप ने हमें बहुत 
उपद्रव में डाल दिया है। गरीबी इतना बड़ा खतरा नहीं है जितना बड़ा खतरा 
उसके विकल्प में हम ले रहे हैं । 

तो मेरे सामने जो सवाल है वह यह है, यह मैं मानता हुं***आप जो कहते हैं, 
बिल्कुल ही ठीक कहते हैं, इस बात का पूरा डर है कि मेरा विचार खो जाये । 
उसकी मेरी तैयारी है । लेकिन फिर भी मैं मानता हूं कि मनुष्य को वैचारिक 
रूप से समझाने, और जब तक कि बहुमत राजी न हो जाये किसी विचार के लिए 
पूर्णझूप से, तब तक हिंसा जरूरी है | बिना हिंसा के तो नहीं हो सकता, जब तक 


बहुमत राजी न हो जाये । और हिंसा एक दफा आपने की, वह कहां रुकेगी, यह . 


बिल्कुल नहीं कहा जा सकता । और जिसके हाथ में आपने हिसा की ताकत दे 
दी, वह आदमी क्या करेगा, यह भी नहीं कहा जा सकता । बिल्कुल असम्भव है 
इसका कहा जाना । 

तो इसलिए अब यह विकल्प मेरे सामने नहीं दिखायी पड़ता है । एक ही 
विकल्‍प है--रूस की और चीन की क्रान्तियों से जो नतीजे मिले हैं वे ये हैं कि 
गरीबी तो मिट सकती है लेकिन आदमी खो जायेगा । अब सोचना यह है कि 
आदमी को बचाना है और गरीबी को मिटाना है । तो मुझे यह लगता है कि चाहे 
पच्चीस वर्ष की जगह पांच सौ वर्ष लग जायें लेकिन मनुष्य के विचार को 
आहिस्ता-आहिस्ता समझाने की****** और मुझे ऐसा नहीं लगता है कि अब कोई 
भी आदमी ऐसा है जो समानता के विचार से बुनियादी रूप से विरोध में 
हो । 

प्रश्श--आप जो विचार-क्रान्ति की बात करते हैं और जो बड़ा आर्गमेंट है, 
वह कहता है कि विचार-क्रान्ति वाले लोग और अहिसा वाले लोग कुछ भी नहीं 
हैं, ये पूंजीवादियों के एजेंट हैं । 

मैं भी यही कहता हूं। मैं भी यही कहता हूं कि पूंजीवाद का एजेंट हुआ जा 
सकता हैं बड़ी सरलता से, और पूंजीवाद सब तरह से एजेंट्स खोजेगा । मजा तो 
यह है कि वह आखिर में इस तरह के एजेंट खोजेगा जो समाजवाद की बातें 
करेंगे। जैसे मैं मानता हूं कि इंदिरा इस समय सबसे बड़ी एजेंट है पूंजीवाद की । 
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अगर मोरारजी के हाथ में ताकत जाये तो कांग्रेस' मंर जाये । दस साल से भी 
ज्यादा नहीं जिन्दा रह सकती । मोरारजी सुइसाइडल साबित होंगे । और मैं 
मानता हूं, मोरारजी को देनी चाहिए, ताकि कांग्रेस की हत्या हो जाये । इंदिरा 
दस साल की उम्र और बढ़ा देगी । नेहरूजी पूरी जिन्दगी समाजवाद का नाम 
लेकर जो काम करते रहे, वह इंदिरा ने फिर शुरू कर दिया है । वह ट्रिक पुरानी 
है, वह उनके पिता की है । और अब ऐसा लग रहा है, जैसे समाजवाद आ 
जायेगा । कोई बैंक का राष्ट्रीयकरण होने से समाजवाद आ जायेगा, कि सब पूंजी- 
वाद मिट जायेगा, ऐसा मालूम होता है | यह सब बिल्कुल बेमानी बातें हैं, इससे 
कुछ मिलने वाला नहीं है | पूंजीवाद का एजेंट तो--समाजवाद की बात भी हो 
सकती है, और अहिंसा की बात भी हो सकती है, और सर्वोदय भी हो सकता 
हल 
ये खतरे हैं । 
लेकिन मेरा कहना यह है कि इन सारे खतरों को समझाया जाना चाहिए । 
वही मैं करना चाहता हूं | मैं यह कहता हूं, मैं भी खतरा हो सकता हूं । इसलिए 
मेरा आग्रह नहीं है कि मेरी बात को ही मानें | मेरा आग्रह कुल इतना है कि मैं 
कहता हूं, उसे सोचें, समझें । मुल्क में एक विचार की हवा पैदा हो । मुल्क के 
पास विचार करने की क्षमता आये | मुल्क सोचे, चर्चा करे। मुल्क सोच ही नहीं 
रहा हित 
प्रश्न---अस्पष्ट 
आयेगा, लेकिन जब मुल्क विचार से राजी हो जाये, तब पीछे से आये | तब 
फिर वह वॉयलेंट नहीं रह जायेगा और तब वह डेमॉक्रेटिक होगा । तब वह लोक- 
तांत्रिक होगा । 
प्रश्न--जिनके पास पैसा नहीं है वे ही लोग विचार करते हैं और जिनके पास 
पैसा है, वे सोचते ही नहीं हैं । तो फिर बिना पैसा वाले विचार करके क्‍या 
करेंगे ? |) बह 
यह भी गलत ख्याल है । आप जानकर हैरान होंगे कि जिसके पास पैसा नहीं 
है, वह तो बेचारा विचार ही नहीं सकता । यह तो बात ही गलत है । दुनिया में 
समाजवाद की भी जो बात है वह भी पूंजीवाद के ही परिवार से निकली हुई 
बात है । दुनिया में जिनके पास सुविधा है वे ही विचार कर सकतें हैं । अगर शूद्रों 
को उठाने की बात है, वह भी ब्राह्मणों की ही बात है अन्ततः । शूद्र की बात नहीं 
है वह । शूद्र को तो इतना हीन कर दिया गया है, उसमें यह ख्याल भी उठने 
का उपाय नहीं है कि मैं समान हो जाऊं । मजदूर नहीं है माक्सं, और न एंजेल्स 
मजदूर है, न लेनित मजदूर है । पूंजीवाद ने कुछ लोगों को सुविधा दी है सोचने 
की और उस सोचने में उनको कण्ट्राडिक्शन दिखायी पड़ने शुरू हुए हैं । 


रा रोया 
की देख कबी 


आप यह जानकर हैरान होंगे कि हिन्दुस्तान में आजादी का ख्याल भी अंग्रेजों 
से आया हुआ ख्याल है । हिन्दुस्तान का ख्याल नहीं है । आजादी की जो मौलिक 
धारणा है वह हिन्दुस्तान में अंग्रेजों से आनी शुरू हुई है । और पहला, जिन लोगों 
ने इस मल्क में आजादी की बात चलानी शुरू की, वह अंग्रेज है । और जिन लोगों 
ने हिन्दुस्तान में आजादी की बात की वे सब योरोप से शिक्षित होकर लौटे हैं । 
यह जानकर हैरानी होगी कि हमेशा क्रान्ति उसी गढ़ से आती है जो क्रान्ति को 
रोकता है। क्रान्ति भी उसी घर से आती है । पूंजीवाद ही अपनी पूरी अन्तव्य॑ंथा 
और अपने पूरे इनर कण्ट्राडिक्शंस को देखकर सजग होता है | उसके भीतर से ही 
कुछ लोग पैदा होते हैं जो कहना शुरू करते हैं, यह व्यवस्था गलत है । यह 
व्यवस्था गलत है । यह वहीं से आना शुरू होता है, यह नीचे से आना शुरू नहीं 
होता । | 
हिन्दुस्तात में अगर विचार की एक हवा पैदा हो तो मैं मांनता हूं, हिन्दुस्तान 
का जिसको हम**““मेरी दृष्टि यह नहीं है कि पूंजीपति कोई बुरा आदमी होता 
है । यह मैं नहीं कहता हूं कि पूंजीपति कुछ बुरा आदमी है | या मजदूर कोई 
बहुत अच्छा आदमी है । कि शोषित हो जाना कोई ग्रुण है । और शोषक हो 
जाना कोई दुर्गुण है, यह मैं नहीं कहता हूं । मेरा कुल मानना इतना है कि 
समाज की एक व्यवस्था है, उस व्यवस्था में एक्र आदमी धन को इकट्ठा कर 
लिया है । निश्चित ही वह ज्यादा कुशल है, ज्यादा होशियार है । वह समाज 
की सारी की सारी बेईमानी और सारी व्यवस्था का पूरा उपयोग कर रहा है । 
जो शोषित है उसमें, वह कोई बहुत गुणवान है, ऐसी बात नहीं है । उसको भी 
अगर इतनी ही बुद्धि और इतनी शोषण की कला सब समझ में आ जाये तो वह 
भी कल इसकी जगह बैठ जायेगा । इसमें कोई आदभी-आदमी में फके नहीं है । 
लेकिन फिर भी मैं मानता हूं कि पूंजीपति के घर से ही, पूंजीवाद के गढ़! से ही 
वह विचार पंदा होना शुरू होता है जो पूंजी की असंगति देखना शुरू करता है । 
और इसलिए घबराने की जरूरत नहीं है, विचार को फलाने की जरूरत है । 
और उसे जाने दें सबके भीतर । यानी यह भी मेरा मानना नहीं है कि पूंजीवाद 
का मिट जाना मजदूर के हित में है, यह भी मेरा मानना है कि पूंजीवाद के ही 
हित में है । पूंजीवाद एक अन्तर-कलह से परेशान होती है । लेकिन इतनी मेरी 
समझ है कि मैं जब विचार न फैल जाये और जब तक उनके प्राण मांग न करने 
लगें लोकतांत्रिक जीवन को बदल जाने के लिए, तब तक किसी बदलाहट के मैं 


पक्ष में नहीं हूं । यानी बदलाहट ऊपर से थोपी हुई नहीं होनी चाहिए | वह लोक- 


मानस से आनी चाहिए । 
प्रश्त--क्या संगठन आवश्यक है ? ह 
संगठन बावश्यक होगा ? मैं संगठन आवश्यक नहीं मानता । मेरे लिए''' 
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क्योंकि मेरा मानना है कि अगर मैं संगठन आवश्यक मान तो मैं विचार की जो 
क्रांति लाना चाहता हूं, नहीं ला सकता । विचार की क्रांति लाने वाले लोगों को 
संगठन से बचना चाहिए | क्योंकि संगठन के अपने सवा होने शुरू हो जाते हैं । 
और संगठन के जैसे ही स्वार्थ होने शुरू हुए, वह एक विचार के पक्ष में इस दृष्टि 
से होता है कि हमारे हित में है या नहीं । तो मैं किसी संगठन को अपने तरफ से 
खड़ा करने के पक्ष में नहीं हूं । लेक्रिन मेरी बात किसी को ठीक लगे और वह 
संगठन करना चाहे तो मैं विरोध में नहीं हूं । 
प्रशन--बिना संगठन के आपके विचार में बल कंसे हो सकता है ? 
अब तक दुनिया में विचार में बल होना चाहिए, तो एक व्यक्ति ही सारी पृथ्वी 
तक विचार पहुंचाने में समर्थ हो जाता है--विचार पहुंचाने में, विचार से बदला- 
हट लाने में नहीं | जीसस नाम का आदमी ढाई हजार, दो हजार साल पहले 
अकेला आदमी है और उसके पास जो आदमी इकट्ठें हुए, आठ-दस आदमी हैं; 
इससे ज्यादा आदमी नहीं हैं। और जो आदमी इकट्‌ठे हुए हैं, कोई मछवा है, कोई 
गांव का किसान है । और उस आदमी को सूली पर लटका दिया । और जेरूसलम 
के आसपास से ज्यादा उसकी खबर नहीं है । लेकिन बात में कोई बल था । वह 
धीरे-धीरे गयी । 
बुद्ध या महावीर बिहार में पंदा हुए, बिहार के बाहर कभी नहीं गये, कोई 
कम्यूनिकेशन का साधन नहीं था । लेकिन बात में कोई बल था, वह चली गयी । 
मार्क्स के पास कोई साधन नहीं था । लेकिन बात में कोई बल था, वह गयी । 
मेरा मानना है, विचार अपने बल से जाता है---आंतरिक बल से, संगठन के बल 
से नहीं । बल्कि विचार अगर कमजोर हो तो संगठन के बल से पहुंचाया जा 
सकता है । मेरा मानना ही यह है कि मनुष्य की चेतना का विकास ही लांग प्रोसेस 
हो, और जल्दबाजी न करे। 
प्रशन--विचार कम्फर्ट और फंसिलिटी नहीं देता है । विचार तो बहुत हैं लेकिन 
किसी विचार ने भी कम्फटं, संतोष नहीं दिया है । इसीलिए कम्यूनिस्ट और 
आर्थिक सब बातें हो रही हैं । विचार तो बहुत हैं, लेकिन विचार में किसी को 
फल नहीं मिलता है उसका । ; 
आप हैरान होंगे कि अगर बुद्ध और क्राइस्ट न पैदा हुए हों तो माक्स कभी 
पैदा नहीं हो सकता था । यह हमारी जो धारणाएं हैं न, यह तो बड़ा इल्टरॉलिक 
है मामला | हम समझते हैं कि माक्‍्स कम्यूनिज्म दे रहा है । माक्स क्‍या कम्यू- 
निज्म-* “अगर बुद्ध न हों इतिहास में, क्राइस्ट न हों इतिहास में तो माक्से के पदा 
होने की सम्भावना नहीं । और अगर माकक्‍्स न हो पैदा तो लेनिन के पैदा होने 
की, माओ के पैदा होने की कोई सम्भावत्ता नहीं है । इतिहास एक लम्बी श्युंखला 
हू जिसमें वे भी जुड़े हुए हैं जो हमारे विरोधी भी हों । यानी मेरा मानना है कि 
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जीसस को जिन लोगों ने सूली दी उसने भी उतना ही काम किया है--ज्यादा 
शायद--जितना जीसस के मानने वालों ते काम किया है। इतिहास एक लम्बा 
छोर है । मैं जल्दी में विश्वास नहीं करता, क्योंकि मैं मानता हूं कि जल्दी वाला 
आदमी हमेशा हिंसा में विश्वास करने लगेगा । क्योंकि हिसा जितनी जल्दी काम 
कर सकती है, उसका कोई हिसाब लगाना मुश्किल है । 
प्रशश--आपने बताया कि दिल्ली में जो संघर्ष चल रहा है, राज्य संघष्ष कांग्रेस 
में--इंदिराजी को भी आपने पूंजीवाद का एजेंट बताया और मोरारजी को भी 
बताया । तो क्या आपका कहने का इरादा यह है कि वह पोलिटिकल संघर्ष चल 
रहा हे ४ 
बिल्कुल पोलिटिकल है । और कांग्रेस को बचाने की जो भीतरी चेष्टा चल 
रही है--क्योंकि कांग्रेस अब बच नहीं सकती है बिना समाजवाद का वस्त्र ओढ़े। 
इंदिरा कांग्रेस को बचा सकेंगी । मोरारजी के साथ कांग्रेस डूब जायेगी, खत्म हो 
जायेगी । और इसलिए इंदिरा मजबूत होती चली जा रही है क्योंकि कांग्रेस का 
बचाव भीतर से भी यही लग रहा है कि वह उनके साथ हो सकता है । लेकिन 
मुल्क धोखे में आ सकता है, और मुल्क के समाजवादी भी धोखे में आ सकते हैं । 
और वह धोखा फिर दस साल के लिए मुल्क को नुकसान में डालेगा । नेहरू के 
साथ वही हुआ । मुल्क के समाजवादी चिन्तन को ऐसा लगा कि ठीक है, नेहरू 
कास करगे। वह काम नहीं हो सका । 
उसका कारण यह है---उसका कारण मैं यह नहीं मानता कि नेहरू की भूल है 
या इंदिरा की भूल है । उसका सबसे बड़ा कारण यह है कि मुल्क का मानस ही 
समाजवाद के लिए तैयार नहीं है । मानस ही तैयार नहीं है । तो फिर दूसरी छोटी 
बाते हो सकती हैं । तो मैं जो कहना चाहता हूं वह यह है कि मुल्क का मानस 
तयार हो । अभी सत्ता बदलने का उतना सवाल नहीं है, न वह रोज बदलने का 
उसमे सवाल है । जिस दिन मानस तैयार होगा मुल्क का उस दिन कोई भी काम 
कर देगा ऊपर । लेकिन मुल्क का मानस ही अगर तैयार न हो तो सिर्फ हम बात- 
जीतकर: सकते हैं, और बातचीत चलती रहेगी । 
7 ० नरक कक 0 तो 
पाक है वाद की दृष्टि ही नहीं है । उसकी स्वी- 
कति नहीं है ये बहुत गहरे में कि वह कैसे आये ? मनुष्य की समानता का भाव ही 
०-52 नहीं है । हिन्दुस्तान में और कठिनाई है । हिन्दुस्तान की कठिनाइयां 
हि 858... 2 की कक का भाव बहुत पुराना है, 
अप ने इतिहास में बहुत गहरे में यह स्वीकार नहीं 
न मनुष्य समान हैं, कभी स्वीकार नहीं किया । तो हि हर के 
सानस सें समाजवाद बिल फॉरे दे हक 2 
ल्‍छुल एक तरह से फॉरेन है, एकदम विदेशी भाव है 
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हिन्दुस्तान के मन में । प्रजातंत्र भी एकदम विदेशी चीज है हिन्दुस्तान के लिए 
और समाजवाद भी बिल्कुल विदेशी चीज है । न तो हम कभी प्रजातांत्विक रहे हैं, 
और न कभी समाजवादी की हमारी धारणा: कभी रही है । 
तो इस मुल्क के मानस को तैयार करने की जरूरत है, तो इस मुल्क के मानस 
के गहरे में समाजवाद जाये कहीं । वह जायेगा तो ऊपर से बदलाहट बहुत आसान 
होगी । नहीं तो ऊपर बातचीत चलेगी | और बातचीत धोखे की होगी । और 
जिन लोगों को थोड़ा सोच-विचार उठता है, वह फौरन उस बातचीत के धोखे में 
आ जाते हैं । दस-पन्द्रह साल के लिए फिर बातचीत लम्बी होती है । 
कांग्रेस मरने के करीब है क्योंकि उसकी योजना खो गयी है । उसका काम भी 
खो गया है। वह जिस उद्देश्य के केन्द्र पर बनी थी वह भी खो गया, वह सब 
खत्म हो गया । उसके पास दूसरा कोई उद्देश्य नहीं है । आजादी की बात थी, 
वह पूरी हो गयी । अब उसके पास कुछ भी नहीं है । अब वह सिर्फ एक घोस्ट 
एक्जिस्टेंस है, प्रेत-अस्तित्व है। उसका कोई अर्थ नहीं रह गया है कहीं । तो अब 
उसको नये-नये अर्थ देकर जिलाने की बात हैं। उसको फिर ऑक्सीजन देने की 
जरूरत पड़ती है । 
प्रश्न --क्या कोई पार्टी आपकी नजर में है, जो काम कर सकती है ? 
पार्टी में मेरा मानना बहुत नहीं है । नहीं, कोई पार्टी नहीं हैं । कोई पार्टी 
मुल्क के पास नहीं है। कांग्रेस एक पार्टी है जो बिल्कुल बेमानी हो गयी है । और 
कोई पार्टी मुल्क के पास नहीं है । क्‍योंकि मुल्क के पास वह चित्त नहीं है जो 
सोचे, आइडियॉलाजी को सोचे, मुल्क को बदलने की योजना सोचे, वह चित्त ही 
नहीं है । बाकी जितनी पार्टियां हैं उनके पास कोई योजना नहीं है--जिसको 
योजना हम कहें । बस, कामचलाऊ, इमिजिएट प्रॉब्लम है उनके सामने । आज 
कंसे ताकत में कोई पहुंच जाये, यह बड़ा सवाल है । पचास साल बाद मुल्क की 
क्या स्थिति बनेगी, यह किसी के सामने सवाल नहीं है ! । 
मैं दिल्‍ली में एक बड़े नेता से बात कर रहा था । एक किताब किसी युवक ने 
लिखी है---'नाइनटीन सेवन्टी फाइव' । किताब, का नाम है, “उन्‍्नीस सौ पचह- 
त्तर' । और उसमें उसने घोषणा की है बहुत बड़े वेज्ञानिक दलीलों पर कि उन्‍्नीस 
सौ पचहत्तर में भारत में इतना बड़ा अकाल पड़ेगा कि दस करोड़ लोग मर सकते 
हैं । तो मैंने किसी को कहा, तो उन्होंने कहा, उन्‍्नीस सौ पचहृत्तर बहुत दूर है। 
हिन्दुस्तान के किसी नेता के मन में उन्‍्तीस सौ पचहत्तर बहुत दूर है। सभी के 
मन में, उन्‍्तीस सौ पचहत्तर से कोई मतलब नहीं है, उन्‍नीस सौ बहत्तर ही काफी 


है । एलेक्शन पर्याप्त है । 
तो हिन्दुस्तान में न पोलिटिकल कांशसनेस है, न कोई पोलिटिकल पार्टी है । 


कांग्रेस कोई पोलिटिकल पार्टी ही नहीं है । एक स्ट्रगल से पैदा हो गया एक जम- 
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घट था । जो एक स्ट्रगल थी वह पूरी हो गयी, वह खत्म हो गयी । एक मोर्चा 
था कांग्रेस, एक पार्टी नहीं थी। और कांग्रेस पार्टी बत गयी । मोर्चा पार्टी बन 
जाये, उसमें हजार तरह के लोग थे, वे छाती पर सवार हो गये । अब वह हजार 
तरह की बातें करते हैं । वह मुल्क को कन्फ्यूज करते हैं, वे मुल्क को कुछ होने 
भी नहीं देते । अगर कांग्रेस स्पष्ट रूप से कुछ एक योजना हो तो दूसरी पार्टी भी 
खड़ी हो जाये । कोई योजना नहीं है । समाजवाद भी उसमें समाविष्ट हो जाता 
है और उसमें सब समाविष्ट हो जाता है । 
उसका परिणाम यह है कि मुल्क में पार्टी भी पंदा नहीं हो रही है । होगी भी 
नहीं, क्‍योंकि पार्टी तभी पैदा होती है जब मुल्क विचार करना शुरू करता है। 
और पच्चीस विचार मुल्क के चित्त में घृमता शुरू होते हैं। और पच्चीस विचार 
लोगों को पकड़ना शुरू करते हैं तब पार्टियां बनती हैं । मुल्क के पास विचार 
नहीं है । जिसको राजनीतिक चेतना कहें, वह नहीं है । 
तो मेरी नजर में, जो बड़ा काम है, सब समझदार लोगों को--चाहे वह पत्न- 
कार हों, राजनीतिज्ञ हों, विद्यार्थी हों, शिक्षक हों, कोई भी हों--वह यही है कि 
मुल्क एक जोर से चिन्तन की प्रक्रिया में कँसे लग जाये ! तो पच्चीस पार्टी पैदा 
हो जायेंगी । एक पोलिटिकल कॉन्शसनेस पैदा होगी। आज जो समाजवादी ह्च 
उसको भी इतना मतलब है कि उसकी तनख्वाह थोड़ी बढ़ जाये । उसको समाज- 
वाद से कोई मतलब नहीं है । आज आदमी कम्यूनिस्ट है, उसको कम्यूनिस्ट यूनियन 
में इसलिए खड़ा किया हुआ है कि उसके थोड़े वेजेज बढ़ जायें, उसका कुछ बढ़ 
जाये, लेकिन कोई कम्यूनिज्म की पूरी धारणा उसके सामने नहीं है । 
प्रश्न--आप आज प्रगति में क्या-क्या दे रहे हैं और विचार क्रान्ति में । लेकिन 
प्रगति भी होनी चाहिए, वरन्‌ ऐसा विचार, और विचार की बातों से ज्यादा 
पार्टियां होती हैं जिससे कि डेवलपमेंट कुछ नहीं होती । 
नहीं-नहीं, यह आप गलत ख्याल में हैं । जितनी ज्यादा पार्टी होंगी, जितना 
ज्यादा डिस्कशन होगा, उतनी पोलैरिटी पैदा होगी, नहीं तो पोलैरिटी पैदा नहीं 
होगी । डिस्कशन से पैदा होगी । अगर हम पच्चीस लोग विचार करते हैं--विचार 
प््ख् एक अलग बात है, लड़ना बिल्कुल अलग बात हे । अगर हम विचार करते 
ं तो विचार की अपनी ताकत होती है विचार धीरे-धी रे-धीरे निष्कर्षों पर पहुंचता 
कस 2 बाद उस कमरे में एक नतीजा हो जायेगा । कठिनाई 
| है बहुत । जिन्दगी का दूसरों मसलों के सम्बन्ध में गणित के सवाल के समान 
2८ ै। लेजि+ पथ को" तहत सरल चीज है। जिन्दगी के मसले उलझी 
हुई ४६ हैं। लेकिन फिर भी मैं मानता हूं कि अगर मुल्क में विचार चले, विवाद 
चले तो तीन या चार पार्टी मुल्क में पैदा हो जायेंगी । और बहुत गहरे में तो दो 
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ही पार्टी पैदा होंगी, क्योंकि अन्तत: पार्टी वर्ग से निर्मित होती है । अन्ततः वर्ग से 
निर्मित होती है । 
प्रशन--ममत्व रोकता है विचार की प्रगति को ? 
हां, विचार को रोकता है ममत्व | और इसीलिए मैं कहता हूं, मेरा अभी कोई 
आग्रह संगठन, किसी पार्टी पर नहीं है, क्योंकि वह जैसे हुआ कि ममत्व शुरू होता 
है । फिर वह कहना चाहिए, जो मेरी पार्टी को फायदा करता हो; फिर वह कहना 
चाहिए, जो संगठन को फायदा करता हो | 
प्रशत--अगर बुद्ध और क्राइस्ट से लेनिन और मार्क्स हुए, तो उसी तरह गांधी 
भी हुए । फिर भी इन दोनों के विचार अलग-अलग हैं अभी यहां पर विचार की 
बात आयी । कुछ अमल तो नहीं हो सकता है, बातें-बातें ही रहती हैं और आदमी 
जिन्दा मर जाता है; जेनरेशन-जेनरेशन चली जाती है । | 
यह भी ख्याल गलत है कि अमल नहीं होता है । होता क्या है, जो अमल हो 
जाता है वह हमारे ख्याल में मिट जाता है। जो अमल में नहीं आता है वही 
ख्याल में रहता । बुद्ध और क्राइस्ट की बातों का कितना परिणाम हुआ है मनुष्य 
पर, इसको सोचना ही मुश्किल है । आप जानकर हैरान होंगे कि इधर इन बीस 
वर्षों में युद्ध के विरोध में जो चेतना जगी है सारी दुनिया में, यह कभी थी ही 
नहीं । कृष्ण जैसा अच्छा आदमी युद्ध के पक्ष में था । हां, विज्ञान तो कुछ भी नहीं 
बताता। विज्ञान तो केवल साधन दे देता है । जो चाहो, करो । 
मनुष्य की चेतना निरन्तर विचार करने से इस जगह पहुंची है कि युद्ध बेमानी 
हो गया है । विचार इस जगह ले आया । नेशन बेमानी हो गया, राष्ट्र बेमानी हो 
गये । जो लोग जितना सोच रहे हैं, वहां राष्ट्र उतना व्यथें हुआ जा रहा है | नहीं 
सोचेंगे तो राष्ट्र बड़ा साथैक लगेगा । और हम जो कम सोचने वाले लोग हैं, हमें 
तो यह भी बहुत सार्थक लगता है कि एक जिला महाराष्ट्र में रहे कि मैसूर में रहे; 
कि नमंदा का जल गुजरात का है कि मध्य प्रदेश का । हम कम विचार करने 
की वजह से इन बेवकृफियों में बंधते हैं । 
विचार जितना विकसित होगा उतनी मुल्क की इन्टेलिजेंस, चेतना विकसित 
होगी । उतने हम नतीजों पर करीब आ सकेंगे, निकट आ सकेंगे । और इतना तय 
है कि अगर तेजी से विचार चले तो पोलैरिटी हो ही जायेगी, क्योंकि आखिर दो 
ही विचार हैं बहुत गहरे में । एक तो विचार है जो पुरानी व्यवस्था को बनाये 
रखना चाहेगा । उसका हित उसमें रहेगा । लेकित वह विचार रोज कमजोर पड़ता 
चला जायेगा, क्‍योंकि पुरानी व्यवस्था सड़ गयी है | उसे बचाया जा नहीं सकता, 
सिर्फ लम्बाया जा सकता है । यह हो सकता है, दस की जगह बीस साल, पच्चीस 
साल, चालीस साल उसको बचा लियां जाये, बचाया नहीं जा सकता । इसलिए 
भीतर से उसका गढ़ कमजोर होता चला जायेगा, उसके भीतर से बगावती पंदा 
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होते चले जायेंगे । दूसरा विचार होगा जो नयी व्यवस्था लाना चाहता है | अन्ततः 
तो दो पोलैरिटी पैदा हो जायेंगी । और किसी भी मुल्क में अगर विचार चले तो 
दो पार्टी खड़ी हो जायेंगी । 
प्रश्त---अस्पष्ट 
मैं जो कह रहा हूं, मैं जो कह रहा हूं--साइंस ने वह अपर्चुनिटी पैदा कर दी है, 
जो नहीं पैदा हुई थी । जो मैं कहा हूं, इसमें उसमें कोई फक नहीं है। मैं सिर्फ 
कह इतना रहा हूं कि बुद्ध और क्राइस्ट ने जो विचार दिया है शांति का, वह 
कभी हमें इतना साथेक नहीं लगा था क्‍योंकि अशान्ति कभी इतनी खतरनाक नहीं 
थी । अशान्ति पहली दफा इतनी खतरनाक हो गयी कि सुइसाइडल हो गयी है । 
और आशल्ति को खतरनाक विज्ञान ने कर दिया है | इसलिए पहली दफा बुद्ध की 
और क्राइस्ट की बात साथ्थंक मालूम पड़ती है कि शान्ति से जीना पड़ेगा । बुद्ध 
की और क्राइस्ट की बात समय की प्रतीक्षा कर रही थी । जैसे हम एक बीज को 
डाल दें, और वह प्रतीक्षा करे वर्षा आने की, तो वर्षा बीच में अंकुर नहीं लायेगी, 
अंकुर बीज से ही आयेगा, लेकिन वर्षा सिफे प्रतीक्षा और अवसर बना देगी। 
विज्ञान ने एक अवसर बना दिया है कि अब अगर हम हिसा को मानें तो हम 
दुनिया को खत्म कर सकते हैं | हिसा इतनी खतरनाक कभी भी नहीं थी इसलिए 
हमने अहिसा की बात कभी सुनत्ती नहीं थी। आज पहली दफा हिंसा इतनी खतर- 
नाक है कि हमें अहिसा की बात सुननी पड़ेगी । यानी मेरा मानना है कि बुद्ध और 
महावीर ने या क्राइस्ट ने जो बात कही, वह आज साथंक होने के करीब पहुंच 
रही है | वर्षा आयी है और उस बीज पर अब पानी पड़ा है । 
प्रशन--हिंसा बहुत है, इसलिए हम अहिसा को मानते हैं । हमें सहन करना 
पड़ा है, इसलिए हम सोचते हैं कि शान्ति से जिया जाये । 
असल में कभी भी अवसर उपस्थित हो--ज॑से समझ लें, एक आदमी ने एक 
दवाई बनायी जो टी० बी० पर काम पड़ेगी | लेकिन आप अभी तो नहीं खा 
लेंगे । आप जब बीमार पड़ेंगे, तभी न ! आप कहेंगे, दवा बनाने वाले का क्‍या 
मतलब है ? वह तो हम टी० बी० से बीमार पड़ते हैं, इसलिए दवा खाते हैं । 
आप ठीक कह रहे हैं । आप दवा तब खाते हैं जब टी० बी० से बीमार पड़ते हैं । 
यह बिल्कुल ठीक है। बिना टी० बी० के बीमार पड़े दवा खानी भी नहीं चाहिए । 
लेकिन जिसने बनायी है, इससे उसका महत्व कम नहीं हो जाता । अहिंसा का जो 
विचार है वह मनुष्य के लिए अद्भुत जीवन दे सकता है। यह ख्याल जिन लोगों 
ने दिया है, वह ख्याल पड़ा हुआ है मनुष्य की चेतना में लेकिन अशान्ति जब 
इतनी खतरनाक हो जायेगी कि हमें पहली दफा अशान्ति से छूटने का सवाल उठेगा । 


बीमारी बन जायेगी तभी हम उस दवा का उपयोग करेंगे । दुनिया का सारा. 


विकास जो है वह बहुत अन्तर्गुफित है, इन्टरडिपेंडेंट है। उसमें हजारों लोग दान 
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कर रहे हैं । उसमें विज्ञान ने अभी एक स्थिति प॑दा कर दी है, जो स्थिति हमको 
पहली दफा कहती है कि अब शान्ति सोचनी पड़ेगी | शान्ति पहली दफा विचार- 
णीय है । इसके पहले इतनी विचारणीय नहीं थी | आप छुरा मार सकते थे, दस 
पचास आदमी मार सकते थे। उससे कोई मनुष्यता नहीं मरती । अब मनुष्यता 
मर सकती है | 
रे ने सोचना तो छोड़ दिया है अभी | आदमी सोच भी नहीं सकता 
है, ऐसा आपने कहा । सोचता भी नहीं है । क्‍या आप सोचते हैं कि आपकी 
विचारधारा सफल होगी, जबकि क्राइस्ट और जीसस की बातें आदमी समझने में 
असफल रहा है । 
यह सवाल नहीं है । एक आदमी और दूसरे आदमी के सफल और असफल 
होने का सवाल ही नहीं है | यह बहुत बड़ा सवाल ही नहीं है । मैं सफल होता हुं, 
आप सफल होते हैं, वह सफल होता है, यह सवाल नहीं है । यह भी हमारे सोचने का 
ढंग एकदम ही गलत है कि फलां आदमी सफल हुआ कि नहीं हुआ । बड़ा सवाल 
यह है कि मनुष्यता के हित में कोई चीज सफल होती है या अहित में कोई चीज 
सफल होती है । बड़ा सवाल यह है | आदमियों का सवाल नहीं है । हित में जो 
लड़ने वाले लोग हैं, वे सफल होते हैं कि अहित में ले जाने वाले लोग सफल होते 
हैं, यह सवाल है । 
अब जैसे, मेरा कहना यह है कि जो लोग भी मनुष्य को विचार करने से 
रोकते हैं, वे.सफल होते रहे हैं । विचार करने से रोकने वाले लोग सफल होते 
रहे हैं । विचार करने की प्रक्रिया में ले जाने वाले लोग असफल होते रहे हैं । 
इससे हमने बहुत नुकसान झेला, बहुत तकलीफ झेली, बहुत कष्ट झेला | आज भी 
वही सवाल है । मैं विचार की प्रक्रिया को फैलाना चाहता हूं । 
प्रशन---आप इन्दिरा गांधी की बात कर रहे थे | सवाल यह हैं कि आज देश 
में करोड़ों लोग ऐसे हैं जिनके पास खाने का भी नहीं है तो वे लोग आपके विचार 
कैसे अपनायेंगे ? जिनके पास रोजी-रोटी का प्रश्न जहां तक है, वे क्‍या करेंगे ? 
वे नहीं अपनायेंगे । उनके अपनाने का बड़ा सवाल भी नहीं है । उनके अपनाने 
का बड़ा सवाल भी मैं नहीं मानता हूं । वे अगर हम ठीक से समझें तो समाज के 
उस तल पर जीते हैं, जहां कि समाज प्रभावित नहीं होता । यान्ती मेरा मानना ही 
यह है कि समाज में जो भी चलता है वह समाज का बुद्धिशाली वर्ग, सम्पत्ति- 
शाली वर्ग, सम्पन्त वर्ग, सुविधापूर्ण वर्ग'"'क्रान्ति भी उसी से चलती है और 
क्रान्ति की रुकावट भी उसी से चलती है । अगर क्रान्ति रुकेगी तो वह जो भूखा 
आदमी है, भूखा रह जायेगा। अगर क्रान्ति सफल होगी तो भूखा आदमी का पेट 
भर जायेगा । लेकिन भूखा आदमी कुछ नहीं कर सकता । 
भूखा आदमी हमेशा समाज के किनारे की परिधि पर जीता है । वह समाज 
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ज सोच सकता है, अहित में सोच सकता हे 
है । यह मामला ऐसा ही है जसे कि एक 
आदमी बीमार पड़ा हुआ है और बीमार मर रहा है । हम जो करेंगे उससे वह 
बच भी सकता है, मर भी सकता है| उसके खुद के सोचने का बड़ा सवाल का 
नहीं है। मैं नहीं मानता कि गरीबों से कोई क्रान्ति होती है दुनिया में । गरीबों के 
लिए क्रान्ति होती है, गरीहैं के विरोध में क्रान्ति होती है । उसको मैं मानता 
नहीं कि उससे कुछ हो सकता है। वह जो खाने की हालत ही नहीं जुटा पा रहा 
है, वह कुछ और करेगा, यह सवाल नहीं है । 

प्रश्न--इन्दिरा गांधी का कार्यक्रम क्या है, सिवाय भाषण के अलावा ! क्‍या 
इससे विचार-क्रान्ति हो सकती है ? 

यही तो हमारी जो जल्दी है, वह हमारी जल्दी ऐसी है कि हममें से कोई भी 
विचार को मानता ही नहीं है असल में। एक्शन को ही मानने वाले लोग हैं । 


का केन्द्र नहीं है । उसके हित में समा हे 
लेकिन वह खुद सोचने की हालत में नहें 


विचार को हम मानते ही नहीं । हम यह जानते नहीं कि सारा एक्शन विचार से . 


आता है। कोई एक्शन विचार के बिना पैदा नहीं होता है । मेरा कहना यह हे 
कि विचार ही नहीं है मुल्क में, विचार ही आ जाये तो काफी काम हो गया, 
एक्शन पीछे फॉलो करेगा । मेरी आप बात ही नहीं समझ रहे हैं । मैं यह कह 
रहा हूं, अगर एक्शन ही पैदा करना हो--एक्शन भी विचार से पैदा होते हैं । 

हम यहां बैठे हुए हैं और मैं आपसे चिल्ला कर कहूं कि कमरे में आग लगी हुई 
है और आप कहें कि आप सिर्फ चिल्लाकर बोले चले जा रहे हैं कि कमरे में आग 
लगी है। आप कुछ करके बताइए । आपको किसी को आग नहीं दिखायी पड़ 
रही है और मुझे लगता है, इस वक्‍त कुछ और करने का सवाल नहीं है। अभी 
तो बड़ा सवाल यह है कि आपको दिखायी पड़ जाये कि आग लगी है, यह दिखा- 
यी पड़ जाये तो एक्शन पैदा होने वाला है । आप कमरे के बाहर निकलना शुरू 
करेंगे । मुझे कुछ करने का सवाल नहीं है । बड़ा सवाल यह है कि आग दिखायी 
पड़ जाये । मेरे लिए एक्शन कोई मूल्य ही नहीं रखता बहुत । 

मैं मानता हूं कि एक्शन जो है वह बिल्कुल ही शैडो है थॉट की । विचार 
आता है, उसकी छाया की तरह एक्शन आता है । इस मुल्क में हजारों साल से 
सारी दुनिया में हमको एक्शन बड़ा कीमती बताया जाता था। समझा जाता है 
कि एक्शन ही बड़ी चीज है । मैं मानता नहीं हूं। मैं मानता हुं कि एक्शन तो 
होता है, विचार आ जाना चाहिए । विचार नहीं है । इसलिए मेरी सारी चेष्टा 
जोर से चिल्लाकर आपसे बात करने की है कि विचार वह कैसे पैदा हो। वह हो 
जाये, एक्शन आपमें पंदा होगा । वह मैं नहीं करना चाहता, उससे मुझे कोई 
सम्बन्ध नहीं है । यानी मैं उसे इरेंलेबेंट मानता हूं, वह हो ही जायेगा। उससे 
कोई मतलब नहीं है । 
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आप जब कहते हैं न, 'पुट इन एक्शन,” तो आप यह समझते हैं कि थॉट को 
एक्शन में रखना भी पड़ता है | नहीं, मैं यह कहता हूं, थॉट कम्स इन एक्शन । 
थॉट होना चाहिए । एक्शन को मैं मानता ही नहीं कुछ क्योंकि आप जब्र आयेंगे 
इस कमरे में तो मैं यह नहीं कहता कि आप अपनी छाया भी ले लाना | मैं यह 
कहता ही नहीं। मैं कहता हूं, आप आ जाना | और आप कहेंगे कि मैं अपनी 
छाया को लाऊं या नहीं ? तो मैं कहूंगा कि उसकी बात ही करनी फिजूल है। 
मेरा मानता यह है कि एक दफा विचार का बीज आपके मत में बैठ जाये कि 
इट इज बाउंड टू कम इन एक्शन” । आपको लाना पड़े तो फिर विचार बैठा 
नहीं । फिर आप दूसरे का विचार पकड़कर लाने की कोशिश कर रहे हैं । दुनिया 
में हमेशा यह होता है कि अगर मेरा विचार है तो मैं आपसे कहूंगा कि इसको 
कोशिश करिये, प्रयत्न करिये कम में लाने की, आचरण में उतारिये। दूसरे के 
विचार को आचरण में उतारने की कोशिश करनी पड़ती है । आपमें विचार पैदा 
हो जाये तो वह आचरण में आता है। उसे करना नहीं पड़ता । 

प्रश्न---आपके विचार से यह हुआ कि जब आग लगेगी तो उसमें कोई पानी 
लायेगा बुझाने के लिए और कोई ऐसा आदमी होगा तो पेट्रोल लायेगा । क्‍योंकि 
एक्शन जब आपका नियत नहीं होगा तो पेट्रोल ही लायेगा । 

यह बिल्कुल ठीक है, यह सम्भावना है | और मैं चाहता हूं, यह सम्भावना 


' पैदा हो । इसका मतलब यह है सिर्फ कि यहां इस कमरे में हम बैठे हुए हैं, और 


आग लगे और जल जायें और मर जायें बिना कुछ किये, उससे बेहतर है कि यहां 
कुछ हो । और मेरी अपनी समझ यह है कि अगर आप कमरे में जल रहे हैं तो 
आप पेट्रोल लाने वाले नहीं हैं। अगर कोई और जल रहा है, और ऐसा कोई 
जल रहा है कि जिसके जलने से आप बच सकें तो आप पेट्रोल लायेंगे--तो ही 
लायेंगे, नहीं तो आप नहीं लाने वाले हैं पेट्रोल । तो अगर समाज को यह पूरा 
बोध हो जाये कि किस आग से हम जल रहे हैं तो दस-पच्चीस लोगों के हित में 
है कि पेट्रोल लाया जाये । चालीस करोड़ के हित में नहीं है पेट्रोल लाना, पानी 
लाना है हित में । मेरा कहना यह है कि दस-पच्चीस लोगों के हित में है कि 
पेट्रोल लाया जाये । लेकिन दस-पच्चीस लोगों की चलेगी कि चालीस करोड़ लोगों 
की चलेगी ? यह विचार करने की हमें कोशिश करनी चाहिए कि चालीस करोड़ 
लोग कहीं दस-पच्चीस लोगों के पीछे खड़े होकर कहीं पेट्रोल लाने का काम न 
करें, जिसमें वे खुद ही जलेंगे । वे अभी कर रहे हैं । 

जिन लोगों के हाथ में भी पुरानी सत्ता है, जिनके हाथ में भी धन है, जिनके 
हाथ में भी हुकूमत है, जो पुरानी व्यवस्था के साथ ही बच सकते हैं । पुरानी 
व्यवस्था गयी कि वे भी गये, वह बराबर कोशिश करेंगे पेट्रोल लाने की । और 
वह आपको भी यह समझाने की कोशिश करेगे कि पेट्रोल नहीं है, पानी है । वह्‌ 
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कि इससे आग जलेगी नहीं, बुझेगी । यह सब 


यह भी समझाने की कोशिश करंगे 
के विचार खड़ा करने की कोशिश 


चलेगा । इसका मतलब यह है कि हमें दूसरा 
करनी चाहिए । इसके सिवाय उपाय नहीं है कोई । 

प्रश्न--क्या उनके लिए पेट्रोल आवश्यक रहेगा ! | 

बिल्कुल आवश्यक रहेगा, हमेशा आवश्यक रहेगा । लेकिन हिंसा तभी तक 
होगी जब तक दस-पच्चीस को ऐसा लगता है कि वे दस-पच्चीस करोड़ को अपने 
साथ खड़ा कर सकते हैं । जिस दित दस-पच्चीस को ऐसा लगे कि चालीस करोड़ 
उस तरफ हो गये, वे एकदम इम्पोट्टेंट हो जाते हैं | कुछ करते का सवाल नहीं 
है । मामला खत्म हो जाता है। यह कॉन्शसनेस साफ हो जानी चाहिए । वे मर 
गये, अपने आप मर गये । वे कुछ नहीं करेंगे । वे विदा हो गये । बल्कि वे बहुत 
जल्दी आग के साथ पानी लाने की कोशिश करेंगे । जैसा कि अंग्रेजों ने किया है 
इस मुल्क में। अंग्रेजों को यह साफ हो गयी बात कि यहां से उखड़ जाना पड़ेगा 
और उखड़ना फिर बहुत महंगा पड़ेगा । तो समझौते से चले जाना बहुत अच्छा 
है । इसमें पैर जमे रहेंगे, कुछ पैर जमे रहेंगे, मित्रता बनी रहेगी । यह दुश्मनी 
शांति से हल हो सकती है । यह साफ हो गयी है बात, तो हट जाना पड़ता है । 

यह कोई हिन्दुस्तान में, जिन लोगों के भी हाथ में शोषण की सारी व्यवस्था 
है, वे एकदम हट जायें अगर चेतना पूरी तरह जाग जाये । चेतना न जगे तो उन- 
को हटाने में हिसा करती पड़ेगी । और मजा यह है कि हिसा में आप बिड़ला को 
थोड़े ही मारेंगे ! बिड़ला के पीछे जो गरीब खड़ा है, वही मरेगा । यह आप भूल 
के भी मत करना । रूस में भी जो लोग मरे वे गरीब मरे । वह जो एक करोड़ 
लोगों की हत्या हुई वह कोई एक करोड़ लोग अमीर लोग नहीं थे, एक करोड़ 
लोग अमीर होते तो फिर कहना ही क्‍या ! वे सब गरीब लोग थे जिनको अमीरों 
ने यह समझाया था कि पुरानी व्यवस्था तुम्हारे हित में है । वे मरे, और अमीर 
तो बच गया, फिर भी बच गया । अमीर तो होशियार है, उसके पास बुद्धि भी 
है, सुविधा भी है, सम्पन्तता भी है, वह तो बच गया, वह तो नहीं मरा । वह तो 
कल बिड़ला मरने लगे तो उसका बेंक इंगलेंड में भी होगा, अमरीका में होगा, वे 
तो बच जायेंगे । लेकिन बिड़ला के पीछे जो नासमझ गरीब खड़ा होकर लड़ता 
रहेगा वह मर जायेगा | उसकी मौत हो जायेगी । मजा यह है। हिंसा भी होगी, 
अगर कम्यूनिज्म आये तो भी जो हिसा होगी वह भी गरीब की होगी । अमीर 
की हिंसा होने का कोई मतलब नहीं, वह हो नहीं सकती । 

प्रश्श--आप जो बंचारिक क्रांति के लिए कह रहे हैं और जो सलाह दे रहे हैं 
तो उससे एक्शन कंसे आयेगा ? 

मेरा तो कहना यह है कि हमारी जो सारी चेष्टा होती है न, वह मेरी चेष्टा 
नहीं है । हमारी चेष्टा यह होती है आमतौर से कि मैं आपको एक विचार दूं. 
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और एक निर्णय करूं कि यह कर्म उससे पैदा होना चाहिए । एक कमरे में हम 
बैठे हैं, जैसा मैंने आपसे कहा, आग लगी है, आपको दिखायी नहीं पड़ रहा है । 
मैं सिफे इतना ही कहता हूं कि आपको दिखायी पड़ जाये कि आग लगी है। इतना 
दिखायी पड़ जाना पर्याप्त है । और हमारी चेतना पकड़ लेगी उस एक्शन को जो 
होना चाहिए | इस आग को बुझाने का क्या उपाय है, वह रास्ता हम पकड़ लेंगे। 
मैं उसमें उत्सुक नहीं हूं, क्योंकि मेरा मानना यह है कि मेरी ज॑से ही उसमें 
उत्सुकता हो जाती है, फिर मैं आपको विचार नहीं देना चाहता, फिर एक्शन ही 
देना चाहता हूं । फिर यह फिक्र होती है कि विचार की झंझट में कौन पड़े ! 

मैं आपको कहता हूं कि यह करिये । और मेरा मानना है जो लोग भी आप- 
को यह बताते हैं कि यह करिये, वे आपके विचार को नुकसान पहुंचाते हैं । मैं 
यह कहता हूं कि आप देखिये कि आग लगी है कि नहीं । इसलिए मैं यह भी नहीं 
कहना चाहता कि आग लगी ही है। मैं इतना ही कहना चाहता हूं, आप उठिये, 
देखिये, सोचिये, हो सकता है आग लगी हो । और इसलिए मैं यह भी नहीं कहना 
चाहता कि आग लगी ही है | वह भी कहूं तो मैंने आपको नुकसान पहुंचाया । बस 
इतना कि आप देख सकें । आप सोच सके। हो सकता है, आग न लगी हो, मैं गलती 
में होऊं तो आप मुझे दिखा सकें कि आप गलती में हैं, फिजुल परेशान हो रहे हैं, 
आग नहीं लगी है । तो मैं शांत हो जाऊं । यह सवाल बहुत गहरे में मुल्क चिन्तन 
कर सके---यह सवाल ही नहीं कि कया चिन्तन करे, मुल्क चिन्तन कर ही नहीं 
रहा है किसी मसले पर । और एक बार मुल्क चिन्तन करने लगे तो ऐसा कोई 
मसला नहीं कि जिस पर चिन्तन नहीं होगा । 

अभी फ्रांस में जो बच्चों का विद्रोह चला तो फ्रांस का एजुकेशन मिनिस्टर सोर- 
बान यूनिवर्सिटी में बोलने गया । तो उसने उसी के पहले शिक्षा पर छः सौ पृष्ठों 
की किताब लिखी थी । तो बेंगेट नाम के लड़के ने खड़े होकर उससे कहा कि 
हमने आपका घण्टे भर भाषण सुना और हम आपकी छ: सौ पृष्ठों की किताब 
भी पढ़ गये, लेकिन हमारे एक भी मसले पर उसमें विचार नहीं है । तो दूसरे 
लड़के ने खड़े होकर कहा कि तुम्हारा सवाल ही गलत है । यह आदमी विचार 
करना ही नहीं जानता । यह सवाल ही नहीं है कि किसी मसले पर विचार करे | 

ये विचार से बचने की कोशिश में लगे हुए लोग हैं । ये विचार करना ही नहीं - 
चाहते । क्‍योंकि विचार करना खतरनाक है कुछ लोगों के लिए। विचार करने से 
सारी जगह के लूप-होल खुल जाने वाले हैं | जहां हमने थेगड़े लगा रखें हैं और 
जहां-जहां जिन्दगी को हमने कन्‍्वीनिएंट बना रखा हैं, सब जगह से खुल जाने 
वाले हैं। क्योंकि विचार करने की आग में न-मालूम हमारी कितनी धारणाएं, 
कितनी आस्थाएं, कितने मंदिर, कितनी मूर्तियां, कितने ग्रुर, कितने शास्त्र विदा 
हो जायेंगे । कोई पक्ष में नहीं है विचार के । वह कहता है, विचार मत करना । 
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गीता में सब कहा हुआ है, वह मान लो । गांधीजी जो कहते हैं, वह मान लो । 
नहीं, मेरी आप बात नहीं समझे । मैं इसीलिए तो आपको कोई पॉजिटिव 
प्रोग्रेम भी नहीं देना चाहता हूं। हमारा मन तो फौरन चाहता है कि पॉजिटिव 
कुछ नहीं ? मेरी तो पूरी प्रोसेस निगेटिव है। मैं तो आपको सिर्फ चिन्तन में डाल 
देना चाहता हूं । मैं तो मानता हूं, हिन्दुस्तान में कोई पचास की, पच्चीस की 
जरूरत है जो गांव-गांव में एक-एक आदमी की पुरानी धारणाओं को हिला दें । 
सब तरफ--राजनीति हो, धर्म हो, साहित्य हो, शिक्षा हो, सब तरफ हिला दें । 
ओर पूरा मुल्क खड़ा हो जाये, क्वेश्वनिग हो जाये ! और पूरा मुल्क के सामने 
प्रश्न खड़ा हो जाये, हर चीज के पीछे प्रश्न लग जाये ! 
प्रश्न---अस्पष्ट 
आप सोचें इस पर । मैं यह तो नहीं कहता कि आप मेरी बात मान लें और 
कर जायें, लेकिन आपने सोचा कि क्रांति हो गयी । मेरा मतलब आप नहीं समझे । 
इस पर ही आप सोचें । यानी दिस दू । 
प्रश्शन--कहां-कहां आग है ? 
सब जगह आग है । लेकिन कहीं आग को देखने की क्षमता थोड़ी कम है, कहीं 
थोड़ी ज्यादा है। बंगाल में ज्यादा दिखती है और गुजरात में कम दिखती है । वह 
जरा गुजराती की देखने की क्षमता कम है। उसका कारण है । 
प्रश्न--कोई प्रोग्राम आपके पास नहीं है । उसी समय में सिर्फ मानव के मन 
को खोखला बना देना है। 
खोखला नहीं; पॉजिटिव प्रोग्राम से खोखला बनता है मानवीय मन । 
अ्रश्न--तो क्‍या जो पुराने मूल्य हैं, उनको तोड़-फोड़ दिया जाये ? 
मैं यह्‌ भी नहीं कह रहा हूं । मैं कह रहा हं---क्वेश्चन मार्क ! अगर वह आपको 
ठीक लगे तो उनको बचाइए, गलत लगें तो जाने दीजिए । मेरा प्रयत्न है कि सब 
संदिग्ध हो जाये । कोई भी चीज असंदिग्ध न रह जाये । क्योंकि जिस देश के पास 
जितनी ज्यादा असंदिग्ध चीजें होंगी, उत्त देश की प्रतिभा उतनी जंग खा जायेगी। 
जिस मुल्क के पास जितना डाउट होगा, उतना उसकी चेतना विकसित होगी, 
तक विकसित होगा, विज्ञान विकसित होगा, चिन्तन विकसित होगा, फिलॉसफी 
विकसित होगी, आइडिओलॉजी विकसित होगी । 
व कक बजला होने से बचा सकता है। पॉजिटिव प्रोग्राम 
बा 5 की वह आपको मौका ही नहीं देता है सोचने का । वह 
ली. » इसकी ठुम प्रजा करो, सब हो जायेगा, मामला 
तुम्हे कुछ होने की जरूरत नहीं है । तुम्हें सोचना नहीं है । और ब्रेन वा 
से मेरी जात बिल्कुल उल्टी कहे मा हे है हो हू । 3 ब्रेन वांश 
मय कक श आपको पॉजिटिव देता है, निगेटिव 
ताश कहता है, केपिटल ही सत्य है । बस इसको ही रिपीट 
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किये चला जाता है । गीता ही सत्य है, ये सब ब्रेन वॉश के तरीके हैं । वह कभी 
नहीं कहता है कि सोचो । 

प्रएन--वे कहते हैं, ये ही सच है, ये ही सच हैं । आप कहते हैं, ये ही झूठ है, 
ये ही झूठ हैं । 

नहीं, मैं यह ज्हीं कह रहा | मैं यह कह रहा हूं, क्या झूठ है, क्या सच है, यह 
तय नहीं है, यह सोचो । यह मैं नहीं कह रहा । अगर मैं यह कहूं, यह झूठ है, यह 
झूठ है, तब तो वह ब्रेन वॉश ही है | मैं यह कह रहा हूं कि कोई चीज, जो हम 
अब तक मानते चले आये हैं कि सच ही है, या मानते चले आये हैं कि झूठ ही 
है, इतना निश्चित कुछ भी नहीं है । और इस निश्चय के कारण समाज जंग खा 
गया । जिन्दगी अनिश्चित है, अनसर्टन है । और डाउटिंग है, पूछने ज॑ंसी है, और 
पूछना चाहिए । जो ठीक लगे मानना चाहिए; लेकिन जो हम मान लें वह भी 
कभी ऐसा नहीं हो जाना चाहिए कि पूछना बन्द कर दें । उस पर भी पूछना सदा 
जारी रहना चाहिए, तो विकास होगा । नहीं तो डाउटिंग सोसाइटी और स्टेटिक 
सोसाइटी का इतना ही फर्क है कि जो जितनी सोसायटी स्टैटिक होगी, वह उतना 
ही मानती है कि सब निश्चित हो गया है, सब ज्ञात हो गया है, अब कुछ जानना 
नहीं है । अब कुछ पूछना नहीं है, कुछ खोजना नहीं है । विकसित समाज पूछता 
है, खोजता है, पुछता ही चला जाता है । 

आइन्स्टीन से किसी ने पूछा मरने के कोई पांच-सात दिन पहले कि आप एक 
साइंटिफिक माइंड में और एक नॉन-साइंटिफिक माइंड में फर्क क्‍या करते हैं ? 
तो आइंस्टीन ने कहा कि अगर नॉन-साइंटिफिक माइंड से आप सौ सवाल पूछो 
तो वह सौ के ही उत्तर देने को राजी है । वह एक सवाल पर ही यह नहीं कहेगा 
कि मैं नहीं जानता हूं । अवेज्ञानिक चित्त कभी कहने की हिम्मत ही नहीं जुटाता 
कि मैं नहीं जानता हूं । वह सब जानता है, वह सवंज्ञ है। साइंटिफिक से पूछो 
तो वह सौ में से निन्‍्यानबे प्रश्नों को तो कहेगा कि हम कुछ भी नहीं जानते । 
एक के बाबत कहेगा, कुछ जानते हैं । वह भी पक्का निश्चित नहीं है। वह भी 
कल बदल सकता है । इतनी ह्यूमिलिटी, इतना डाउट, इतनी इग्नोरेंस की स्वी- 
कृति पैदा हो तो मुल्क विकास करता है । 

तो मैं कोई ज्ञान देने को उत्सुक ही नहीं हुं जरा भी कि मैं आपको कोई ज्ञान 
दूं; तो ब्रे न-वॉश हो जायेगा । सब ज्ञानी ब्रं न-वॉश करते हैं । क्योंकि वह आपको 
ज्ञान दे देते हैं पॉजिटिव । वे कहते हैं, आपको सोचने की जरूरत नहीं है। यह 
रेडीमेड नॉलेज हम आपको देते हैं। आप इस पर एक्शन करो, बस, मामला खत्म 
होता है | मेरा वह बिल्कुल ही उल्टा है । 

प्रश्न--आपने कहा कि इन्दिराजी कांग्रेस को चलाती रहेंगी और मोरारजी 


: कांग्रेस को खत्म कर देंगे । तो मोरारजी कंसे खत्म कर देंगे, इस विषय में 
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कुछ कहें । 
मोरारजी साफ हैं । उनका सब कुछ स्पष्ट है । समाजवाद की कोई बात उनके 
मन में नहीं है । न बात मन में है, न समाजवाद का धोखा खड़ा करने की बात 
है । इसलिए मोरारजी के साथ तो कांग्रेस जल्दी मर जायेगी । क्योंकि मोरारजी 
के साथ कांग्रेस सीधी पूंजीवादी हो जायेगी । इन्दिरा के साथ धोखा फिर जारी 
रहता है । कांग्रेस तय नहीं हो पाती कि क्‍या है ? वह नेहरूजी के साथ भी धोखा 
जारी रहा । कांग्रेस तय नहीं हो पायी कि कांग्रेस क्या है ? वल्लभ भाई के साथ 
तय हो जाती और जल्दी मर जाती । तो मुल्क का छुटकारा हो जाता । मोरारजी 
अच्छे हैं, क्योंकि सुइसाइडल हैं कांग्रेस के । वह जहर साबित होंगे, बिल्कुल जहर 
साबित होंगे । 
प्रश्न---अस्पष्ट 
मैं यह मानता हूं, मुल्क में भीतर बहुत अशान्ति है, बहुत पीड़ा है । वह प्रगट 
होनी चाहिए । प्रॉब्लम सॉल्व उनसे नहीं होगा, लेकिन वह इतने उपद्रव में खुद 
टूट जायें और मर जायें, तो प्रॉब्लम साल्व करने वाले लोग मुल्क में पैदा हो 
सकते हैं । वह कठिनाई नहीं है । यानी मेरा मानना है कि कांग्रेस की मृत्यु मुल्क 
के हित में होगी । कांग्रेस जब तक नहीं मरती तब तक मुल्क में नयी पार्टी के 
खड़े होने का बड़ा मुश्किल मामला है । इसको बिल्कुल मर जाना चाहिए । 
मोरारजी आयें तो जल्दी मरती है । इन्दिरा रहें तो थोड़ी देर लगती है । बहत्तर 
में तो नहीं मरती है, अगर इन्दिरा संभल जाती हैं तो बहत्तर में नहीं मरती है। 
इन्दिरा बहत्तर में जिता ले जायेगी । 
प्रश्त--क्या कम्यूनिज्म के आने की सम्भावना भारत में है ? 
है तो सम्भावना, लेकिन ऐसे गलत लोगों के हाथ में है कम्यूनिज्म भारत का 
कि उससे बहुत आशा नहीं बनती । 
प्रश्न---आपके विचार और हिप्पी के विचार में क्या फके है ? 
बड़ा मेल है, बड़ा मेल है। थोड़ा-सा फक है । मैं धारमिक हिप्पी हूं, बस इतना 
ही फर्क है। 
अस्त नजर कांग्रेस मर जायेगी--चाहे मोरारजी आयें तो दो साल में मरे और 
इन्दिरा आयें तो दस साल बाद मरे--तो जिस दिन कांग्रेस मर जायेगी तो क्‍या 
आपका ख्याल है कि यहां डेमॉक्रेसी चालू रहेगी या विक्ृत हो जायेगी ? 
का 9 होगा--पहली बात । क्योंकि इतने मरे हुए होने से 
भी नहीं हो रहा है । ओर 5 हा सतह हा 2 था 
की तरह चक्कर लगा रहे कम पा है गया 9 है एक) को है छा 
आप स्का न । कुछ भी नहीं हो रहा है और होने का धोखा पैदा 
कं ऊन मरा मानना है कि कांग्रेस का विघटन इस मुल्क में 
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डेमॉक्रती ला सकता है । कांग्रेस बचने की आखिरी कोशिश में डिक्टेटो रियल हो 
सकती है--आखिरी कोशिश में । जो आखिरी कोशिश होगी कांग्रेस की, वह 
डेमोक्रेसी का भ्रम छोड़ देना होगा । आखिरी बचने की जो कोशिश होगी । अभी 
तो वह समाजवाद का नाम लेकर बचने की कोशिश करेगी, लेकिन कितनी देर ! 
इसके बाद आखिरी जो उपाय होगा वह यह होगा कि कांग्रेस अपने बचने की 
अंतिम चेष्टा में तानाशाही पंदा कर दे मुल्क में । हिन्दुस्तान की कोई दूसरी 
पार्टी अभी तानाशाही की हैसियत में नहीं है । सिर्फ कांग्रेस हो सकती है । यह डर 
पैदा हो सकता है कांग्रेस से । 

कांग्रेस के विघटन से हिन्दुस्तान में डेमोक्रेसी की सम्भावना बहुत बढ़ जायेगी, 
क्योंकि बहुत बड़ी, मेजर पार्टी नहीं होगी । सब पार्टियां बंटी हुई ताकत में होंगी । 
हिन्दुस्तान में कभी कोई डिक्टेटरशिप की सम्भावना फिर नहीं है । कांग्रेस के साथ, 
एक तो नेहरू के साथ थी वह नेहरू के मरने के साथ खत्म हो गयी । अब कांग्रेस 
के साथ है, वह कांग्रेस के मरने के साथ खत्म हो जायेगी । डिक्टेटरशिप की 
सम्भावना नहीं है क्‍योंकि जितनी पार्टी होंगी, छोटी होंगी | ये थोड़े-बहुत दिन 
चला सकें । और इनको मोल-तोल से ही चलाना पड़ेगा । ये ज्यादा दिन, इनको 
कोई ताकत इकट्ठी नहीं हासिल कर सकता | कुछ भी हो, मैं यह मानता हूं कि 
ना-कुछ होने की हालत से कुछ भी होना बेहतर होगा । 

प्रश्न---हमारी जो आज की स्थिति है मुल्क की, उसे देखते हुए आपको लगता 
है कि भारत के लोग डेमोक्रेसी के योग्य हो सकेंगे ? 

सवाल तो यह है--यह तो प्रत्येक आदमी को हक है डेमोक्रेती का । वह 
कितना ही बुरा आदमी हो, कसा ही अज्ञानी हो, कितना ही नासमझ हो, उसको 
व्यक्ति होने का हक है। डेमॉक्रेसी इतता ही कहती है कि हम तुम्हें स्वीकार करते 
हैं। उतना ही मूल्य देते हैं जितना किसी को देते हैं। और अगर हम हक पूछने 
जायें तो शायद कभी दुनिया ऐसी नहीं होगी कि हम मान सके कि अब सब लोग 
लोकततन्त्र के योग्य हो गये हैं । ऐसे तो प्रत्येक हकदार है । लेकिन योग्यता तो कभी 
नहीं होगी पूरी । पूरी योग्यता तो तब हो जब कि जीसस क्राइस्ट ज॑से सारे लोग हों । 
वह तो कभी नहीं होगा । इसलिए हमें बीच में ही चलना पड़ेगा । लोग अयोग्य 
होंगे और लोकतत्त्र की चेष्टा जारी रखनी पड़ेगी । झ्े 
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मेरे प्रिय आत्मन, 
जॉज बर्नाड शा ने एक छोटी-सी किताब लिखी है । वह किताब सूवितयों की 
मैक्सिम्स की किताब है। उसमें पहली सूक्ति उसने बहुत अद्भुत लिखी है । पहला 
सूत्र उसने लिखा है, 'द फर्स्ट गोल्डन रूल इज देट देअर आर नो गोल्डन रूल्स । 
पहला स्वर्ण-सूत्र यह है कि जगत्‌ में स्वर्ण-सूत्र हैं ही नहीं । 
यह मुझे इसलिए स्मरण आता है कि जब मैं सोचने बैठता हूं, गांधी विचार पर बोलने 
के लिए, तो पहली बात तो मैं यह कहना चाहता हूं कि गांधी-विचार जैसी कोई 
विचार-दृष्टि है ही नहीं । गांधी-विचार जैसी कोई चीज नहीं है । 'गांधी-विश्वास' 
जैसी चीज है, “गांधी-विचार' जैसी चीज नहीं है । गांधी के विश्वास हैं कुछ, लेकिन 
गांधी के पास कोई वैज्ञानिक दृष्टि और कोई वैज्ञानिक विचार नहीं है । गांधी के 
विश्वासों को ही हम अगर गांधी-विचार कहें, तो बात दूसरी है । क्योंकि विचार 
का पहला लक्षण है--संदेह | विचार शुरू होता है संदेह से। विचार की यात्रा 
ही चलती है डाउट, संदेह से । और गांधी संदेह करने को जरा भी राजी नहीं हैं। 
उनके जीवन की सारी चिन्तना चलती है, श्रद्धा से, विश्वास से । यह पहली बात 
समझ लेनी जरूरी है कि जो व्यक्ति संदेह करने को राजी नहीं है, वह विचार के 
जि में कोई गति नहीं कर सकता है । जो व्यक्ति विश्वास करने को पकड़े 
बंठा हुआ है, वह विचार नहीं कर सकता है। उसे विचार करने की जरूरत ही 
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नहीं है । 

ऐसी भूल गांधीजी के साथ हो गयी हो, ऐसा नहीं है । अगर उनके अकेले साथ 
हुई होती तो हम पहचान जाते कि गांधीजी के पास विचार नहीं है, विश्वास है, 
श्रद्धा है। यह हम नहीं पहचान पाये कि भारत के पास हजारों साल से विचार 
नहीं है। और विश्वासों की सम्पत्ति को ही हम विचार समझते हुए जी रहे हैं । 
भारत ने हजारों साल से विचार करना बन्द कर रखा है | विचार हम करते ही 
नहीं । क्योंकि विचार का जो पहला सूत्र है, उसे हमने इन्कार कर दिया है । 
हमने भारतीय दृष्टि को खड़ा किया है श्रद्धा की ईंट पर | और ध्यान रहे, जो 
कोम भी श्रद्धा की ईंट पर मनुष्य के व्यक्तित्व को खड़ा करना चाहती है, वह 
विचार की दुश्मन हो जाती है । 

विचार और श्रद्धा में बुनियादी विरोध है । श्रद्धा कहती है, मानों, सोचो मत । 
श्रद्धा कहती है, स्वीकार करो, इन्कार मत करो । श्रद्धा कहती है, आस्था रखो 
अनास्था प्रगठ मत करो | श्रद्धा कहती है, तुम्हें विचार की जरूरत नहीं है । 
विचार किया जा चुका है । महापुरुषों ने, अवतारों ने, शास्त्रकारों ने विचार कर 
लिया है, तुम्हारा काम है सिर्फ मानो | विचार मत करो। जब कि विचार की 
यात्रा बिल्कुल विपरीत है । विचार की यात्रा शुरू होती है संदेह से, प्रश्न से, 
पूछने से । विचार चलता ही है, बीज है उसका संदेह--शक करो, संदेह करो । 
मान मत लो, खोजो, अन्वेषण करो, और जब कि मानों बिना रहने का कोई 
उपाय ही न रह जाये, जब तुम सारी परीक्षा कर डालो, सारी खोज-बीन कर 
डालो और संदेह के लिए आगे कोई मौका ही न रह जाये, तभी स्वीकार करो। 
और वह स्वीकृति भी हाईपोथटिकल हो, वह स्वीकृति भी इस तरह की हो-- 
कल और विचार करेंगे, अगर बदलाहठ होगी, तो बदल लेंगे । 

भारत सैकड़ों वर्षों से श्रद्धा के आधार पर अपने व्यक्तित्व को खड़ा किया है, 
इसलिए भारत की प्रतिभा मर गयी है, और जंग खा गयी है। हमने सेकड़ों वर्ष 
से सोचा ही नहीं है सिफे माना है । कोई महावीर को मानता है, कोई कृष्ण को 
मानता है, कोई राम को मानता है। यह दूसरी बात है कि कौन किसको मानता 
है । लेकिन हम मानते हैं । सोचते हम नहीं हैं । इसलिए गांधीजी के सम्बन्ध में 
भी यह श्रांति स्वाभाविक थी, क्‍योंकि हमारी परम्परा के अनुकूल पड़ती है। 
गांधीजी संदेह के लिए राजी नहीं हैं । वे भी आस्थावान हैं । आस्थावान विचार 
करता नहीं है, केवल विचारों को ग्रहण करता है । आस्थावान के पास सब विचार 
उधार होते हैं, मौलिक नहीं हो सकते हैं । आस्थावान यह कहता है कि मैं स्वी- 
कार करने को तैयार हूं, कहीं से मिलते हों तो मैं ले लेता हूं। वह सुन लेता है 
और ले लेता है। गांधीजी के पास एक भी मौलिक विचार नहीं है । गांधीजी 
के पास सब उधार विचार हैं जो इस देश की परम्पराओं से या बाहर की 


है 
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परम्पराओं से लिए गये हैं । गांधीजी की चिन्तना में उनका अपना कुछ &] नहीं 
है सिवाय इसके कि जोड़ भी नया हो सकता है। अगर मैं गांव में जाऊं और 
थोडा-थोडा सामान एक-एक घर से इकट्ठा करूं, सब उधार हो और उस सामान 
को जोड़कर एक ढेर लगा दूं, तो वह ढेर एक अर्थ में सिर्फ नया होगा--ेर के 
अथी में, बाकी सब चीजें बासी, उधार होंगी । 
गांधीजी के विचार में एक भी विचार उनका अपना नहीं है, निजी नहीं है । उनके 
सब विचार परम्परा, रढ़ियों, शास्त्रों से गृहीत हैं। इसका भी कारण है । इसका 
भी बुनियादी कारण है । और गांधीजी का ही, ऐसा नहीं है हम सबका भी 
अधिक में ऐसा ही है। भारत के साथ ऐसा घट गया है । यह दुर्भाग्य पूरी 
भारतीय प्रतिमा का है, और गांधीजी की सफलता का राज भी यही है। भारत 
में विचारशील व्यक्ति के सफल होने की कम उम्मीद है । भारत में परम्परागत 
रूढ़िगत, भारत की हजारों साल से खून में मिल गयी बात है, उस पर ही खड़े 
होकर सफल हुआ जा सकता है। भारत में सफल होना हो तो विचारवान होना 
उचित नहीं है । उसमें कोई ताल-मेल नहीं बैठ सकेगा । 
आप कह सकते हैं कि गांधी का अगर कोई विचार नहीं तो इतनी बड़ी सफलता 
कँसे ? इतनी बड़ी सफलता सिर्फ इसलिए कि कोई विचार नहीं है । इस सफलता 
के पीछे कारण यही है कि हम, न विचार करने वालों के बीच में विचार करने 
वाला तो निरन्तर कठिनाई में पड़ जायेगा | हमारे बीच तो न विचार करने की 
धारा का व्यक्ति ही अंगीकार हो सकता है। या विचार जब कोई व्यक्ति दूसरे 
से ग्रहण करता है, जब उसके स्वयं के भीतर से वे पैदा नहीं होते तो । 
ऐसा क्या कारण है, जिससे कोई व्यक्ति आस्थावान, श्रद्धावान हो जाता है ? 
सच तो यह है कि बच्चे के जन्म के साथ श्रद्धा नहीं होती, बच्चे में संदेह होता 
है--स्वाभाविक संदेह । श्रद्धा सिखायी जाती है । छोटे-छोटे बच्चों में संदेह होता 
है, बड़ा जीवन्त संदेह होता है | वे हर चीज पर संदेह करते हैं । लेकिन हम उनके 
संदेह को मिटाते चले जाते हैं । हम उनके संदेह की जड़ काट देते हैं । हम इस- 
लिए जड़ काट देते हैं कि संदेह में छिपे हुए विद्रोह के बीज हैं, संदेह रिबेलिअस हैं, 
संदेह में खतरा है। अगर बच्चे सब चीजों पर संदेह करें, तो हमने जो व्यवस्था 
बना रखी है, वह सब टूट जाये । 
इसलिए हम सबसे पहला काम यह करते हैं कि बच्चे का संदेह तोड़ देते हैं। 
बाप उससे कहता है कि मैं तुम्हारा पिता हूं, इसलिए मेरी बात मानो । वह कहता 
है, मेरी उम्र ज्यादा है, इसलिए मेरी बात मानो । वह कहता है । यही किताब 
कृष्ण ने भी कहीं-लिखी है, यही बुद्ध ने भी कहा है, इसलिए मेरी बात मान लो । 
वह बेटे पर, बच्चे पर विश्वास को थोपने की चेष्टा करता है । समाज की पूरी 
इच्छा संदेह को मिटाने की और विश्वास को थोपने की है। क्योंकि पुराने समाज 
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का ढांचा तभी जिन्दा रह सकता है, जब हम आने वाले बच्चों में संदेह को 
मिटा दें। लेकिन यह प्रक्रिया बड़ी आत्मघाती है, क्योंकि अगर संदेह मिट जाये, 
तो आने वाले समाज के निर्माण का उपाय नहीं रह जाता । 
भारत में पुराना समाज ही चलता जा रहा है। नया समाज पैदा नहीं होता । 
क्योंकि नये समाज को पैदा होने का जो मूल सूत्र है 'संदेह', वह हम बच्चों में 
जड़ से काट देते हैं । हम उसकी पहले ही जड़ों में गैप रख देते हैं, उसको समाप्त 
कर देते हैं । संदेह, बच्चा पैदा नहीं कर पाता है, इसलिए बैलगाड़ी से हम कभी 
भी रॉकेट पर नहीं पहुंच सकते हैं । क्‍योंकि बैलगाड़ी से रॉकेट तक जाने की 
पहली बात तो यह है कि बैलगाड़ी पर संदेह हो । बैलगाड़ी चलाने वाले पर संदेह 
हो, बैलगाड़ी बनाने वाले पर संदेह हो और यह हो कि इससे बेहतर हो सकता है, 
इससे अच्छा हो सकता है । यहीं तक रुक जाने की कोई जरूरत नहीं हैं । लेकिन यह 
संदेह भारत की प्रतिभा से हमने हटा दिया है । इसलिए भारत ने एक जड़, स्टैग- 
नेंट सोसाइटी, एक ठहरा हुआ समाज पैदा किया है जिसमें कोई गति नहीं । इस- 
लिए भारत विज्ञान को पैदा नहीं कर पाया है । 
संदेह पहला सूत्र है विचार का, और अगर विचार चले तो विज्ञान उसका 
परिणाम है । संदेह प्रारम्भ है, विचार यात्रा है, विज्ञान परिणाम है । 
भारत में कोई विज्ञान पैदा न हो सका। न होने का कारण सिर्फ इतना है कि 
उसका पहला चरण ही संदेह को हमने काट दिया है । हम प्रत्येक को सिखाते हैं 
कि मानो । लेकिन मानो, यह सिंखाने का रास्ता क्या है, इसका सीक्रेट क्‍या है ? 
और गांधीजी क्‍यों मानने वाले व्यक्ति हैं, विचारने वाले व्यक्ति नहीं हैं । क्‍या 
कारण है ? 
मेरी दृष्टि में, जो बच्चा जितना भयभीत होगा, उतना श्रद्धावान होगा । 
जितना अभय होगा, उतना संदेहशील होगा । जितना फियरलेस होगा, जितना 
निर्भय होगा, उतना संदेह करेगा । जितना भयभीत होगा, उतना श्रद्धावान होगा। 
गांधीजी के व्यक्तित्व को समझने में यह .सूत्र बहुत उपयोगी होगा कि गांधी का 
प्रारम्भिक व्यक्तित्व अत्यन्त भय से आक्रांत है । अत्यन्त भयभीत व्यक्ति हैं । 
उनकी प्रारम्भिक जीवन की सारी व्यवस्था भय पर खड़ी है । यद्यपि बाद में 
बहुत निर्भयता उनमें प्रगट हुई । इस सूत्र को समझना जरूरी होगा, क्योंकि इससे 
उनके व्यक्तित्व में और उनकी जो स्थिति है उसमें प्रवेश करने में बड़ा सहयोग 
मिलेगा । गांधीजी अत्यन्त भयातुर हैं । उतना भयभीत आदमी खोजना जरा 
मुश्किल है । है में 
गांधीजी हिन्दुस्तान से योरोप की यात्रा पर जा रहे हैं । रास्ते में जहाज पर 
कुछ मित्र हैं । कैरो में जहाज रुकता है, तो वे मित्र कहते हैं कि चलो सांझ है, 
रात हम यहीं रुकेंगे, वेश्या के घर हो आयें । गांधी इतना साहस नहीं जुटा पाते 
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कि उनसे कह दें कि मैं वेश्या के घर नहीं जाना चाहता हूं । उन्हें डर लगता है 
कि पता नहीं वे क्‍या समझेंगे । शायद वे सोचेंगे कि यह कमजोर है । शायद वे 
सोचेंगे यह भयभीत है। वे यह कहने की हिम्मत नहीं जुटा पाते कि मैं वेश्या के 
घर नहीं जाऊंगा । वे उनके साथ हो लेते हैं । अब दोहरा भय उनको पकड़ता हल 
एक तो यह भय है कि यह मित्र हंसेंगे अगर न जाऊं, इन्कार करू । दूसरा भय 
यह है कि घर से चलते वक्‍त उनकी मां ने आज्ञा दी है और संकल्प दिलवा दिया 
है कि दूसरी स्त्री से सावधान रहना, बचकर रहना । अब ये दोनों भय उनके 
प्राणों को पकड़ लेते हैं । वे उस वेश्या के द्वार पर पहुंच गये हैं । मित्र उनको 
वेश्या के दरवाजे के भीतर पहुंचा देते हैं । दरवाजा बन्द हो जाता है। हाथ-पर 
उनके कंप रहे हैं, पसीना छूट रहा है। वे घबराकर बिस्तर पर बैठ गये हैं । अब 
वह उस वेश्या को भी यह नहीं बता पाते हैं कि मैं किस मुसीबत में फंसा हुआ 
हूं । अब एक तीसरा भय साभने खड़ा हो गया है कि वेश्या बेठी हुई है, वह क्‍या 
सोचेगी ! कोई सोच भी नहीं सकता कि यह व्यक्ति बाद के दिनों में इतना 
निर्भय कंसे हो गया ! 
गांधीजी वकालत पास करके हिन्दुस्तान वापस लौट आये हैं । रात भर वे 
तैयारी करते हैं अदालत में प्रगट होने की । रात भर सोते नहीं हैं । कण्ठस्थ कर 
लेते हैं, जो बोलना है । और दूसरे दिन अदालत में “माई लार्ड” से ज्यादा नहीं 
बोल पाते हैं | इतना ही बोल पाते हैं। और इसके बाद चक्कर खाकर गिर पड़ते 
हैं । जो व्यक्ति अदालत में अपना पूरा वक्तव्य न दे सका--वकालत सीखकर 
आया है; रात भर तैयारी की है; चक्कर आ गया । हाथ पैर ढीले पड़ गये । 
आंखें बन्द हो गयीं । कुर्सी पर बैठ गया । यह व्यक्ति बाद में इतनी बड़ी हुकूमत 
से लड़ता है और उसकी जड़े हिला देता है । जरूर इसके व्यक्तित्व में कोई गहरी 
आंतरिक ग्रन्थि है, जिसको समझना जरूरी है। नहीं समझेंगे तो बहुत कठिनाई 
होगी । 
मेरी दृष्टि में गांधी के व्यक्तित्व को भय के बिना समझा ही नहीं जा सकता 
है । इतने वे भयभीत***। वे पश्चिम जाकर मांसाहार नहीं करते हैं, दूसरी स्त्री 
के साथ दोस्ती नहीं करते हैं, नाचने नहीं जाते हैं, डरते हैं, भयभीत हैं । आम- 
तौर से आप सोचते होंगे कि शायद वे बड़े धामिक हैं । नहीं, मां से जो उन्होंने 
संकल्प लिए हैं, उसे तोड़ने की हिम्मत भी वे नहीं जुटा सकते । एक घर में अतिथि 
होकर ठहरते हैं। उस घर की महिला यह सोचकर कि यह युवक बड़ा अकेला- 
अकेला है, एक लड़की से दोस्ती करवा देती है | वे यह भी नहीं कह पाते हैं कि 
3: 'औ कौन-सा डर है कहने में कि मैं विवाहित हूं ? लेकिन वे 
विश नहीँ जुटा पाते हैं कि उस घर की ग्रृहणी को यह कह दें कि मैं 
हैं, 5पा करके मुझे मित्रता मत कराइए। और वह महिला यह कोशिश 
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करती है कि इनका प्रेम बन जाये और इनका विवाह भी हो जाये । वह उस 
लड़की को भी नहीं कह पाते हैं कि मैं विवाहित हूं और इस प्रेम के जाल में मुझे 
मत फंसाओ। वह प्रेम में फंसते चले जाते हैं और यह नहीं बता पाते हैं कि मैं 
विवाहित हूं। एक दिन बात वहां आ जाती है कि अंतिम निर्णय लेना है। तब वह 
घर छोड़कर, चिट्ठी लिखकर भाग खड़े होते हैं कि मैं तो विवाहित हूं । 

यह थोड़ा सोचने ज॑ंसा है कि इतना भय इनके भीतर---इस भय के कारण ही 
वे आस्थावान बन जाते हैं । इस भय के कारण ही वे संदेह नहीं कर सकते हैं । 
जो भयभीत है, वह संदेह नहीं कर सकता है । और इसलिए अगर किसी को 
आस्थावान बनाना हो, तो पहले उसे भयभीत करना जरूरी है। बच्चों को भी 
हम भयभीत करके आस्थावान बनाते हैं | शिक्षक डण्डा लिए हुए खड़ा है, बाप 
डण्डा लिए हुए खड़ा है। हम उसे भयभीत करते हैं छोटे से बच्चे को । जितना 
वह भयभीत हो जाता है उतना वह श्रद्धायुक्त हो जाता है । अगर हम उसे निर्भय 
करें तो वह संदेह करेगा । निर्भय के साथ संदेह आना जरूरी है। संदेह के साथ 
विचार आयेगा । 

गांधी में विचार नहीं आता है । वे पश्चिम में जाते हैं तो भी वे इस तरह की 
संस्थाओं और इस तरह के लोगों से सम्बन्धित होते हैं जो निपट अव॑ज्ञानिक हैं । 
जब वे इंगलेंड में थे तो वहां डाविन की चर्चा थी, लेकिन गांधीजी का डाविन की 


> चर्चा से कोई सम्बन्ध नहीं हुआ । क्योंकि डाविन की चर्चा बड़ी संदेहपूर्ण थी । 


डाविन ने सारी दुनिया के विचार को एक धक्का दे दिया था। सारी दुनिया में 
यह ख्याल था कि आदमी परमात्मा से पैदा हुआ है, परमात्मा का बेटा है । 
आदमी के अहंकार को इससे बड़ी तृप्ति मिलती है कि हम परमात्मा के बेटे हैं । 
इसलिए आदमी ने इस तरह की बातें ईजाद कर रखी थीं कि भगवान ने अपनी 
ही शक्ल में आदमी को बनाया है । 
डाविन ने एक बहुत बड़ा संदेह प्रगट किया, उसने कहा कि आदमी को देखकर 

यह पता नहीं चलता कि तुम भगवान से पैदा हुए हो । तुम्हें गौर से देखकर यह 
पता चलता है कि तुम्हारा पिता किसी न किसी अथे में बन्दर रहा होगा। आदमी 
की सारी स्थिति को देखकर उसने कहा कि यह बात बिल्कुल संदिग्ध मालूम होती 
है कि तुम भगवान से पैदा हुए हो । यह ज्यादा सही, वज्ञानिक और तकेयुक्त 
मालूम पड़ता है कि आदमी बन्दर से पैदा हुआ है । इतनी बड़ी क्रांति इसने खड़ी. 
कर दी, क्योंकि हजारों वर्ष का ख्याल था कि भगवान का बेटा है आदमी । उस- 
ने कहा, बन्दर का बेटा है । एकदम भगवान की जगह पिता को हटाकर और 
बन्दर को रखना बड़ा कठिद मामला था । बड़ी हिम्मत की जरूरत थी । लेकिन 


डाबिन ने जो तके दिये थे, एकदम वैज्ञानिक थे । हि 
आपको ख्याल भी नहीं है, आज भी आप जब रास्ते पर चलते हैं, तो आपने 


रा रोया 
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थं पैर के साथ दायां हिलता है और दायें पैर के साथ बायां 
कक ं ॥ कोई पूछे कि इनको हिलाने की क्या जरूरत है | डाविन ने 
पहली दफा बताया है कि बन्दर चार हाथ-पर से चलता था । कह हाथ 
की अब भी नहीं मिटी। वह हाथ अब भी हिलता है | अब भी के साथ दायां 
हिलता है, दायें के साथ बायां हिलता है । वह क्‍यों हिल रहा ठेओ! हे वह दस हक 
साल पहले की पुरानी आदत पड़ी अभी भी नहीं भूल पाया हे ३० गी के 
रहा है । अब कोई जरूरत नहीं है। चलने में उससे कोई सम्बन्ध नहीं है । का 
वह हिलने की गति तो थिर हो गयी शरीर के भीतर । वह शरीर के क्रोमोसोम्स 
में, शरीर के सेल्स में घुस गयी है । वह वहां बैठी हुई है । डाविन ने हजार तरह 
से यह प्रमाणित किया है कि आदमी जो है वह बन्दर का ही विकसित न है । 
लेकिन गांधीजी का डाविन के विचार से इंगलैंड में रहकर कोई सम्पक नहीं हुआ, 
जब कि सारी हवा डाविन की थी । 
माक्स के ख्याल ने सारी दुनिया के मस्तिष्क को बेचैन कर दिया था, लेकिन 
गांधी का सम्बन्ध उससे भी नहीं हुआ । मास ने एक अद्भुत, इससे भी बड़ी 
क्रांति की बात कही है । उसने पहली दफा यह कहा था कि सम्पत्ति व्यक्ति की 
नहीं है, और व्यक्ति ने धोखा पैदा किया है सम्पत्ति व्यक्ति की है । सम्पत्ति 


अपने-अपने कर्मों के फल के अनुसार कोई गरीब है और अमीर है । गरीब और 
अमीर समाज की व्यवस्था का परिणाम है, किसी कर्मों के फल का परिणाम 
नहीं है । 

का की यह बात सारी दुनिया के विचारशील लोग विचार कर रहे थे । 
उसने भी बहुत धक्का दे दिया था | क्योंकि अब तक का नियम यह था कि हर 
आदमी अपने कर्मों का फल भोग रहा है । अब तक का यह विचार था कि अगर 
कोई गरीब है तो उसने पाप किये हैं इसलिए गरीब है । अमीर है तो उसने पुण्य 
किये हैं इसलिए अमीर है । कोई राजा है तो पुण्य का फल है, कोई भिखारी है 
तो पाप का फल है। इस सारी .चिन्तना से--सारी दुनिया में माक्स ने एक 
क्रांति खड़ी कर दी है । उसकी क्रांति की बात ठीक मालूम पड़ती है। ऐसा मालूम 
पड़ता है कि यह अमीरों के द्वारा ईजाद किया गया सिद्धान्त है--गरीब को 
गरीब रखने के लिए और अमीर को अमीर बने रहने के लिए । लेकिन गांधी से 
उसका भी कोई सम्बन्ध नहीं हुआ । गांधी का सम्बन्ध किनसे हुआ ? गांधीजी 
इंगलेंड में थे जहां इतनी जोर का ऊहापोह चल रहा था--इस सदी का जन्म हो 
रहा था। इस सदी की क्रांतिकारी चिन्तना के सारे बीज इंगलेंड की हवा में थे, 
लेकिन गांधी का कोई सम्बन्ध ही नहीं हुआ । ऐसा लगता है कि गांधी को पता 
ही नहीं चला कि डाविन भी हुआ है । गांधी ने उन्‍्नीस सौ बयालीस में जेल में 


॥ 


समाज की है । और उसने यह भी कहा कि यह सब जालसाजी की बातें हैं कि ' 
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मास की किताब पढ़ी--पचास साल बाद ! और पचास साल पहले जब वे इंगलेंड 
में थे, तो यह सारी हवा थी । 

गांधी का सम्बन्ध किनसे हुआ ? गांधी का सम्बन्ध बड़े अजीब लोगों से हुआ ! 
वेजिटेरियन, शाकाहारियों के सम्मेलन में वे उपस्थित रहे । शाकाहार की बातें 
उन्होंने छुनी । चाय पीनी चाहिए कि नहीं पीनी चाहिए, और यह सब्जी खानी 
चाहिए कि नहीं खानी चाहिए, और दूध लेना चाहिए तो बकरी का कि गाय का 
लेना चाहिए ! गांधीजी इन सारे लोगों से इंगलेंड में सम्बन्धित हुए । यह थोड़ा 
सोचने जैसा है । जहां इतनी क्रांति की चर्चा थी, जहां सब तरह की क्रांतियों के 
सूत्र निकल रहे थे, गांधी का सम्बन्ध बहुत अजीब लोगों से हुआ ! ओर वे उन्हीं 
के सम्पर्क में गये और वे उन्हीं की सब बातें सीखकर लौटे हैं । 

पश्चिम से वे तीन आदमियों के ख्याल लेकर भारत की तरफ आये । इसलिए 
एक और ख्याल आप समझ लेना, कि आमतौर से लोग समझते हैं कि गांधीजी 
भारत के बड़े प्रतिनिधि हैं, इस भूल में मत पड़ जाना । गांधीजी के तीनों गुरु 
पश्चिमी हैं | टालस्टाय, रस्किन, थोरो--ये तीनों गुरु उनके पश्चिम के थे । और 
जो इन तीन ने कहा है और किया है, गांधीजी उसे लेकर चुपचाप चले आये हैं 
श्रद्धा से स्वीकार किये हुए | उन तीनों की विचारधारा से वे प्रभावित हैं । उन 
तीनों के विचारों को उन्होंने आत्मसात कर लिया है । वे उन्हीं का फिर जिन्दगी 
भर प्रयोग करते रहे हैं । ये तीनों व्यक्ति बिल्कुल ही अवैज्ञानिक विचार के हैं । 
इनकी चिन्तना में कोई वेज्ञानिकता नहीं है। इनका विचार ऐसा है कि अगर 
आदमी मान ले, अगर थोड़ी-सी बात आदमी मान ले जिसको गांधीजी अपना 
गुरु स्वीकार करते हैं, तो जंगली दुनिया फिर वापस आ जायेगी । थोरो रेलगाड़ी के 
खिलाफ है, और उसी के प्रभाव में गांधीजी ने उन्‍नीस सौ सात में एक किताब 
लिखी “हिन्द स्वराज्य' | और उसमें लिखा है कि रेलगाड़ी के मैं सख्त खिलाफ 
हूं । ठेलीग्राफ के खिलाफ हूं । पोस्ट ऑफिस के खिलाफ हूं । इत सबके खिलाफ 
हूं । इनसे मनुष्य का पतन होने वाला है । 

प्रश्न--अस्पष्ट - 

लेकिन आपको पता होना चाहिए कि मनुष्य का जितना विकास हुआ है, वह 
सारा विकास इसीलिए हो सका है कि मनुष्य ने हाथ की जगह मशीन की ईजाद की 
है। सारा विकास इसलिए हो सका है | मशीन का मतलब केवल इतना है कि 
हम अपने उपकरणों को अपनी इन्द्रियों को हजार करोड़ गुना बड़ा कर लेते हैं। 
मनुष्य की सारी विकसित जीवन व्यवस्था यन्त्र पर विकसित हुई है । लेकिन वे 
तीन यन्त्र विरोधियों की बात सुनकर आ गये और उन्होंने भी यहां यन्त्र-विरोध 
की बात शुरू कर दी । न्‍ 

उनकी बात न तो वैज्ञानिक है, न विचारपूर्ण । क्योंकि पहली तो बात यह है. . 


डे 
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है । यह इसलिए 
कि मनुष्य को पीछे लौटाया नहीं जा सकता | के के हो वीने पी पी 
असम्भव है कि पीछे लौटाना प्रकृति का नियम ही ः नव / कल नो जो 
लौटती । जवान बड़ होगा ४३९ ५2 दब है है | जिन्दगी सदा आगे 
को बच्चे बनाना, बच्चे को गर्भ में ले जाना सम्भव नहां 8 और 
की तरफ जाती है । व्यक्ति भी आगे की तरफ जाता ह्लुः कर किक कक 
तरफ जाता है । समाज रोज आगे की तरफ गति करता है । छ्ल 0 
ही नहीं है । पीछे लौटा ही नहीं जा सकता । और अगर पीछे ०७५ डे 43720 
आदमी आज की दुनिया में आया ही कैसे ४ वह आया ही इसलिए है 
है । लेकिन पीछे का दुख भूल गया है। 
"अअभो हक के एक छोटे से गांव में था। एक मुसलमान मेरा खाना 
बनाता - था, मीर मुहम्मद उसका नाम था। वह दो-तीन दिन मेरे का था । उसने 
कहा, “किसी तरफ मुझे यहां से ले चलिये | मैंने कहा कि कण बिल्कुल है 
गया है । गांधीजी और उनके अनुयायी तो कहते हैं, सब बड़े शहर मिटा ; 
गांव बना दो । और फिर तू इतनी सुन्दर जगह में है--पहाड़ सा बर्फ छायी हुई 
है । हिमालय की निकटता है । बर्फ है। हरियाली है । झरने हैं ! उस आदंमी ने 
कहा, न मुझे दरख्तों से मतलब है, न पहाड़ से, न हरियाली से। क्योंकि 'पेट भूखा 
है, यह सब नहीं दिखायी पड़ते । यह भरे पेट को दिखायी पड़ने ४2% चीजें हैं। 
यह बम्बई से जो लोग आते हैं उसने कहा, उनको दिखायी पड़ता है कि पहाड़ 
पर बड़ी सुन्दर बर्फ जमी है | इधर पेट इतना भूखा है कि बफं के जमा होने में 
कोई सौन्दर्य नहीं दिखायी पड़ता है | उसने कहा, मुझ तो किसी तरह आप शहर 
में ले चलिये । है 
सारे गांव के लोग शहर की तरफ भाग रहे हैं, अकारण नहाँ भाग रहे हैं । 
भागना ही पड़ेगा। जो नहीं भाग पा रहे हैं वे भी दुखी हैं वहां रुक कर । वहां 
कोई आनन्दित नहीं है । लेकिन गांधी मानते हैं कि शहरों को विसरजित करके 
वापस गांव की तरफ लौट जाना चाहिए । यह सभ्यता, यह संस्कृति मनुष्य की अब 
गांवों की तरफ वापस नहीं लौटेगी । गांवों से आयी है, गांवों की तरफ वापिस 
नहीं लौटेगी, क्योंकि गांवों में उसने बहुत तरह के दुख जाने हैं लेकिन हमें पता 
नहीं चलता । क्योंकि एक पीढ़ी जो शहर में पैदा हुई है, उसे पता ही नहीं है कि 
गांव की तकलीफ क्या है? उसकी कल्पना के बाहर है | जब कार से वह गर्व 
के पास से गुंजरता है तो कहता है, अहा, कितना खुला आकाश है ! कितने अच्छे 
बादल घूम रहे हैं। कितना अच्छा सूरज निकला है ! उसे यही दिखायी पड़ रहा 
है। उसे पता नहीं है कि गांव के आदमी ने हजारों-लाखों साल में कितनी तक- 
लीफ और कितना कष्ट उठाया है, कितनी मुसीबत उठायी है । किस तरह चौबीस 
घण्टे भेहतत करके बामुश्किल पेट भरता आया है, फिर भी पेट नहीं भर पा रहा है ' 


५3 का जर०--ऋए- 2 गर॥नन्दपकाना पान अद>ाश८50रमाापय ८७ स०- ककया "पादप ० ज3-- सा तहत." 
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गांव का वातावरण हमें कुछ देर के लिए हमारे अनुकूल तो लगता है, लेकिन 
वैज्ञानिक नहीं है, हमारे हित में नहीं है । ध्यान रहे, अनुकूल होना एक बात है, 
हित में होना बिल्कुल दूसरी बात है । अनुकूल होना एक बात है। अगर हम सब 
एक आंख के हों और मैं भी या तो एक आंख फोड़ लूं तो आपके अनुकूल पड़ेगा । 
क्योंकि यह लगेगा कि यह आदमी बड़ा अपने जैसा है, कितना अद्भुत आदमी है 
कि उसने हमारे साथ खड़े होकर एक आंख फोड़ ली। लेकिन मेरा एक आंख का हो 
जाना आपके हित में नहीं है । हित में तो यह है कि मैं आपको भी दो आंख का 
बनाने की कोशिश करूं । इस फक को आप समझ लेना । 

गांधीजी का दरिद्र हो जाना हित में नहीं । हित में तो यह है कि दरिद्र को 
गांधीजी सम्पन्न बनाने की कोशिश में संलग्न हों । गांधीजी को दरिद्व बना लेने से 
क्या होगा ? चालीस करोड़ की जगह चालीस करोड़ एक दरिद्र हो जायेंगे । और 
क्या होने वाला है ? इससे क्‍या फके पड़ने वाला है ? दरिद्रता और बढ़ जायेगी, 
एक आदमी और दरिद्र हो जायेगा । हां, दरिद्रों की तृष्ति मिल जायेगी, लेकिन 
उनका मंगल सिद्ध होने वाला नहीं है । मंगल तो उसमें सिद्ध होगा कि विचार- 
शील व्यक्ति, जो दरिद्र हैं, उतको सम्पन्न बताने कीमिया और केमिस्ट्री के बाबत 
सोचे कि वे दरिद्र क्‍यों हैं ? लेकिन गांधीजी ने जो भी हमसे कहा है वह वही है, 
जिसकी वजह से हम दरिद्र हैं। अगर मान लें तो और दरिद्व हो जायेंगे । 

हिन्दुस्तान पांच हजार साल से दरिद्र है, और दरिद्र होने का सबसे बड़ा कारण 
यह है कि हमने धन का सम्मान नहीं किया है। कोई भी बुद्धिमान व्यक्ति धन 
का सम्मान करेगा। धन का मोह नहीं कर रहा हूं, सम्मान कर रहा हूं। अगर 
आपको स्वस्थ रहना है, तो खून का सम्मान करना पड़ेगा खून चलेगा शरीर में, 
तभी आप स्वस्थ रहेंगे और अगर आपने कहा कि हम तो खून को इन्कार करते 
हैं, हम खून को मानते ही नहीं, तो फिर पीलिया पकड़ लेगा और बीमार हो 
जायेंगे और सब समाप्त हो जायेगा । ॥ 

धन समाज की नसों में दौड़ता हुआ खून है । जितना खून समाज की नसों में 
दोौड़ता है, उतना समाज स्वस्थ होता है । धन खून है । और इसीलिए अगर कोई 
खून हाथ में रोक ले बांधकर, तो बीमार पड़ जायेगा, क्योंकि. खून अगर रुकता है 
तो गति बन्द हो जाती है । इसलिए जो लोग धन को तिजोरियों में रोकते हैं, वे 
समाज की खून की गति में बाधा डालते हैं । खून की गति रुक जाती है, समाज 
बीमार पड़ जाता है। लेकिन जितना अतिरिक्त खून हो, उतना जरूरी है। जितना 
अतिरिक्त धन हो, उतना जरूरी है | लेकिन गांधीजी का विचार यह कहता है, 
धन ? नहीं, धन की कोई जरूरत नहीं है । वे तो असल में उन लोगों से प्रभावित 
हैं--टाल्स्टाय जैसे लोगों से--जो कहते हैं, मुद्रा समाप्त कर देनी चाहिए । जो 
कहते हैं, रुपया होना नहीं चाहिए । वे चाहते तो अन्त में यह हैं कि एक बाढंर 
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सिस्टम, जैसा पुराना था दुनिया में लेन-देन का, मैं आपको गेहूं हे कै अप 
एक बकरी दे दें । मैं एक मुर्गा दे दूं, आप मुझ एक जूते की जोड़ी दे द | वे त 
चाहते हैं कि अन्तत: समाज ऐसा हो जहां चीजों का लेन-देन हो । 
लेकिन ध्यान रहे, चीजों का लेन-देन करने वाला समा कभी भी सुखी और 
सम्पन्न नहीं हो सका है। यह तो लेन-देन इतना उपद्रवद्ण है कि मुझे पर! चाहिए, 
आपको बकरी बेचनी है; और आपको जूता नहीं चाहिए, आपको गेहूँ चाहिए । 
अब यह गेहूं वाले आदमी को हम खोजने जाते हैं, जो उसे गेहूं दे सकेगा । लेकिन 
उसे न जूता चाहिए, न बकरी चाहिए, उसे मुर्गी चाहिए । अब हम एक आदमी 
को खोजने जाते हैं जो मुर्गी बेचे । रुपये ने यह व्यवस्था कर दी है कि किसी को 
कुछ भी चाहिए हो, रुपया माध्यम बन जाता है । कोई फिक्र नहीं, आपको जूता 
चाहिए, मुझे मुर्गी चाहिए, रुपये से काम हो जायेगा । 
रुपया बहुत अद्भुत चीज है । अगर मेरे खीसे में एक रुपया पड़ा है तो सिर्फ 
एक रुपया नहीं पड़ा है, मेरे खीसे में एक ही साथ करोड़ों चीजें पड़ी हैं । वेकल्पिक 
सम्भावनाएं पड़ी हैं । अगर मैं चाहूं तो एक रुपये में खाना ले लूं, मेरे खीसे में खाना 
पड़ा है । अगर मैं चाहूं तो जूता खरीद लूं; मेरे खीसे में जूता पड़ा है । अगर मैं 
चाहूं तो एक मोची खरीद लूं; मेरे खीसे में मोची पड़ा है। अगर मैं चाहूं तो दवा 
ले लूं; मेरे खीसे में दवा पड़ी हुई है। रुपये ने इतना अद्भुत काम किया है । 
लेकिन गांधी जैसे विचारक रुपया और मुद्रा के विरोध में हैं । अगर रुपया दुनिया 
से हट जाये, तो आदमी वहां पहुंच जायेगा, जहां जंगली आदमी हैं, आज भी 
आदिवासी हैं । उसको तेल चाहिए तब बेचारा गेहूं लाकर देगा, तब तेल देगा । 
गेहूं लाकर देगा, तो नमक ले पायेगा ! लेकिन वेसी दुनिया में***! 
रुपया जो है वह गति है, वह स्पीड है जिन्दगी में चलने की । अगर थिर 
बनाना हो समाज को, जड़ बनाना हो तो रुपया हटा दो । लेकिन इस मुल्क्र में 
रुपये का बहुत पुराता“***** । हम धन के दुश्मन हैं इसीलिए हम दरिद्र हैं । हम 
धन के ऐसे दुश्मन हैं, जिसका कोई हिसाब नहीं । हम कहते हैं, धन की कोई 
जरूरत ही नहीं है | हम कहते हैं, जो धन छोड़ देता है, वह बड़ा संन्‍्यासी है। 
हम कहते हैं, जो धन को मानता ही नहीं है, वह बड़ा त्यागी है । वह होगा बड़ा 
त्यागी, होगा बड़ा संन्‍्यासी, लेकिन वह समाज के लिए खतरनाक है । क्योंकि 
समाज के भीतर चाहिए धन को पैदा करने की तीज व्यवस्था । समाज के भीतर 
चाहिए कि हम धन का सृजन कर सकें, तो हमारी साख चारों दिशाओं में फैल 
सकेगी । र 
; गांधीजी का विचार हमारे अनुकूल है। इसलिए गांधी हमें बड़े प्यारे लगते 
हैं। लेकिन अनुकुल और प्यारे लगते से कोई चीज ठीक नहीं हो जाती । अगर 
एक आदमी बीमार पड़ा हो और कहता हो कि मुझे मिठाई खाने को दो, तो जो 
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चिकित्सक उससे कहे, हां, मिठाई खाओ, वह अनुकूल मालूम पड़ेगा । लेकिन 
नुकसान पहुंचामेगा और जान भी ले लेगा । 

अनुकूल और प्रीतिकर होने से कोई चीज श्रेष्ठ नहीं हो जाती । तक की और 
विज्ञान की कसौटी पर कसा जाना चाहिए कि इससे हित क्‍या होगा ? इससे 
अहित बहुत हो चुका । हम जमीन पर सबसे पुरानी सभ्यता हैं । सच तो यह है कि 
अगर हमने समझदारी बरती होती तो आज दुनिया में हमसे ज्यादा समृद्ध कोई 
भी नहीं होता । जितने लम्बे दिनों से हमने खेती की है, किसी ने भी नहीं की है । 
जितने लम्बे दिनों से हम जिन्दगी को पार कर रहे हैं, उतने लम्बे दिनों से किसी 
कौम ने नहीं किया है । सब कौमें जीतती आयी हैं, और जीतकर आने वाली कौमों 
ने खेती में बड़ी प्रगति की है । 

आज की हालत में रूस उन्‍तीस सौ चालीस से लेकर उन्‍नीस सौ पचास तक 
अपने रेल के इंजनों में कोयले की जगह में गेहूं जलाता था, क्योंकि कोयला ज्यादा 
मंहगा था, गेहूं ज्यादा सस्ता था । क्‍योंकि कोयले को बनने में लाख वर्ष लग जाते 
हैं और गेहूं हर साल पैदा होता है। वह एक मुल्क है कि जो अपने रेल के इंजन 
में गेहूं जलाया है, ओर यह एक मुल्क है कि जो अपने शरीर की जरूरतों के लिए 
गेहूं नहीं जुटा पा रहा है | थोड़ा सोचने वाली बात है। रूस भी इतना ही गरीब 
था| आज से पचास साल पहले हमसे भी ज्यादा गरीब था । रूस की गरीबी का 
कोई हिसाब न था । लेकिन पचास साल में वह न केवल अमीर हो गया, बल्कि 
सारी दुनिया में सिक्का बिठा दिया अपनी अमीरी का, अपने स्वास्थ्य का, अपनी 
उम्र का । आज रूस में सौ वर्ष के ऊपर के हजारों वृद्ध हैं, डेढ़ सौ वर्ष के लोग भी 
हैं। अभी एक बूढ़ी औरत मरी है, जिसको उम्र एक सौ बहत्तर वर्ष है । वह 
परिपूर्ण स्वस्थ मरी । 

समृद्धि, स्वास्थ्य और जीवन का आनन्द और जीवन की सारी व्यवस्था उन्होंने 
जुटा ली है । और हम ? हम सबसे पुरानी कौम क्यों हार गये ? हम एक हजार 
साल तक गुलाम रहे । कभी सोचा किसकी वजह से गुलाम रहे ? कोई कहेगाः 
कि मीर कासिम ने धोखा दे दिया । कोई कहेगा, फलां ने धोखा दे दिया | ये सब 
झूठी बातें हैं। धोखें-ओखे की वजह से यह नहीं हुआ है । धोखेबाज दुनिया में 
होते हैं। इसके होने का कुल कारण इतना है कि जब भी जो कौम हमारे ऊपर 
आयी, वह टेक्तालॉजिकली, यांत्रिक रूप से हमसे ज्यादा विकसित थी | बस, 
यांत्रिक रूप से जो विकसित था, वह जीत गया । अगर आप एक बन्‍्दूक लिए खड़े 
हैं, मैं तोप लेकर आ जाऊं तो आप कितने ही बुद्धिमान हों, कितने ही देशभक्त 
हों, करेंगे क्या ? और आप तोप लिए खड़े हैं, मैं एटम बम लेकर आ जाऊं, तो 
आप करेंगे क्‍या ? 

हिन्दुस्तान हमेशा तकनीकी दृष्टि से पीछे रहा इसलिए गुलाम होता रहा । और 


गेया 
गवद देख कबीरा र 


अभी भी तकनीकी दृष्टि से हम ढुनिया में सबसे पिछड़ी हुई कौम हैं । आप इस 
घ्रान्ति में मत रहना कि अगरु चीन से टक्कर हो तो आप जीत जायेंगे । कविताएं 
वगैरह करना एक बात है कि 'हम शेर हैं, हम ऐसे हैं और हम चीरकर दो कर 
देंगे, हमसे जुझो मत !” वह सब कविताएं करना ठीक है, लेकिन कविताओं से 
कोई युद्ध नहीं जीते जाते । चीन का हमला हुआ, सारा हिन्दुस्तान कविता करने 
लगा । कोई पूछे कि पागल हो गये हो ? कविताओं से क्या होगा ? क्‍यों अपनी 
मजाक करवाते हो ? लेकिन कवियों ने कविताएं कर लीं, शोरगुल हो गये, तालियां 
बज गयी, उन कवियों को पद्म-भूषण और सब उपाधियां मिल गयीं और हिन्दु- 
सस्‍्तान हार गया और जमीन पर चीन का कब्जा है । 
मैं एक नेता से बात कर रहा था कि वह लाखों मील जमीन के बाबत क्‍या 
ख्याल है ? वे शेर कहां गये जिन्होंने कविताएं लिखीं थीं ? उनसे पद्य-विभूषण की 
उपाधि वापस लो | राष्ट्रकवि बन गये, तो उनसे वापस लो । क्‍योंकि क्‍यों मजाक 
उड़वाते हो सारी दुनिया में ? जमीन' का क्या हुआ ? अब क्‍यों चुप बैठे हो ? 
तो उन्होंने कहा कि वह जमीन तो बिल्कुल बेकार है। उसमें घास भी पैदा नहीं 
होता । उसका करना भी क्‍या है ? अगर घास भी पैदा नहीं होता है और जमीन 
बेकार है तो पूछता हूं, लड़े क्यों थे ? अपने सेनिकों को क्यों व्यर्थ कटवाया ? 
अगर जमीन बेकार थी और घास पैदा नहीं होता था तो जमीन वंसे ही दे देनी 
थी, वह बड़ा अच्छा होता, बड़ा गांधीवादी कृत्य होता । चीन भी प्रसन्‍न होता, 
सारी दुनिया भी खुश होती कि बड़ा अच्छा काम किया । फिर दे क्‍यों न दी, लड़े 
क्यों थे ? वहां नाहक गरीब हिन्दुस्तानियों को क्‍यों कटवाया ? तब जमीन बड़ी 
कीमती थी ! 


मैं आपसे कह रहा हूं कि हमारा चिन्तन का ढंग हमेशा वह लोमड़ी वाला ही . 


है; अंगूर खट्टे हो जाते हैं, अगर हम न'ः छू पाये । अब वह जमीन बेकार हो 
गयी; अब उसका कोई मतलब नहीं है | सब चुप हैं । सब शेर नदारद हो गये । 
सब शांत हो गये । त् 

चीन से आप जीत नहीं सकते । बहादुरी से जीत नहीं होती । यह पुराना ख्याल 
छोड़ दें कि बहादुर जीत जाता है । बहादुरी का मामला गया । अब तकनीक से 
जीत होती है, बुद्धिमान जीतता है। अब तकनीक हमारे पास क्‍या है ? हमारे पास 
तकनीक कुछ भी नहीं है । 

जब हिन्दुस्तान में सिकन्दर ने हमला किया तो सिकन्दर से पोरस कोई कम 
ताकत का आदमी नहीं था। हो सकता, दोनों मैदान में लड़ते तो शायद पोरस 
जीत जाता । कम बहुत हिम्मत का आदमी था, लेकिन तकनीक में पिछड़ा था । 
पोरस हाथियों को लेकर लड़ रहा था और सिकन्दर घोड़ों पर सवार होकर आगरा 


: था। मुश्किल हो गयी । क्‍योंकि हाथी बरात वगरह के लिए ठीक हैं, युद्ध के लिए 
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ठीक नहीं हैं | युद्ध की दृष्टि से टेकनोलॉजिकल नहीं हैं | हाथियों को लेकर युद्ध 
पर जाना नासमझी है | क्योंकि घोड़ा तेज जानवर है, थोड़ी जगह घेरता है, जल्दी 
गति करता है। जल्दी मुड़ता है । कहीं से भी बचता है, भागता है | हाथी इतना 
बड़ा जानवर कि आप बारात निकालते हैं और बाराती चले जा रहे हैं जनवासे 
की तरफ, तो बिल्कुल ठीक है, उसके पीछे चले जाइये । लेकिन हाथी जल्दी मुड़ 
नहीं सकता । इतना बड़ा जानवर है, जगह ज्यादा घेरता है । और अगर गड़बड़ 
हो जाये, घबरा जाये तो अपने ही सैनिकों को कुचल देता है । पोरस और सिकन्दर 
की लड़ाई में पोरस की हार अपने ही हाथियों की वजह से हुई । 

फिर हिन्दुस्तान में बाबर आया और हम उससे हारे, क्योंकि हम तलवारों से लड़ 
रहे थे । बाबर बारूद ले आया था । बारूद के सामने तलवार बेकार है । लेकिन 
यह कोई नहीं कहेगा | हम यही समझेंगे कि हिन्दुस्तान फूट की वजह से हार गया, 
दगाबाजों की वजह से हार गया । ये सब झूठी बातें हैं । असली बात यह हैं कि 
बारूद के सामने तलवार जीतेगी कंसे ? फिर हम अंग्रेजों से हारे । अंग्रेजों से भी 
हारने का कारण कुल इतना था कि हमारे पास बन्दू्के थीं, बारूद थीं, लेकिन 
अंग्रेजों के पास तोपें थीं । और तोपों के सामने हमारी बन्दूर्के एकदम ठण्डी पड़ 
गयीं । वे कुछ भी न कर पायीं । आज भी हम उसी हालत में हैं। आज भी कोई 
फर्क नहीं पड़ गया है। आज भी जमीन पर अगर हम किसी से लड़ें तो हमारी 
हार“सुनिश्चित है, क्योंकि उनके पास एटम बम हैं, हाइड्रोजन बम हैं। और हमारे 
पास कुछ भी नहीं है । 

नहीं, देश को वेज्ञानिक होने की जरूरत है, टेक्नोलॉजिकल विकास की जरूरत 
है । अगर पचास साल में हम दुनिया की दौड़ के साथ खड़े नहीं हो गये, तो शायद 
फिर हम कभी साथ खड़े नहीं हो सकेंगे, क्योंकि दौड़ का फासला बढ़ता ही चला 
जा रहा है । एकदम बढ़ता चला जा रहा है। हमारे उनके प्रश्न अलग हुए चले 
जा रहे हैं । हमारे उनके सवाल अलग हुए चले जा रहे हैं । अमरीका में आज वे 
उस आदमी को भी तनख्वाह दे रहे हैं जो बेकार बंठा हुआ है । वह उसको बेकारी 
की तनख्वाह दे रहे हैं । वे कहते हैं कि जो आदमी बेकार है, वह भी समाज पर 
बड़ी कृपा कर रहा है, क्योंकि वह मांग नहीं करता कि हमको नौकरी चाहिए। 
तो उसको भी तनख्वाह मिलनी चाहिए । एक कौम उस जगह पहुंच गयी, जहां 
बेकार को तनख्वाह बेकारी की दी जा रही है कि आप बेकार होने को राजी हैं । 
आप यह तनख्वाह ले लें । नहीं तो वह झंझट खड़ा करें कि हमको नौकरी 
चाहिए ! 

अब अमरीका में चिन्तन चल रहा है कि धीरे-धीरे आने वाले पच्चीस वर्षों में 
सभी व्यवस्था ऑटोमेटिक, स्वचालित हो जायेगी । और लाखों करोड़ों लोग मुक्त 
हो जायेंगे काम से । जहां दस हजार आदमी काम करते हैं, वहां एक आदमी बटन 
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दबायेगा और काम कर लेगा । दस हजार आदमी मुक्त हो जायेंगे । तो 2 
के सामने सवाल यह है कि जब दस हजार आदमी मुक्त हो जायेंगे तो साहित्य 
की, संगीत की कला की किन दिशाओं में लगाओ, नहीं तो बड़ी मुश्किल होगी । 
इनको किन्‍्हीं दिशाओं में लगाना जरूरी होगा। और तनख्वाह तो इनको देनी 
पडेगी । क्‍योंकि कमाओगे किस लिए ? वह दस हजार की जगह जो कारखाना 
चल रहा है, वह कमायेगा किसके लिए ! आखिर इन्हीं के लिए कमायेगा । तो 
पश्चिमी में तो वे वहां पहुंचे जा रहे हैं जहां आदमी श्रम से मुक्त हो जायेगा । 
और जैसे ही आदमी श्रम से मुक्त होगा उसकी प्रतिभा छलांग लगाकर उन सीमाओं 
को छ लेगी, जिसको कभी-कभी कोई छू पाया है। कोई बुद्ध, किसी राजा का 
लड़का, कोई महावीर, किसी राजा का लड़का जिस प्रतिमा को कभी छू पाता है, 
उस प्रतिमा को रूस और अमरीका का मजदूर का बेटा भी छूने की हालत में आ 
गया है । 
लेंकिन हम ? हम नहीं छू पायेंगे और हम बैठकर रामधुन करते रहेंगे । 'अल्ला 
ईश्वर तेरे नाम” कहते रहेंगे । हम जो कर रहे हैं, वह इतना अवैज्ञानिक है कि 
जीवन को बदलने से उसका कोई सम्बन्ध नहीं है । 
गांधीजी की पूरी दृष्टि अवैज्ञानिक है । विचार वहां नहीं है । अन्धे विश्वास 
की तरह वे वहां चल रहे हैं। और जो भी पुराना है, उसको वे नयी बोततलों में 
ढालकर हमको दिये चले जा रहे हैं। वह हमको अच्छा लग रहा है, क्योंकि हम 
इसके आदी हो गये हैं । 
दो-चार बातें और कहना चाहूंगा, जिससे मैं आपको यह ख्याल दिला सकूं कि 
गांधीजी ने जो भी किया उससे अन्ततः हमें बहुत नुकसान पहुंचे हैं--अन्ततः । 
ऊपर से दिखायी पड़ता है कि बहुत फायदा हो गया, अन्ततः नुकसान पहुंचा है। 
हम कहते हैं, आजादी मिली | आजादी मिलती, आजादी गांधी की वजह से नहीं 
मिल जाती । गांधी जिन मुल्कों में नहीं हैं, वे भी आजाद हो गये हैं । सारी दुनिया 
आजाद हो गयी है । असल में दुनिया में किसी को गुलाम रखना आर्थिक. रूप से 
मंहगा काम हो गया, और कोई कारण नहीं है । आज दुनिया में किसी को गुलाम 
रखना आर्थिक रूप से मंहगा काम हो गया है । 
जैसे, उदाहरण के लिए--एक जमाना था, गुलाम हम रखते थे । आदमी को 
खरीद लेते थे । जिस रामराज्य की गांधीजी बातें कहते हैं, शायद उन्हें पता 
नहीं है, उस रामराज्य में आदमी बिकता था । गुलाम खरीदे और बेचे जाते थे, 
औरतें खरीदी और बेची जाती थीं। बाजार भरे थे जहां आदमी बिकता था ! 
८ ३6$2४ ५ दिन । आदमी गुलाम बना लेता था दूसरे को, खरीद लेता 
पड़ता है । उससे के वात पर युलान 
॥ हर सस्ता पड़ता है | गुलाम इसलिए मंहगा पड़ता है कि वहें 
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बीमार हो जाये तो इलाज करो | कम से कम उसे इतना खाना तो दो कि वह 
काम कर सके । बूढ़ा हो जाये, तो उसका इन्तजाम रखो | हाथ-पैर टूट जायें तो 
सिर पर पड़ जाता है । तो गुलाम मंहगा पड़ने लगा | फिर गुलाम की व्यवस्था 
अपने आप उखड़ गयी | समझ में आया कि इसकी जगह तो मजदूर बेहतर है । 
मजदूर का मतलब है--छः घण्टे की गुलामी, चौबीस घण्टे की नहीं । हम छः 
घण्टे के लिए खरीदते हैं, बाकी तुम जानो | छः घण्टे के लिए हम तुम्हें खरीदते 
हैं, उससे हमारा सम्बन्ध है। बाकी अठारह घण्टे में तुम जानो, तुम्हें क्या होता 
है । दुनिया से दासता उठ गयी, क्‍योंकि मजदूर सस्ता पड़ा । 

आपको मैं कहना चाहता हूं, राजनीतिक ग्रुलामी दुनिया से उठ गयी इस सदी 
में आकर, क्‍योंकि राजनीतिक गुलामी मंहगी पड़ने लगी। राजनीतिक की जगह 
आश्थिक गुलामी, इकोनॉमिक स्लेवरी--नयी ईजाद आ गयी । राजनीतिक ग्रुलामी 
का मतलब है, एक मुल्क पर पूरा कब्जा रखो । आखिर कब्जे का फायदा यह है 
कि उसका शोषण करो । यह पुराना ढंग था | अब नया ढंग यह है कि कब्जा 
रखने में बड़ी मुश्किल होती है, तो मुल्क इन्कार करता है शोषण से | झगड़ा करता 
है, विरोध करता है । दिन रात गोली चलाओ, पुलिस बिठाओ, मिलिद्री बिठाओ, 
फिर भी झंझट जारी रहती है | तब एक दूसरी नयी तरकीब ईजाद हो गयी है, 
वह है इकोनॉमिक स्लेवरी, वह है आथिक गुलामी; राजनीतिक नहीं । राजनीतिक 
रूप से मुक्त कर दो और आशिक रूप से भीतर बाजार में हाथ डालकर शोषण 
जारी रखो । 

इसलिए दुनिया में सब मुल्क आजाद हो गये और सब मुल्क्रों को, जो उनके 
मालिक थे उन्होंने आजाद कर दिया है, सिर्फ उनके बाजारों पर कब्जा कर लिया 
है । उनके बाजारों से शोषण जारी है | हम समझते हैं स्वतन्त्र हो गये, लेकिन 
बाजार में जाकर देखें तो आलपिन से लेकर हवाई जहाज तक सब किसी कहीं 
और से बनकर चला आ रहा है | वहां का शोषण जारी है; आथिक शोष॑ण जारी 
है । सारी दुनिया में यह समझ आ गयी कि अब राजनीतिक गुलामी बड़ी मंहगी 
पड़ती है, अब अर्थिक गुलामी ही उचित है । बाजार पर कब्जा रखो । इसलिए 
सारी दुनिया स्वतन्त्र हो गयी । ; 

लेकिन गांधीजी की वजह से हिन्दुस्तान का विभाजन जरूर हुआ | आजादी 
तो फिर भी आ सकती थी, बिना विभाजन के आ सकती थी, लेकिन वह गांधीजी 
की वजह से नहीं आं सकी । क्‍यों ? आप कहेंगे कि गांधीजी तो विभाजन के 
बिल्कुल खिलाफ थे । वे बिल्कुल खिलाफ थे, लेकिन उनका चिन्तन बिल्कुल पक्ष 
में था। वे बिल्कुल खिलाफ में थे, लेकिन वे जिस ढंग की बातें कर रहे थे, उससे 
यह होना सुनिश्चित था । 

पहली तो बात यह है कि गांधीजी ने इस तरह की वेश-भूषा, इस तरह की 


ड़ 
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व्यवस्था, इस तरह का आचरण, इस तरह की महात्मागिरी का इन्तजाम किया 
कि गांधीजी पक्के हिन्दू मालूम पड़ने लगे । उनका भजन-कीतं न, प्राथंना, उनका 
आश्रम, उनके आश्रम के अतवासी उन्होंने सारे मुसलमानों को सचेत कर दिया 
कि अगर हिन्दुस्तान गांधीजी के हाथ में जाता है तो बहुत गहरे हिन्दू संस्क्ृति के 
हाथ में चला जायेगा । गांधीजी हिन्दू संस्कृति के बिल्कुल प्रतीक बन यक्ष] और 
हमने उनको इसीलिए पूजा, महात्मा कहा । नहीं तो हम नहीं पूजते, महात्मा नहीं 
कहते । हिन्दू संस्कृति उनको पूजा देने लगी। उसने उनको अवतार मानना शुरू कर 
दिया क्‍योंकि वह हिन्दू संस्कृति के बिल्कुल प्रतीक बन गये, मालिक बन गये । 
लेकिन मुसलमान सचेत हो गया । 
मैं आपसे यह कहना चाहता हूं कि गांधीजी ज्यादा हिन्दू थे, .बजाय जिन्‍्ना के 
ज्यादा मुसलमान होने के । जिन्‍ना इतना मुसलमान नहीं था, जितना गांधीजी 
पक्के हिन्दू थे। लेकिन यह हमें दिखायी नहीं पड़ा कि गांधीजी का महात्मापन 
मुसलमान को हिन्दू से अलग करता चला गया । और गांधीजी ने जितनी 
कोशिश की हिन्दू मुसलमान को एक करने की, एक बनाने की, वह कोशिश भी 
गलत साबित हुई क्‍योंकि यह भी अवैज्ञानिक थी, विचारपूर्ण नहीं थी । हिन्दू मुसल- 
मान कभी एक नहीं हो सकते । अगर हिन्दू हिन्दू रहेगा और मुसलमान मुसलमान 


रहेगा तो एकता कभी नहीं हो सकती । असल में हिन्दू के हिन्दू होने में मुसलमान 


से झगड़ा छिपा हुआ है। मुसलमान के मुसलमान होने में हिन्दू से झगड़ा छिपा 
हुआ है। ज्यादा से ज्यादा दो बातें हो सकती हैं-- या तो वे लड़े या थोड़े देर 
वे रुककर लड़ने की तैयारी करें, और कोई फक नहीं हो सकता है। या वे दंगे 
फसाद करें, या थोड़े दिन के लिए अमन कमेटियां बनाकर भाषणबाजी करें, थोड़े 
दिन शान्‍्त रहे, फिर तैयारी करे और लड़ें । 
ठीक वैज्ञानिक बात तो यह थी कि अगर गांधी ने यह कहा होता कि मैं न 
हिन्दू हूं, और सिर्फ अकेला आदमी हूं, मनुष्य हूं । हिन्दू होने की मुझे कोई चिन्ता 
नहीं है, हिन्दू होता सब फिजूल है, अगर गांधी ने यहं कहा होता; हिन्दू को हिन्दू 
होने से मिटाया होता और मुसलमान को मुसलमान होने से मिटाने की कोशिश 
की होती; हिन्दू मुसलमान को एक करने की कोशिश नहीं, हिन्दू को हिन्दू 
होने से मिटाने की, मुसलमान को मुसलमान होने से मिटाने की कोशिश की होती 
तो हिन्दुस्तान में आदमी बचता । 
पाकिस्तान हिन्दुस्तान पैदा नहीं हुआ होता । फिर गांधीजी ने इतना जोर 
दिया, हिन्दू मुसलमान की एकता पर जोर से भी ख्याल पैदा होने लगा । इतना 
जोर रे कि हिन्द मुसलमान भाई-भाई हैं, शक पैदा कर देता है। 
श हक कप और चीन के झगड़े के पहले हम यह भी चिल्ला 
-भाई। अब ध्यान रखना कि जब भी कोई नारा 
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पैदा हो फलाने-फलाने भाई-भाई, तब समझ लेना कि लड़ाई होने वाली है । 
असल में भाई-भाई का शोरगुुल यह हम तब मचाते हैं जब लड़ाई पैदा होने के 
करीब आ जाती है | और दिखता है कि अब झंझट होगी । तो भाई-भाई कहकर 
उस झंझट को मिटाना चाहते हैं, झंझट के मूल कारण नहीं मिटाता चाहते । 
झंझट का मूल कारण कोई नहीं मिटाना चाहता | भाई-भाई कहकर झंझट मिटने 
वाली है ? मूल कारण देखना पड़ेगा कि मूल कारण कहां है ? बुनियाद में कारण 
कहां है, वह तो देखा नहीं ऊपर से लीपा पोती शुरू होती है कि अल्ला-ईश्वर तेरे 
नाम, हिन्दू मुस्लिम भाई-भाई, कुरान को भी पढ़ लो, गीता को भी पढ़ लो, सब साथ 
कर लो । इससे कुछ हुआ नहीं | जितने जोर से उन्होंने कहा, हिन्दू मुस्लिम भाई- 
भाई, उतना मूसलमान को यह पकक्‍का दिखायी पड़ गया कि मेरे बिना साथ यह 
आजादी नहीं मिल सकती । इतना साफ होता चला गया कि गांधी और उनके 
अनुयायी मुझे मिलाने को अति आतुर हैं । उतना वह सख्त होता चला गया । 

दूसरी मजे की बात यह है, ख्याल में हमें नहीं आती कि जब हम किसी को 
भाई-भाई होने पर जोर देते हैं, और अन्त में यह सिद्ध हो जाये कि वे भाई-भाई 
हैं, फिर भी झगड़ा न मिटता हो तो बंटवारे का सवाल अपने आप पैदा होता । 
बंटवारा भाइयों के बीच होता है, और किसी के बीच नहीं होता है । हिन्दुस्तान 
में हमने हिन्दू मुसलमान के भाई-भाई होने की इतनी बकवास की, इतना शोरग्रुल 
मचाया कि उन दोनों के दिमाग में पार्टिशन का ख्याल पैदा हो गया । अगर यह 
भाई-भाई की बात-चीत न की गयी होती तो बंटवारे का ख्याल ही पैदा न 
होता । दुनिया में यह पहला मौका है जब देश का बंटवारा हुआ । दुनिया में 
कभी देशों के बंटवारे नहीं हुए आज तक । यह पहला मौका है, उसके बाद तो 
सिलसिला शुरू हुआ, अब और भी हो सकते हैं। दुनिया में कभी देश का बंटवारा 
नहीं हुआ है क्योंकि दुनिया में यह हिन्दू मुसलमान के भाई-भाई का इतना शोर- 
गुल नहीं मचाया गया था | 

दो भाइयों में बंटवारा होता है । अगर मेरे आप भाई हैं और झगड़ा हो जाये 
तो एक ही रास्ता है कि मकान को बांट दो, बीच में दीवार खींच दो । भाई- 
भाई के शोरगुुल मचाने का परिणाम है पाकिस्तान । आखिरी नतीजा यह था कि 
अब साथ नहीं बनता तो बंटवारा कर लो क्योंकि भाई-भाई तो हैं । जब भाई- 
भाई हैं तो बंटवारा तो मानना ही पड़ेगा। क्योंकि भाई-भाई बंटवारा कर लेते 
हैं । फिर बंटवारे से इन्कार करना मुश्किल हो गया । जब भाई-भाई की फिलों- 
सफी स्वीकार की तो बंटवारा उसका लॉजिकल कॉन्सिक्वन्स था, उसका ताकिक 
परिणाम था । वह बंटवारा हुआ । मुल्क दो हिस्सों में टूट गया, और दो हिस्सों 
में एक दिन के लिए नहीं दूठ गया, सदा के लिए उपद्रव हो गया । और वह उप- 
द्रव जारी रहेगा। उपद्रव को मिटाना मुश्किल है । लेकिन गांधी यह न कह सके 
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€ >।अ धी यह हिम जुटा ते, तो य 
33004 ह ३० लेकिन उनके विचार में कोई 
हित होता । हिन्दुस्तान का बड़ा हिंत हो सकता था। नें कन भर 
ने तत नहीं है । है 
हअरजेलक हा है कि जब तक दुनिया में हिन्दू, ० अर ईसाई, शव 
बौद्ध हैं, तब तक दुनिया में झगड़े किसी न किसी भांति जारी रहेंगे । ये झगड़े की 
सीमाएं बनी हुई हैं । इनसे झगड़ा पंदा होता ही रहेगा । अगर झगड़ा मिटाना हो 
तो यह मत कहो कि हिन्दू, मुसलमान, जैन भाई-भाई हैं। जा कहो कि हिन्दू एक 
तरह को पागलपन है, मुसलमान दूसरे तरह का पागलपन हैं। हम सब तरह के 
पागलपन मिटाना चाहते हैं । हम स्वस्थ आदमी चाहते हैं; सीधा आदमी चाहते 
हैं, जिसके साथ कोई लेबल न लगा हो | हम बिना लेबल का आदमी चाहते हैं । 
बहुत झगड़ा हो छुका, बहुत लेबल के साथ पागलपन हो चुका, वह हम मिटाना 
चाहते हैं । लेकिन वे यह नहीं कहं सके । उन्होंने तो कोशिश यह की कि कुरान 
भी ठीक, गीता भी ठीक सब ठीक । किसी भी भांति जुड़े रहो, सब ठीक । लेकिन 
भीतर बुनियादी कारण है जिनसे वह सब ठीक नहीं हो सकता । वह सब एक भी 
नहीं हो सकता । । 
और गांधी के मन में भी एक नहीं हो गया था । गांधीजी ने जिन्दगी भर 
दोहराया, 'अल्ला ईश्वर तेरे नाम' लेकिन जब गोली लगी, तो अल्लाह का नाम 
नहीं निकला । निकला राम का ही नाम । जब गोली लगी तो निकला, 'हे राम /! 
अल्लाह नहीं निकल सका। जिन्दगी भर दोहराने के बाद भी वह भीतर जो हिन्दू 
है, वह मौजूद है। वह कह रहा है, 'हे राम !” उस वक्‍त अगर “हे अल्लाह भी 
निकला होता तो थोड़ा सोच में आता कि इस आदमी के भीतर भी कहीं जाकर 
कोई बात मिल गयी होगी । वह भी भीतर नहीं मिल पायी । वह भी एक राज़- 
नीतिक व्यवस्था थी समझौतावादी, कि किसी भांति इकट्ठे, किसी तरह सब 
इकट्ठ होकर एक हो जाये, तो अच्छा हो । 
गांधी के व्यक्तित्व में बुनियादी रूप से भय है और भय के कारण वह समझौता- 
वादी हैं, कॉम्प्रोमाई्जिंग हैं। असल में भयभीत आदमी हमेशा समझौते के लिए 
उत्सुक होता है--कोई भी समझौता । वे निरन्तर समझौते करते रहे। हिन्दुस्तान 
पाकिस्तान का बंटवारा आखिरी समझौता है। वह भी समझौता हो गया कि 
उससे भी टूट जाओ । वह हिन्दुस्तान के मन को समझौते की एक प्रवृत्ति में डाल 
गया । हर चीज--समझौता करते चले जाओ । आन्ध्र वाले अलग बताना चाहें 
प्रान्न, तो अलग बनाओ; पंजाबी बनाना चाहें, पंजाबी का बनाओ । सारे मुल्क 


को समझौतेवादी प्रवृत्ति पर छोड़ गये । वह यह फिक्र नहीं दे गये कि मुल्क का 


कल्याण किसमें है, इसमें हम विचार करें । 
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और उन्होंने एक बहुत बड़ी नासमझी की, अत्यन्त अविचारपूर्ण बात की । 
उन्होंने कभी भी जो वे कहते थे, उसके लिए तक॑ नहीं दिये । हमेशा उन्होंने कहा, 
मेरी अंतरात्मा की आवाज है | यह बहुत खतरनाक बात है । क्योंकि आपकी 
अंतरात्मा की आवाज गलत हो सकती है। किसी की अन्‍न्तरात्मा ने ठेका नहीं 
लिया हुआ है कि उसकी अन्तरात्मा की आवाज ठीक हीं होगी .। और आपकी 
अन्तरात्मा की आवाज एक हो सकती है, मेरी दूसरी हो सकती है, फिर क्या 
करियेगा ? 

और उन्होंने दूसरी एक बहुत खतरनाक ईजाद की इस मुल्क में--धमकी की । 
वह यह कि अगर आप मेरी बात नहीं मानते हैं तो मैं भूखा, अनशन करके मर 
जाऊंगा । इसका परिणाम हम हजारों साल तक भुगतेंगे । यह इतनी खतरनाक 
बात उन्होंने इस मुल्क को सिखा दी कि अब कोई भी नासमझ खड़े होकर कह 
सकता है कि मेरी अन्तरात्मा की आवाज है, चंडीगढ़ जो है वह पंजाब में होना 
चाहिए, नहीं तो मैं मर जाऊंगा ! अब परेशानी है । अब डरो उससे, अब घबराओ - 
उससे । ) 

सत्याग्रह के नाम पर आत्महत्या की धमकी उन्होंने सिखा दी, सबको सिखा - 
दी कि आत्महत्या की धमकी दे दो | अगर कोई आदमी कहता है कि मैं आग 
लगाकर मर जाऊंगा तो आप यह मत समझना कि वह आदमी कुछ गलत कह 
रहा है। वह गांधीवादी चिन्तन का ही फल है । वह यह कह रहा है कि धीरे-धीरे 
क्या मरना सत्तर दिन में ! हम अभी आग लगाकर पेट्रोल डाल कर मरते हैं । 
वह फिर भी वैज्ञानिक है । सत्तर दिन में धीरे-धोरे क्या मरना ! पेट्रोल डालकर 
मर जाते हैं । जल्दी खत्म किये लेते हैं । जल्दी तय करो, नहीं तो हम मर 
जायेंगे ! 

हिन्दुस्तान की बहुत-सी बीमारियां गांधीजी के अविचारपूर्ण चिन्तन से पैदा 
हुई हैं। हिन्दुस्तान में आज विद्यार्थियों की जो स्थिति है, उसके लिए गांधीजी के 
सिवाय और कोई जिम्मेवार नहीं है । हिन्दुस्तान की यूनिवर्सिटी, विश्वविद्यालय, 
महाविद्यालयों और स्कूलों से गांधीजी ने विद्याथियों को आजादी के लिए बाहर 
निकाला । रवीन्द्रनाथ ने इसका विरोध किया, तो रवीन्द्रनाथ देशद्रोही मालूम 
पड़े । एनी बेसेल्ट ने इसका विरोध किया तो एनी बेसेल्ट की इज्जत खत्म हो 
गयी । क्‍योंकि गांधीजी ने कहा, जब देश में आजादी का सवाल है तो पढ़ने का 
कोई सवाल नहीं है । पहले आजादी, फिर पढ़ना हम देखेंगे । रवीन्द्रनाथ ने कहा, 
यह खतरनाक बात आप कर रहे हैं, क्योंकि एक बार विद्यार्थियों के सामने अगर 
राजनीतिक पकड़ शुरू हो गयी, तो इसे मिटाना मुश्किल हो जायेगा । 

आज रवीन्द्रनाथ सही साबित हो रहे हैं, गांधी पूरे के पूरे गलत साबित हो 
गये हैं, सौलह आने गलत साबित हो गये हैं । लेकित उस दिन रवीन्द्रनाथ देशद्रोही 


रोया 
५२६ देख कबीरा रोय 


कर रहे हैं । गांधीजी ने हिन्दुस्तान के विद्यार्थी 
हर वापस नहीं लौटता । अब वह कहता है 
हड़ताल करेंगे। अब वह कहता है, कांच फोड़ेंगे, बस में आग लगायेगे | 
कहता है, यह चाहिए, वह चाहिए । और हम कहते हैं कि तुम कैसे गांधी के देश 
के बेटे हो ! तुम यह क्‍या कर रहे हो ? वह ठीक पिता गांधी के अनुकरण ही 
कर रहा है । कोई फक नहीं कर रहा है । वह यह कह रहा है, हमें पढ़ना-लिखना 
पीछे, पहले राजनीति । 
विद्यार्थी को राजनीति में खींचना बहुत महंगा पड़ा है । और अब कब इससे 
छटकारा होगा, कहना मुश्किल है। यूनिवर्सिटीज व्यर्थ पड़ी हुई हैं ॥ आज वहां 
शिक्षा का कोई काम नहीं हो पा रहा है, क्योंकि राजनीति पहले । आज हिन्दुस्तान 
का कोई विद्यार्थी पढ़ ही नहीं रहा है। सारी दुनिया के विद्यार्थी सारी शक्ति 
लगाकर पढ़ रहे हैं, सोच रहे हैं, विचार कर रहे हैं, खोज कर रहे हैं । हिन्दुस्तान 
का विद्यार्थी कुछ भी नहीं कर रहा है । उसका जिम्मा किस पर है ? कौन जिम्मे- 
वार है ? अवेज्ञानिक थी बात । 
विद्यार्थी को ज्ञान से बड़ी आजादी भी नहीं है । ध्यान रहे, ज्ञान से बड़ी 
आजादी भी नहीं है । युवकों को उपद्रवों में डालना ठीक नहीं है । उनको सारी 
शक्ति ज्ञान में लगा देनी उचित है। यूनिवर्सिटी के बाहर आकर लड़ाई लड़ लेंगे। 
फिर हिन्दुस्तान में आजादी की लड़ाई लड़ने वालों की कोई कमी थी ? चालीस 


मालूम पड़े कि वे देशद्रोह को बातें 
को उठा लिया राजनीति में, अब व 


पचास करोड़ का मुल्क है. क्‍यों विद्यारथियों को घसीटते हो ? और लोग नहीं हैं ? , 


लेकिन सच बात यह है कि उपद्रव फिर विद्यार्थियों से:ही करवाया जा सकता है। 
वे नासमझ हैं, भोले-भाले हैं, उकसाये जा सकते हैं । उनको उकसाकर उपद्रव 
करवाया है । अब वे वापस नहीं लौटे हैं । अब वे कहते हैं, उपद्रव जारी रहेगा। 
हिन्दुस्तान की सारी शिक्षा अस्त-व्यस्त हो गयी है | कैसे व्यवस्थित होगी, कहना 
मुश्किल है । बहुत मुश्किल मालूम पड़ता है कि वह व्यवस्थित हो जाये । 

अंग्रेजों ने हिन्दुस्तान में दो सौ साल में शिक्षा का एक व्यवस्थित ढंग दिया 
था । गांधीजी ने वह सब अव्यवस्थित कर दिया । और उन्होंने इस तरह की बातें 
कहीं कि हम तो बुनियादी तालीम चाहते हैं । बुनियादी तालीम का मतलब है, 
चरखा चलाना सीखो, तकली चलाना सीखो, चटाई बुनना सीखो। बुनो चटाइयां, 
चर्खे चलाओ, लेक्नि दुनिया से इस बुरी तरह से पिछड़ जाओगे कि उनके पैरों में 
खड़े होने की स्थिति भी न रह जायेगी । पश्चिम का लड़का चांद पर जाने का 
उपाय कर रहा है और हमारा लड़का बुनियादी तालीम लेगा, बेसिक एजुकेशन 
ले रहा है। वह यह कह रहा है कि हम तकली में से कैसे सूत निकालें | तो तुम 
निकालते रहो सूत, अमरीका के लड़के के सामने हारोगे; बच नहीं सकते । खो 
जाओगे, मिट जाओगे । लेकिन यह अवैज्ञानिक चिन्तना हमें समझ में नहीं आ 
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सकी । 

और अब जब मैं ये बातें कहता हूं तो लोग मुझे गाली देने आ जाते हैं । वे 
कहते हैं कि आप गांधीजी के लिए ऐसा कहते हैं ! मैं गांधीजी के लिए कुछ भी 
नहीं कह रहा हूं । गांधीजी से मुझे क्या लेना-देना है ! कह इसलिए रहा हूं कि 
अगर यह अवैज्ञानिक चिन्तन हमको दिखायी नहीं पड़ा, तों हम आत्मघात कर 
लेंगे । 

यह हिन्दुस्तान बुरी तरह से नुकसान में पड़ता जा रहा है और पड़ जायेगा । 
रोज हम गड्ढे में उतरते जा रहे हैं और अन्धकार में उतरते जा रहे हैं । और मैं 
आपसे कहना चाहता हूं कि उसका सबसे बड़ा जिम्मा गांधीजी पर हैं । उससे 
बड़ा जिम्मा किसी के ऊपर नहीं है । और अगर हम समय रहते चेत जायें और 
चीजों को सोच लें, समझ लें और भविष्य का निर्णय ले लें और गांधीजी से साव- 
धान हो जायें, उनके अविचारपूर्ण बातों से सावधान हो जायें*** । 

लेकिन वह हम हो न पायेंगे, क्योंकि हमारी पुरानी आदत यह है कि अगर एक 
आदमी गलत बात कहता हो, लेकिन चरित्नवान हो तो हम उसकी बात मान लेंगे । 
जैसे कि चरित्न किसी सही बात के होने का सबूत है ! एक आदमी कहता है, दो 
और दो पांच होते हैं और रात को पानी नहीं पीता है, तो हम कहेंगे बिल्कुल ठीक 
है । क्योंकि वह आदमी रात को पानी नहीं पीता है; क्योंकि वह आदमी दूध 


छानकर पीता है; क्योंकि वह आदमी चोरी नहीं करता; बेईमानी नहीं करता । 


वह दो और दो पांच जो कहता है, ठीक कहता होगा ! 

और मैं आपसे यह कहना चाहता हुं--यह आखिरी बात कि हिन्दुस्तान चरित्र 
को तक मान रहा है हजारों साल से, इससे बहुत नुकसान उठा रहा है । चरित्र _ 
तक नहीं है । तक॑ की अपनी जगह है जो चरित्न से बिल्कुल अलग है । हिन्दुस्तान 
में अगर कोई आदमी अच्छा चरित्र निर्मित कर ले तो फिर हम पूछना ही छोड़ 
देते हैं कि वह जो कह रहा है वह साइंटिफिक है, वैज्ञानिक है ? फिर हम पूछना 
छोड़ देते हैं। हम कहते हैं, चरित्नवान है, बस फिर ठीक है । फिर वह जो कह 
रहा है ठीक कह रहा है | लेकिन ऐसा कोई ठेका है कि चरित्न से कोई ठीक होने 
का सम्बन्ध है ? 

गांधीजी के पास एक चरित्र है, एक नेतिक चरित्न है । मैं उन्हें धामिक 
आदमी नहीं मानता हूं । एक अति नैतिक व्यक्ति मानता हूं। जिन्होंने बहुत श्रम 
करके एक तरह का चरित्न निर्माण किया है। बहुत श्रम उठाया है । लेकिन वह 
सारा श्रम सप्रेसिव है, दमन का है । वह दबा-दबाकर उन्होंने अपने को बदला है। 
उनका सारा ब्रह्मचयं, सेक्स का दमन है । अति कामुक व्यक्ति थे बचपन से । 
जिस दिल पिता मरे हैं, पिता के पैर दाब रहे हैं, लेकित मन उनका लगा है पत्नी 
पर । पिता मरते को हैं। पिता बचेंगे नहीं आज रात । लेकिन फिर भी मन लगा 
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है; आज की रात पत्नी को छोड़ नहीं सकते । और पत्नी भी अच्छी हालत में 
नहीं है । चार ही दिन बाद उसको बच्चा हुआ। वह गर्भवती है । लेकिन किसी 
ने कहा, लाओ मैं दबा देता हूं । वे मौका पाकर भाग गये हैं । अभी चार दिन 
बाद उसको बच्चा पैदा होने वाला है । वह बच्चा भी मर गया । और उस बच्चे 
के मरने का कारण भी वह संभोग हो सकता है । क्‍योंकि चार दिन शेष रहे गर्भ 
में अगर संभोग किया जाये, तो बच्चा मर सकता है । वह बच्चा मर गया चार 
दिन बाद पैदा होकर । 
गांधी अपनी पत्नी के साथ बिस्तर पर सोये हैं, तब घर में हाहाकार मच गया 
कि पिता मर गये हैं। उनको बड़ा सदमा पहुंचा । और वह सदमा यह पहुंचा कि 
मैं केसा कामुक हूं, कैसा सेक्सुअल हूं ! फिर इसके खिलाफ वे जिन्दगी भर ब्रह्म- 
चर्य साधते रहे और दमन करते रहे अपने सेक्‍स का, और ब्रह्मचय साधते रहे। 
यह सारा ब्रह्मचयं उनके चित्त में काम की प्रवृत्ति से जो पहुंची पीड़ा और दुघटना 
है, उसका फल था । 
और मैं कहता हूं, उनकी सारी अहिंसा उनके भीतर जो छिपा हुआ भय था 
उस भय से बचने का उपाय थी । 
लेकिन अभी तो लम्बी चर्चा होगी । दुबारा आता हूं तो आपसे मैं बात करूंगा 
कि गांधीजी की अहिंसा भय पर खड़ी है। और गांधीजी का ब्रह्मचय सेक्स के 
दमन पर खड़ा है । इसलिए गांधीजी का व्यक्तित्व बहुत अर्थों में पैथोलॉजिकल 
है, मानसिक रूप से रुणण है। और अगर उसको हमने आदर्श मानकर हिन्दुस्तान 
के व्यक्तित्व को ढालने की कोशिश की तो हम सारे हिन्दुस्तान को पैथोलॉजिकल, 
बीमार बना दे सकते हैं । 
जरूरी नहीं है कि मेरी सारी बातें मानी जायें । यह धोखा हम बहुत दफा खा 
चुके हैं इस मुल्क में । अब किसी की संब बातें मत मानना । जरूरी नहीं है कि 
मैं जो कहता हूं, वह सब सही ही हो--ऐसा मुझे दिखायी पड़ता है, इसलिए मैं 
कहता हूं । और अगर कल मुझे दिखायी पड़ जाये कि गलत है तो कह दूंगा, वह 
गलत है। मुझे दिखायी पड़ता है कि ऐसा है। आपको जरूरी नहीं है मेरी बात 
मान लेने की । आप सोचना । हो सकता है मेरी सारी बातें गलत हों । अगर 
गलत हों तो उनको कररे में फेंक देना, अगर लेकिन ठीक मालूम पड़े तो सिर्फ 
इस वजह से इन्कार मत कर देना कि गांधीजी के विरोध में हम कैसे स्वीकार कर 
लें ! सिर्फ इस वजह से इन्कार मत कर देना, सोचना । और मेरा किसी से 
विरोध नहीं है। गांधीजी से तो कोई भी विरोध नहीं है । विरोध है तो इस बात 
से है कि गांधीजी हिन्दुस्तान के भविष्य पर छाये नहीं होने चाहिए । गांधीजी की 
की छाया अब हिन्दुस्तान के भविष्य पर नहीं चाहिए । उनकी मूर्तियां गांव-गांव 
में खड़ी हैं, खड़ी रहें, लेकिन हिन्दुस्तान के भविष्य पर उनकी मूर्ति की छाप नहीं 
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होनी चाहिए अन्यथा हिन्दुस्तान भटक सकता हैं| 

ह मेरी ४0%" को भी इतने प्रेम और शांति से सुना, उससे मैं बहुत अनुग्रहीत 
हूं और अन्त में आप सबके भीतर बैठे परमात्मा को प्रणाम करता हूं । मेरे प्रणाम 
को स्वीकार करें | के 


सुरेन्द्रगगर, दिनांक ११ नवम्बर १६६४८ 


२४. राष्ट्रभाषा : अ-लोकतांतिक 


प्रन्‍नत--परमात्मा तक जाने के लिए क्‍या विश्वास के द्वारा ही जाया जा सकता 
> ? 

मेरी समझ ऐसी है कि परमात्मा और विश्वास का कोई सम्बन्ध ही नहीं है। 
और जो भी विश्वास करता है, उसको मैं आस्तिक नहीं कहता । विश्वास का 
मतलब है कि जिसे हम नहीं जानते हैं, उसे मानते हैं । और मेरा कहना है कि 
जिसे हम नहीं जानते, उसे मानने से बड़ा पाप नहीं हो सकता । अगर कोई ईश्वर 
को इन्कार करता है और कहता है कि मुझे अविश्वास है, तो भी मैं कह रहा हूं कि 
वह गलत बात कह रहा है। क्योंकि जब तक उसने खोज न लिया हो, समस्त को 
खोज न लिया हो और ऐसा पा न लिया हो कि ईश्वर नहीं है, तब तक ऐसा कहना 
ठीक नहीं कि अविश्वास है । और एक आदमी कहता है, मुझे विश्वास है, हालांकि 
मैंने जाना नहीं, देखा नहीं, लेकिन विश्वास करता हूं । 


मैं दोनों बातें कहता हूं । मैं कहता हूं, ईश्वर जानने की चीज है; बिलीफ की . 


नहीं, नोइंग की । जब मैं कहता हूं कि ईश्वर है तो यह मेरा विश्वास नहीं है, ऐसी 
मेरी प्रतीति है। ऐसा मुझे लगता है कि वही है और कुछ भी नहीं है । और ईश्वर 
को मैं कोई व्यक्तिवाची, पसंनल तरीके से नहीं सोच पाता । ईश्वर से मेरा मतलब 
है, दी एग्जिस्टेंशियल । जो है, उसका ही नाम ईश्वर है । जो है, वॉट इज--बसे 
उसको ही मैं ईश्वर कह रहा हूं । इसलिए अगर कोई कहे, ईश्वर नहीं भी है तो 
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मुझे दिक्कत नहीं पड़ती । इतना मैं कहता हूं कि जो है, वह है, और उसको नाम 
देने से कोई फर्क नहीं पड़ता । 

प्रशन--आपसे पूछना चाहूंगा कि. यह जो आधुनिक भाषा है, उसमें ईश्वर शब्द 
का प्रयोग जिस कॉनोटेशन से किया जाता है, उसको ध्यान में रखते हुए जब 
परमात्मा, ईश्वर शब्द का इस्तेमाल अपने पब्लिक फंक्शंस में करते हैं, तो क्‍या 
आपको नहीं लगता कि इससे कुछ गंप हो जायेगी ? 

न; गेप की स्थिति भी प॑दा हो सकती है । समझदारी से समझदारी की बात 
कही जाये तो समझ पैदा हो सकती है । वह खतरा तो सदा है। वह तो बोले, कि 
खतरा है | गर-समझ हो जायेगी । लेकिन मेरी चेष्टा यह है, परमात्मा शब्द मुझे 
बहुत प्रीतिकर मालूम होता है। उसके कॉनोटेशन सही नहीं हैं और जिस अथे में 
हमने उसे ग्रहण किया है, वह अर्थ भी गलत है । तो मैं दोनों काम करता हूँ-- 
जिस अथे में हमने उसे ग्रहण किया है, उसको गलत भी कहता हुं; और जिस अर्थ 
में ग्रहण करना चाहिए, उसकी बात भी करता हुूं। लेकिन परमात्मा शब्द मुझे 
बहुत प्रीतिकर लगता है. वह मुझे इसलिए प्रीतिकर लगता हैं कि समस्त को प्रगट 
करने के लिए इससे ज्यादा इंटिमेट कोई टर्म नहीं है । सत्य हम कहें, तो सत्य 
कुछ बड़े फासले का मालूम पड़ता है--दृर, जिससे शायद हमारा सम्बन्ध जोड़ना 
मुश्किल है । अस्तित्व हम कहें तो एक डंड टर्म है, जिसमें जिन्दगी नहीं मालूम 
पड़ती, जीवन्तता नहीं मालूम पड़ती । 

जब हम कहते हैं, 'परमात्मा', तो अस्तित्व में जो बात नहीं थी, वह पर- 
मात्मा में है। अस्तित्व से कुछ ज्यादा; एक जीवन्तता है; और दूसरी इंटिमेसी 
है, एक निकटता है | परमात्मा का मतलब--अस्तित्व कुछ ऐसा है जिससे हम 
किन्‍्हीं अर्थों में सम्बन्धित हो सकते हैं । शब्द तो मुझे प्रीतिकर है । लेकिन उस 
शब्द से जुड़े हुए जो संयोग हैं, वे बहुत अप्रीतिकर हैं। और उन अप्रीतिकर संयोगों 
को मैं तोड़ने की कोशिश करता हूं । 

प्रशत--इसका अर्थ यह हुआ कि जहां तक आपको लगता है, वहां तक आदमी 
की जो लिग्विस्टिक पॉसिबिलिटी है, वह “ईश्वर' शब्द के आगे खत्म हो जाती है! 
क्या इससे अच्छा कोई शब्द नहीं हो सकता ? 

कोई कठिनाई नहीं है । दूसरा शब्द भी,खोजा जा सकता है | लेकिन शब्द की 
खोज भी एक माहौल में होती है । नयी दुनिया में जो शब्द खोजे जा रहे हैं, वे 
वैज्ञानिक हैं । जो नया मीडियम है, उसमें जो शब्दों की खोज है वह.वैज्ञानिक है। 
और यह साइंटिफिक है । जिस दित्त इंस पृथ्वी पर मिल्यू रिलिजस थी, उस 
दिन जो श्रेष्ठतम शब्द खोजा था। वह परमात्मा था मिल्यू खो गया है। तो नया 
शब्द खोजना बहुत मुश्किल है। और अगर हम खोजेंगे तो वह्‌ कंस्ट्रक्टेड मालूम 
होगा, बत्ता-बनाया मालूम होगा । और ऐसा नहीं कि शब्द न खोजे गये हों, शब्द 
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काश बुद्ध ने 'ईश्वर' शब्द का उपयोग नहीं ्य ) ४; ! ४7 रे हे 
उपयोग किया, लेकिन फिर भी लगा कि निर्वाण बहुत ढूर क ; 82 :3 हे कद और जद 
को प्रेम करने वाले बुद्ध को ही भगवान कहने लगे । ता शब्द ४ 
वाले को भी अन्ततः उनके प्रेम करने वालों ने भगवान शब्द दे दिया । भगवान 
कुछ इतना निकट का शब्द है, भगवान में कुछ ऐसा प्रीतिपूर्ण भाव है ३] हक 
छोड़ा नहीं जा सका । जैनों ने भी इन्कार कर दिया था । उन्होंने भी आत्मा के 
ऊपर मानने की स्वीकृति नहीं दी । आत्मा काफी है, और मोक्ष है, और भगवान 
को हटा दिया । लेकिन तब भी पीछे से फौरन परमात्मा वापस लौट आया, नये 
अर्थ लेकर वापस लौटा--कि आत्मा जब पूरी तरह से शुद्ध हो जाती है, सरंल हो 
जाती है तो परमात्मा हो जाती है । लेकिन परमात्मा शब्द ने फिर अपनी जगह 
बना ली | रे 
असल में आदमी के माइंड में कुछ आचे टाइप हैं। अब तक पूरे इतिहास में 
परमात्मा से ज्यादा उचित शब्द नहीं खोजा जा सका । नहीं कहता कि नहीं खोजा 
जा सकेगा, खोज। जा सकता है; अगर पृथ्वी का मिल्यू फिर से रिलिजस हुआ तो 
शायद हम नया शब्द खोज लें, लेकिन नये शब्द से कोई प्रयोजन नहीं है। मेरा 
मानना है कि परमात्मा शब्द इतना जीवन्त है कि उसे नये अर्थ दिये जा सकते 
हें ॥ 
असल में शब्द नया तब खोजना पड़ता है, जब पुराना शब्द इतना सीमित हो 
कि उसमें नये अर्थ जोड़ना मुश्किल हो; तब नया शब्द खोजना पड़ता है । अगर 
पुराना शब्द रोज नये अर्थ दे सकता है, तो नये शब्द खोजने की कोई जरूरत नहीं 
रह जाती । परमात्मा मुझे अब भी एक लिविंग एनटिटी वाला शब्द मालूम पड़ता 
है। अभी उसमें नये अथ दिये जा सकते हैं। मैं भी उसमें नये अर्थ ही दे रहा हूँ । 
प्रशत--जब आप इतने सारे लोगों के सामने भाषण देते हैं, तो जाहिर है कि 
आप उनसे कुछ कम्युनिकेट करना चाहते हैं । 
निश्चित ही | 
प्रशन--और आप जानते हैं कि इस शब्द के पीछे इतने-इतने क्लस्टर***! 
मैं उनको तोड़ता हूं । फिर भी मैं उनको तोड़ता हूं । असल में अगर मुझे आपसे 
कम्युनिकेट करना है, तो दो काम करने पड़ेंगे । एक तो वह भाषा उपयोग करनी 
पड़ेगी, जो आप समझते हैं | अगर मैं नया शब्द 'एक्स वाई जेड' उपयोग करता 
हूं तो कम्युनिकेशन नहीं होगा । और अगर मैं शब्दों का उपयोग करता हूं, जो 
आप समझते हैं, और आपके कनव्हिन्स नहीं करता हूं तो भी कम्युनिकेशन नहीं 
होगा । कम्युनिकेशन दोहरा काम से पूरा होगा। शब्द तो मैं वह उपयोग करूँ 
जो आप समझते हैं लेकिन उन अर्थों में उपयोग करूं, जो आप नहीं समझते हैं । 
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तो आप शब्द को समझते हैं, यह आधार बनेगा; और उस अर्थ की तरफ मैं 
इशारा कर सकूं, जो आप नहीं समझते हैं तो कम्युनिकेशन हो सकता है । अगर 
मैं ऐसे शब्द का उपयोग करूं जो आप समझते नहीं, कभी नहीं समझते*** *** एक 
तो अथ॑ की कठिनाई है कि अथ॑ नहीं समझते हैं, दूसरी शब्द की कठिनाई है, तो 
बहुत कठिन हो जायेगा । इसलिए शब्द तो मैं पुराने उपयोग करता हूं, और अर्थ 
उनको नये देने की चेष्टा करता हूं इसमें नासमझी और गलत समझी होने की 
सदा सम्भावना है । असल में मिसअंडरस्टैंडिग की सदा सम्भावना है । अगर कुछ 
भी महत्वपूर्ण कहना हो तो मिस्‌-अंडरस्टुड होने के लिए तैयार होना ही पड़ेगा । 
इतनी चेष्टा तो करनी चाहिए कि कम से कम यह हो पाये । 

प्रशन--एक जनसाधारण के प्रतिनिधि के रूप में मैं इतना ही कह सकूंगा आपको 
कि आप अपना काम जानबूझकर मुश्किल बना रहे हैं । 

ऐसा लग सकता है, ऐसा लग सकता है| असल में, जानबूझकर तो मैं उसको 
सरल . बनाने की कोशिश करता हुं, लेकिन आदमी इतना जटिल हैं कि सब 
सरलताएं कठिन मालूम पड़ती हैं। मेरी तरफ से तो मैं कोशिश करता हूं कि सरल 
हो जाये बात । लेकिन आदमी इतना जटिल है कि जो कहना चाहिए, जो मैं कह 
रहा हूं, वह उस तके नहीं पहुंच पाता है, और पहुंच जाता हैं कुछ। जटिबता हो 
जाती है । कम्युनिकेशन हमेशा से जटिल है, आज की ही बात नहीं है । और 
हमेशा जटिल रहेगा । स्वाभाविक भी है, क्योंकि जो हम कहना चाहते हैं, वह 
मेरा अनुभव है और उस अनुभव को मुझे शब्दों से आप तक पहुंचाना है | शब्द 
पहुंच जाते हैं, अनुभव मेरे पास रह जाता है। इसलिए शब्द ज्यादा से ज्यादा 
इशारा बन सकते हैं | कठिनाई तब होती है, जब कोई शब्दों को जोर से पकड़ 
लेता है; तब बहुत मुश्किल हो जाती है । 

प्रश्त---आपके ख्याल में ह्यूमन लेंग्वेज जो है---आदमी की भाषा के क्या-क्या 
लिमिटेशंस हैं ? 

हां, मनुष्य की भाषा की बड़ी सीमाएं हैं; और मनुष्य की भाषा की बड़ी 
सम्भावनाएं हैं। पहली सीमा तो यह है कि जब भी हम बोलते हैं तो दूसरे तक 
शब्द ही पहुंचता है'। शब्द के साथ जो मेरा अथ था, वह मेरे पास रह जाता है। 
और आपके पास शब्द पहुंचता है । और शब्द के साथ जो मीनिंग पहुंचता है, वह 
शब्दकोश का मीनिंग पहुंचता है, मेरा नहीं । और जब मैं एक शब्द का उपयोग 
कर रहा हूं तो मैं इतवॉल्वड हूं, उस शब्द में । उसमें कुछ अथे दे रहा हूं, कोई रंग, 
कोई शैंड दे रहा हूं । तो पहली तो सीमा यह है कि शब्द शब्दकोश से निर्धारित 
होते हैं। और हम सब जब बात करते हैं तो हमारे अपने अथे होते हैं, जो इंडि- 
विज्युअल होते हैं । उत्तमो डालने की कठिनाई हो जाती है । 

दूसरी कठिनाई यह है कि जब भी हम सुन रहे हैं--यह बोलने वाले के तरफ 
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__जब हम सुन रहे हैं, तो अक्सर जो हम सुनना चाहते हैं, वह सुन 
2 रे बुदी कप हैं, उसे हम छोड़ ही जाते हैं । या, अगर हम 
पक्ष में हैं तो पक्ष में सुन लेते हैं; विपक्ष में हैं तो विपक्ष में सुन गे हैं हम चॉइस 
करते हैं पूरे समय । हम पूरा नहीं सुनते--जो पूरा कहा गया है, क्योंकि निष्पक्ष 
होता बड़ा कठिन है । और ओपन होना भी बड़ा कठिन है । एक आदमी ( 
तरह सुने, कोई भाव न ले, कोई पक्ष न ले, प्रिजुडिस्ड न हो, बहुत कठिन है ६ 
माइंड पूरे समय पीछे कुछ कर रहा है । जब मैं बोल रहा हूं, तब आपका माइंड 


के डी मी हैं बा >> ष 
कुछ कर रहा है । आप खाली नहीं बंठ हैं, आपका माइंड काम कर रहा है । उसका 


काम पूरे समय बाधा डाल रहा है। इसलिए सुनने ज॑ंसी घटना मुश्किल से ही हो 
पाती है । हरि 
तो भाषा की दो सीमाएं हैं--एक तो बोलने में अर्थ भी छूट जाता है, और 
सनने वाला अपना अथे भी डालता है। ये सीमाएं हैं, लेकिन अगर ये सीमाएं 
हमारी समझ में आ जायें, और हमारे ख्याल में हों, और हम इन पर ध्यान रख 
सकें तो भाषा की सम्भावनाएं अनन्त हो जाती हैं । फिर हम भाषा से वह भी 
कह सकते हैं जो नहीं कहा जा सकता है । और भाषा से वे अर्थ भी पहुंचा सकते 
हैं जो बहुत बारीक और महीन है । हम वे बातें भी सुन सकते हैं जिनको कि कहना 
बहुत कठित था । लेकिन अगर सुनने और बोलने वाले के बीच एक सिम्पेंथी हो, 
एक सहानुभूति हो तो भाषा की सम्भावना अनन्त हो जाती है | एंटिपथी हो तो 
भाषा की सीमाएं बहुत छोटी हो जाती हैं । अगर हम दोनों एक दूसरे के आमने- 
सामने खड़ें होकर बात कर रहे हैं, जैसा कि हमारा पुराना हिसाब हेज्ल्‍्जब भी 
दो आदमी बात कर रहे हैं तो आमने-सामने बात कर रहे हैं । हि 
अभी नये मनोवैज्ञानिक कहते हैं कि स्कूलों में क्लास की व्यवस्था बदलनी 
चाहिए । उसमें शिक्षक सामने खड़ा है और लड़के सामने बंठे हुए हैं । यह एन- 
काउन्टरिंग है, यह खतरनाक है । यह एक दूसरे के अगेंस्ट है। तो नया मनो- 
वैज्ञानिक कहता है, सर्कूुलर होना चाहिए लड़कों को, सब तरफ होना चाहिए 
शिक्षक के, ताकि सीधी लड़ाई न हो जाये खड़ी । तो एक ग्रुप होना चाहिए जिसमें 
शिक्षक अलग खड़ा नहीं है और आप अलग नहीं हैं । शिक्षक घूम रहा है । कभी 
वह आपके पीछे भी पड़ता है, कभी बगल में भी पड़ता है । 
मेरा मतलब यह है कि माइंड भी एनकाउन्टर जब करता है एक दूसरे को, तब 
भाषा बहुत सीधी हो जाती है। 
प्रश्न--इस संदर्भ में आपसे मैं पूछना चाहूंगा कि आजकल पिछले थोड़े सालों 
में ब्रिटेन में जो लिग्विस्टिक एनालिसिस की जो फिलॉसफी है, वे लोग अपना 
पारा ध्यान इसी प्रश्त पर--लिग्विस्टिक एनालिसिस पर ही केन्द्रित करते हैं । तो 
तेया आपको लगता है, यह जो प्रवृत्ति है ब्रिटिश फिलॉसफर की यह एडमिरेबल है ? 


दरार नासा + ८७-3८... 
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इसके बारे में क्‍या ख्याल है आपका ? + 

यह काम तो बहुत बढ़िया है और बड़ा कीमती हैं क्योंकि जब तक लेंग्वेज की 
ठीक से एनालिसिस न हो, तब तक लैंग्वेज की एनालिसिस न होने के कारण बहुत- 
सी भूलें होती रहती हैं, जिनमें व्यर्थ विवाद होता रहता है । लेकिन फिलॉसफी का 
कुल काम लैंग्वेज की एनालिसिस है, इससे मैं राजी नहीं हूं । फिलॉसफी का एक काम 
यह भी है । लेकिन फिलॉसफी और लेग्वेज एनालिसिस पर्यायवाची हैं, बराबर हैं, 
ऐसा मैं नहीं कहता । फिलॉसफी का काम और बड़ा है | लेकिन उसमें एक काम 
वह भी जरूरी है कि हम भाषा को ठीक से समझने की कोशिश करें, क्योंकि बहुत- 
सी गड़बड़ी सिफ भाषा की वजह से है । 

अब जैसे कि उदाहरण के लिए बुद्ध और महावीर एक साथ हुए हैं, ओर उनके 
बीच जो विवाद है, वह ऐसा लगता है कि भाषा का विवाद है । काश, भाषा कीं 
ठीक-ठीक व्याख्या हो सकती, तो शायद महावीर और बुद्ध के बीच विवाद नहीं 
होना चाहिए । महावीर कहते हैं, आत्मा को जानना ही ज्ञान है। और बुद्ध कहते 
हैं, जो आत्मा को मानता है उससे बड़ा अज्ञानी नहीं है । बड़ी मुश्किल की बात है, 
यह तो सीधा-उल्टा हो. गया। लेकिन जितना समझने की कोशिश मैं करता हूं, 
मुझे लगता है, बुद्ध आत्मा को हमेशा अहंकार के अर्थों में प्रयोग करते हैं--इगो 
के अर्थों में । 'मैं----इस अथ॑ में वे आत्मा का प्रयोग करते हैं ॥ और महावीर जब 
भी आत्मा का प्रयोग करते हैं, तो वे कहते हैं, मैं" के छूट जाने से जो शेष रह 
जायेगा, वह आत्मा है। अब यह बिल्कुल लिंग्विस्टिक मामला है । दोनों तरह 
प्रयोग हो सकता है । इगो जब मिट जायेगा, तो जो शेष रह जायेगा मेरे भीतर, 
अगर वह आत्मा है तो बुद्ध और महावीर के बीच कोई झगड़ा नहीं है। लेकिन 
बुद्ध यह कहते हैं कि जब मैं” नहीं रहेगा, तो कुछ बचेगा ही नहीं । तो वह मैं ही 
सब कुछ है । वही आत्मा है। 

अगर हम भाषा को ठीक से समझ पायें, तो कई बातें ख्याल आयेंगी। दुनिया 
में दर्शन का जितना विवाद है, उसमें से नब्बे प्रतिशत लिग्विस्टिक है। अगर भाषा 
की, लेग्वेज की ठीक-ठीक एनालिसिस हो जाये, तो दुनिया में नब्बे प्रतिशत 
विवाद तो इसी क्षण विदा हो जायें । इसलिए ब्रिटिश फिलॉसफी ने इधर बीस- 
तीस वर्षों में जो काम किया है, वह बहुत कीमती है । लेकिन दाशंनिक की सदा 
की एक भूल रही है कि वह जो छोटा-सा काम करता है, उसे टोटल बना लेता 
है । तब झंझट खड़ी हो जाती है।.. 

ब्रिटिश फिलॉसफी ने जो तीस साल में काम किया है वह प्रशंसनीय है। लेकिन 
खतरा क्या है ? खतरा वही है कि वह जो आदमी के मन की निरन्तर भूल है कि 
धीरे-धीरे उन्होंने कहा कि सारी फिलॉसफी ही लग्वेज है; और इससे ज्यादा कुछ है 
ही नहीं--फिलॉसफी में | यह सब लिग्विस्टिक मामला है, इससे ज्यादा कुछ है ही 
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नहीं । अगर हम लैंग्वेज को पूरा समझ लेते हैं (० से विदा हो जायेगी । 
गलत है। क्योंकि बहुत कुछ है--बहुत कुछ ह''' # 
3 लहर का एक जे मुझे पसन्द है। उसने एक वाक्य कहा जे ध्ग 
न कहा जा सके, उसे नहीं कहना चाहिए । जो न कहा जा सके उसे नर कर 
चाहिए । जैसा कि पुराने सारे दर्शन कहते हैं ब्रह्म है, लेकिन उसके सम्बन्ध ५ 
कुछ कहा नहीं जा सकता । तो वह विटगिन्स्टीन कहता है कि कृपा करके इतना भ 
मत कहो कि 'ब्रह्म है' | कम से कम इतना तो तुम कहते ही हो, और इतना भी 
कहते हो कि उसके सम्बन्ध में कुछ नहीं कहा जा सकता । मगर तुमने काफ़ी 
कह दिया । इतना भी मत कहो, इससे उपद्रव पैदा होता है। लेकिन विटगिन्स्टीन 
यह जरूर मानता है कि कुछ है, जो नहीं कहा जा सकता । उससे इन्कार नहीं । 
उसे कहो मत, लेकिन उससे इन्कार नहीं; वह है। 
हम बहुत कुछ अनुभव करते हैं, जो नहीं कहा जा सकता । और बहुत कुछ अनुभव 
कर सकते हैं, जो नहीं बताया जा सकता। मेरे सिर में दर्द है और जब मैं कहता हुं, 
'मेरे सिर में दर्द है,'तो हालांकि मैं कह रहा हूं । लेकिन जिस आदमी के ॥ सिर में 
दर्द न हुआ हो, उससे मैं कुछ भी नहीं कह सकता कि मैं क्या कह रहा हूं ? वह 
तो हम सबके सिर में दर्द हुआ है इसलिए कम्युनिकेट हो जाती है बात और फिर 
भी ध्यान रहे, वही कम्युनिकेट नहीं होती जो मेरे सिर में दर्द है । आपके सिर का 
दर्द पता नहीं किस तरह का है । जब मैं कहता हूं, 'मेरे सिर में दर्द है? तो आप 
यही समझते हैं कि जैसा सिर में दद॑ आपको होता है, वही मुझे होगा । इसलिए 
कम्युनिकेशन फिर भी नहीं हुआ है। आपका सिरदर्द आपका है, मेरा सिरदर्द मेरा 
सिरदर्द है । इन दोनों का कभी ताल-मेल होगा नहीं, क्‍योंकि दोनों के सिरदर्द 
लेबोरेटरी में कभी सामने रखकर तौले नहीं जा सकते कि इसके सिर ददं में क्या 
है, इसके सिरदर्द में क्या है। और सिर को खोलो तो दद॑ विदा हो जाता है । दर्द 
का पता नहीं चलता है कि वह कहां है ? लेकिन है। अगर दस आदमियों को 
सिरदर्द न हुआ हो और मैं उनके बीच में पड़ जाऊं और मैं कहूं कि मेरे सिर में 
ददं है, तो वे कहेंगे, मैं पागल हूं। सिरदर्द होता ही नहीं । तो मैं लाख उपाय कर- 
के भी सिद्ध नहीं कर सकता कि सिरदद है। 
भाषा के कारण जो भूलें हुई हैं, वह भाषा के विश्लेषण से सुधर जायेगी । 
और हम ज्यादा व॑ज्ञानिक ढंग से कम्युनिकेट कर सकेंगे । 
प्रशन--बहुत से लोग आते हैं पढ़े-लिखे लोग, जो अपने आपको इंटलेक्चरुअल 
कहना पसन्द करते हैं । मॉडर्न स्थिति में रहते हैं लेकिन मानते हैं कि हम दूसरों 
से अलग हैं हमारी कैपेसिटी ज्यादा है। जो लोग करते हैं, वह फिफ्टीन' पार्ट है 
उसका जो किया जा सकता है । तो आप जब लोगों के सामने बोलते हैं, तो आप 
को यह फर्क करना पसन्द आता है कि पांच हजार की मीटिंग है, तो मैं एक तरह 
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से बोलूं। कोई पढ़ा-लिखा आदमी इंटरव्यू लेने आये, और वह तरह-तरह के इंटलेक्चु- 
अल फंशन के वर्ड्स हों; यह आदमी सामान्य लोगों से ज्यादा पढ़ा लिखा है, तो इससे 
थोड़ा और ढंग से बात करूँ | क्या आप ऐसा फर्क करना उचित समझते हैं ? 

साथ ही एक दूसरा सवाल--आप जिस उत्साह से सब जगह घूमते-फिरते हैं 
और लोगों को जिस ढंग से बातें करते हैं, उससे एक बात तो जाहिर हैं कि आप 
में कंस तो बहुत है लोगों के लिए | हमारी जो दशा है, हमारे देश का इसके 
लिए कन्‍्सने आप में बहुत है । तो उसके साथ यह भी आप मानते हैं कि जो समाज 
आपके सामने है, जिसके साथ आपको बात करनी है, कम्युनिकेट करना है, वह 
बहुत ही स्टेटिक सोसाइटी है। और नीड्स हैं वे बहुत ही एलिमेंट्री हैं--खाना, 
पीना, घर, मकान, कपड़ा, मेडिकल, ये बहुत एलिमेंट्री हैं।॥ क्या आपको ऐसा नहीं 
लगता कि एक तरह इसमें चेंज हो सकता है ? सब लोगों को रोटी वगैरह का 
इन्तजाम किया जाये, उसके बाद उसको परमात्मा आदि बातों के बारे में कहा 
जाये, ताकि वह उनके सर पर से चला न जाये ओर वह मुझे एंटरटेनर के रूप में 
न लें कि यह कहानी आदमी कहता है, ठीक है, मजा है, आवाज मधुर है; लेकिन 
वह बात कभी-कभी कहता है कि यह झण्डा जो है हमारा, यह तो सिर्फ कपड़े का 
टुकड़ा है। तो हम यदि इण्टरनेशनल होना डिसाइड कर लें और जब तक सारा 
जगत्‌ इण्टरनेशनलः न हो तो उससे क्या फायदा ? तो आप जब गरीबी पर बात 
करते हैं, तो लोगों को बहुत जंचती है कि यह हमारे काम की चीज है--कपड़े 
खाने-पीने की बात है। हमें यह चाहिए । और दूसरी बात फिर ऐसा भी लगता 
है कि यह राष्ट्रध्वज जो है यह तो सिर्फ कपड़े का टुकड़ा है । अब इन दोनों बातों 
को एक ही गल्‍प में फॉलो करना लोगों के लिए मुश्किल होता है ! 

पहली बात तो यह कि मैं कभी फर्क नहीं करता अपनी तरफ से कि कौन 
आदमी इन्टलेक्चुअल है और कौन नहीं है । मैं नही फक करता । लेकिन फके अपने 
आप हो जाता है । क्योंकि मैं अपनी तरफ से, आप मुझसे कुछ बात करते हैं, तो 
आप जिस तल पर बात करते हैं उस तल पर मुझसे कुछ निकलवा लेते हैं । न तो 
मैं पहले से सोचकर बठा हूं कि आपसे क्‍या बात करू । न पहले से मेरा कोई हिसाब 
है, न सोचता हूं । आप सामने होते हैं तो बात निकल आती है । उस बात निकलने 
में मैं जितना जिम्मेदार हूं, उससे ज्यादा जिम्मेदार आप होते हैं ।॥ तो अगर एक 


सोफिस्टिकेटेड माइन्ड आये, तो वह जिस तरह की बातें करेगा, वह उस तरह की 


बातें मुझसे निकलवा लेगा । एक सीधा सादा किसान है, तो वह जिस तरह की 
बातें करेगा, वह मुझसे निकलवा लेगा । मेरे लिए कोई फक नहीं है। मेरे लिए 
कोई फर्क नहीं है, क्योंकि मुझे कुछ अपनी तरफ से कहना ही है, ऐसा नहीं है-- 
डायलॉग है । आप मुझसे कुछ बात करते हैं, उससे कुछ निकल आता है, वह्‌ 
निकल आता है, लेकिन मुझे कोई फर्क करने का सवाल ख्याल में नहीं आता । 
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प्र्र८ 


फिर मेरी अपनी समझ यह है कि जिनको हम बहुत सोफिस्टिकेटेड कहते हैं, 


कि वे इन्टेलिजेन्ट ही हों, क्योंकि बहुत गे में का 

न्टेरि 3 वैसे-वैसे सोनफिस्टिकेशन विदा होने लगता हैं | जार चाजि 
कफ अर हो जाती हैं असल में २0040 है बे 
होता है, ऐसा नहीं है । इस्टेलिजेंट माइन्ड सरल होता है ॥ पर कर आम 
व्यक्ति हो, उतना सरल हो जाता है । और इन्टलेक्चुअल होने का न्‍ हस / वेहे 
अक्सर इन्टलेक्युअल को नहीं होता, वह अक्सर उसको होता है ९ ञुः डक. 
नहीं है | इन्टलेक्चुअल माइल्ड को कभी ये सवाल नहीं उठते हैं जो इन्टलेक्चुअल 


हैं। 


अक्सर जरूरी नहीं है 


असल में स्वस्थ आदमी को पता ही नहीं चलता कि स्वस्थ है । सिर्फ बीमार 
को यह ख्याल में रहता है स्वस्थ है या नहीं है, या दावा करे या न 5 । ये सब 
बीमार के ही लक्षण हैं । स्वस्थ आदमी को पता ही नहीं बा । वह है गा सा 
सरल होता है कि उसका कुछ पता ही नहीं चलता । हमारे मुल्क में जो इन्टलेक्चु- 
अल को इतना ख्याल रहता है--इन्टलेक्चुअल होने का, उसका कुल कारण इतना 
है कि इन्टलेक्चुअल बहुत कम हैं; जिसको इन्टेलिजेंस कहें, वह न के बराबर है। 
इसलिए बड़ा रुग्ण बोध. एक बीमार ख्याल है इन्टलेक्ट का । और उसकी तु 
इन्टलेक्च्रअल अकड़ा हुआ है । और व्यर्थ सोफिस्टिकेट कर रहा है । और व्यथे 
सीधी-सीधी चीजों को उलझा रहा है, क्योंकि उलझा कर वह दिखायी पड़ सकता 
है कि वह इन्टलेक्चुअल है । यह हमारे मुल्क की भ्रांति में एक हिस्सा है | लेकिन 
मैं कोई फके नहीं करता । 
और जरूरी नहीं है कि आइ० क्यू ० ज्यादा हो किसी का तो वह इन्टलेक्चुअल 
हो, यह भी जरूरी नहीं है । क्योंकि जितनी समझ बढ़ती जाती है, उतना पता 
चलता है, आइ० क्यू० में कोई ठीक मेजरमेंट नहीं है । कुछ भी नहीं कहा जा 
सकता है । कुछ भी नहीं कहा जा सकता । बहुत मुश्किल है मामला । 
रवीन्द्रनाथ परीक्षा में फेल हो सकते हैं, कुछ पक्का नहीं चल सकता है। गांधी 
थर्ड क्लास आ सकते हैं । आठ सौ लड़कों में मट्रिक में चार सौ चार वां नम्बर 
था गांधी का । वे चार सौ चार लड़के जो गांधी के ऊपर थे, वे हो सकता है हाई 
स्कूल में गांधी से आगे निकल॑ गये हों, वे कहां हैं? उनका कुछ पता नहीं है ! 
जिन्दगी बहुत जटिल है और आइ० क्यू० कोई अभी भी सीधा-सादा मेजरनमेंट है, 
बहुत गहरा नहीं है, पकड़ नहीं पाता । इसलिए उस सबकी मैं कोई फिक्र 
नहीं करता । पांच हजार लोग मुझे सुन रहे हैं, तो उसमें मैं यह फिक्र नहीं करता 
कि कौन बुद्धिमान हैं, कौन गैर-बुद्धिमान हैं । तो पांच हजार लोगों की चेतना से 
जिस भांति मैं सम्बन्धित हो सकता हूं, हो जाता हूं । वह भी कॉन्शस एफर्ट नहीं 


देशी 
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दूसरी बात आप जो कहते हैं--दूसरी बात जो कहते हैं कि एलिमेंद्री रीति 
से--खाना है, कपड़ा है, रोटी है, मकान का छप्पर है, वह पूरा न हुआ हों तो 
और दूसरी बातों में कोई रस कैसे ले ? लेकिन मेरी अपनी समझ यह है कि 
जिन्दगी इतना इकट्ठा जोड़ है कि अगर वह खाना, कपड़ा, मकान का छप्पर पूरा 
नहीं हुआ है तो उसका कारण भी जिन्दगी की पूरी ठोटलिटी को न देखना ही है । 
और उसके पूरे न होने में भी हमने जो फिलॉसफी और रिलिजस ख्याल बना रखे 
हैं । वे कारण हैं। और अगर हम उनको नहीं बदलते तो यह भी पूरा होने वाला 
नहीं है । 

हालांकि ऊपर से ऐसे ही दिखायी पड़ता है कि आखिर भारत में रोटी नहीं है, 
छप्पर नहीं है, तो यह पहले आना चाहिए । लेकिन मेरा मानना यह है कि भारत 
के पास जो फिलॉसफी है, वह ऐसी है कि उसमें रोटी छप्पर हो हीं नहीं सकता । 
तो अगर हम उस फिलॉसफी से नहीं लड़ते हैं, और उस फिलॉसफी से रोटी-छप्पर 
बनाकर नहीं लड़ा जा सकता । उस फिलॉसफी से फिलॉसफिकली ही लड़ना पड़ेगा । 
उस फिलॉसफी से अगर हम नहीं लड़ते हैं तो हम रोटी, छप्पर की स्थिति भी पैदा 
नहीं कर पायेंगे । 

तो यह हो सकता है कि जिसका पेट खाली हो उसे लगे कि क्‍या बेकार बातें 
कर रहे हैं । अब जसे समझ लें, एक आदमी भूखा है और हम उससे कहते हैं कि 
गेहूं पैदा करने की यह विधि है; और वह कहता है कि यह क्या बेकार की बातें 
कर रहे हैं ? मुझे रोटी चाहिए | आप कहां गेहूं पैदा करने की बातें कर रहे हैं ! 
तो उसकी बात भी हमारे समझ में पड़ती है, क्योंकि भूखे के लिए कन्सर् इतना 
इमीजिएट है कि आपकी दूर की बात का कोई मतलब नहीं है । लेकिन वह भूखा 
भी इसीलिए है कि कुछ लोगों ने पहले दूर के कन्सने की फिक्र नहीं की, नहीं तो 
वह भूखा भी नहीं होता । और अगर हम भी नहीं फिक्र करते हैं भूख की, तो 
बीस साल बाद भी वह भूखा होगा । 

मेरी अपनी समझ यह है कि जिन्दगी के प्रॉब्लम्स दो तरह के हैं। एक तो इमी- 
जिएट प्रॉब्लम्स हैं; और इमीजिएट प्रॉब्लम्स को ही अगर हम हल करने में लगे 
रहें, तो प्रॉब्लम्स कभी खत्म न होंगे । और दूसरे दूर के प्रॉब्लम्स हैं, जिनको अगर 
हम हल कर लें तो बीस साल बाद हमारे बच्चों के लिए इमीजिएट जैसी चीज न 
रह जायेगी । 

तो वह दोहरे तल पर हमें लड़ाई लड़ती पड़ेगी | तो मैं दोहरे तल पर ही बात 
कर रहा हुं। मैं उत रोजी-रोटी की भी बात कर रहा हूं और यह भी फिक्र कर 
रहा हूं कि रोजी-रोटी पैदा क्‍यों न हो सकी ? आखिर ३ क्या है ? ऐसी कौन- 
सी कठिनाई हमारे साथ है कि रोजी-रोटी पैदा नहीं कर पाये ! तो हमारी 
मानसिक जो कण्डीशनिंग है, वह रोजी-रोटी पैदा नहीं होने दे रही है । उसको 
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बदलना पड़ेगा । हु म 
मैं एक घटना पढ़ रहा था कि कुछ सोशलाजिस्ट दो कम्युनिटीस का अध्ययन कर 


रहे थे अमेजान में । तो वे दोनों कम्युनिटी एक ही पहाड़ पर रहती है; 'भादिवासी 
हैं । दोनों के पास एक-सी जमीन है, लेकिन एक गरीब है और एक अमीर है ! 

और दोनों का मौसम एक है, और दोनों का सब एक है । लेकिन एक सदा से 
गरीब है, और एक सदा से अमीर है । वे बड़े हैरान हुए कि मामला क्‍या है ? 
क्योंकि जमीन वही है औजार वही हैं, सब कुछ वही है, इसलिए इसमें तो कुछ 
फर्क करने का कारण ही नहीं है । एक गांव उनका है, बगल में दूसरा गांव है। तो 
वह अमीर गांव है, यह गरीब गांव है | मामला क्या है ? तो वे दोनों बड़े हैरान 
हुए । दोनों की फिलॉसफी अलग है। जो कम्युनिटी गरीब है उसकी फिलॉसफी 
यह है कि किसी व्यक्ति का व्यक्तिगत कुछ भी नहीं है, सब सामूहिक है । एक 
खेत पर काम करता है, तो पूरा गांव काम करेगा । खेत छोटा-सा है । पहाड़ी 
इलाका है, खेत छोटा-सा है, पूरा गांव उसमें काम करने आता है। बजाय काम 
बढ़ने के काम घटता है, क्योंकि उतने लोगों को उस खेत में खड़े होने का प्रॉब्लम 
है । तब तक सब खेतों का काम बन्द रहेगा, क्‍योंकि वे सारे लोग तो एक खेत पर 
काम करेंगे, फिर दूसरे खेत पर काम करने जायेंगे, फिर तीसरे खेत पर | वे दो- 
चार खेत पर काम कर पायेंगे कि मौसम निकल जायेगा । दूसरी कम्युनिटी इण्डि- 
विज्युअल है । छोटे-छोटे खेत के टुकड़े हैं, वे अपना-अपना काम कर रहे हैं । पूरा 


गांव इकट्ठा काम कर लेता है । वह पहली कम्युनिटी--एक अर्थ में सोशलिस्टिक 


फिलाॉसफी है उसकी । लेकिन जो ढांचा है पहाड़ का, पहाड़ प्र छोटे-छोटे टुकड़ों 
में, पेसेज में जमीन है, उस पर इतने लोग काम नहीं कर सकते कलेक्टिव में, दो 
ही आदमी काफी हैं । एक पत्नी और पति काम करने को काफी हैं । उनके बेटे 
काम कर लें तो बहुत है । 


तो वह जो सोशलिस्टिक सोसाइटी है वह गरीब है, और वह जो इण्डिविज्युअल 


सोसाइटी है, वह अमीर है । और एक-सा सब है, और कोई मामला नहीं है ।. 


अब सवाल यह है कि अगर उनको जाकर समझाया जाये कि तुम्हारा यह जो 
ढांचा है सोचने का, यह गलत है । इतना मजा है । [वह कम्युनिटी, जो इकदूठी 
काम करती है, उसमें इण्डिविज्युअल कॉन्शसनेस विकसित नहीं हुई । जब अमरीका 
में उनको नौकरी पर रखा जाता है तो एक आदमी से आप काम नहीं ले सकते 
हैं । दो को इकट्ठा रखना पड़ेगा नौकरी पर | अगर एक आदमी को आपने रखा 
तो वह काम ही नहीं कर सकता । उसने कभी अकेले काम किया ही नहीं है । 
यानी अकेला काम किया जा सकता है, यह उसकी चेतना में ही नहीं घुसा है । 


डक को साथ रखो तो वह काम कर लेगा । अकेले को रखो तो वह बैठा रह 
|। 
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मैं जो कह रहा हूं वह यह कह रहा हूं कि हमारी जो फिलॉसफी है इस मुल्क 
की, हमारा जो रिलिजन है, हमारे चिन्तन के जो ढंग हैं, वे एण्टिमेटी रियलिस्टिक 
हैं ॥ तो न तो वह छप्पर बनने देगी, न वह रोटी जुटने देगी, न वह कपड़े आने 
देगी । तो अगर उनको लाना है तो भी यह दोहरी लड़ाई लड़ती पड़ेगी । इस 
मुल्क की फिलॉसफी को आमूल बदलना पड़ेगा । तो स्वाभाविक है कि भूखे आदमी 
को लगेगा कि क्या मतलब है कि आप कम की और पुनर्जन्म की बात कर रहे 
हैं ? लेकिन मेरा मानना यह है कि वह कर्म ओर पुनर्जन्म की बात ने ही तुम्हें 
छप्पर नहीं मिलने दिया, तो अब अगर छप्पर जुटाना है, तो कर्म और पुनजेन्म _ 
की बात को उखाड़ कर फेंक देना पड़ेगा । 
और दूसरी जो आप बात कहते हैं कि गरीबी की बात करता हूं तो समझ में आ 
जाती है, लेकिन अगर मैं कह देता हूं कि यह झण्डा है, यह चीथड़े का टुकड़ा हैं, 
कागज का टुकड़ा है, तो समझ में नहीं आती है । वह नहीं आयेगी । लेकिन 
विरोध नहीं है दोनों बातों में । अब तो मेरा मानना है कि दुनिया को गरीब रखने 
में वे चीथड़े भी काम कर रहे हैं । जो आकाश में आप फहरा रहे हैं; वे भी काम 
कर रहे हैं दुनिया को गरीब रखने में । और अब अगर दुत्ििया को हमें समृद्ध 
बनाना है तो हमें चीथड़े के टुकड़े आकाश से हटा देने पड़ेंगे। अगर यह पृथ्वी 
एक हो तो आज समृद्ध हो सकती है | इसमें अब कठिनाई नहीं रह गयी है । 
क्योंकि जिन कौमों ने वैज्ञानिक विकास कर लिया है, उनका वैज्ञानिक विकास 
हमें तभी उपलब्ध हो सकता है, जब हमारे बीच की सीमाएं कम हो जायें, दूट 
जायें, गिर जायें । जब तक हम हम हैं, और वे वे हैं, तब तक हर कौम यह फिक्र 
करेगी । 
प्रन्‍न---आपके साथ भी जो लोग हमेशा रहते हैं, आपके प्रोग्राम वगरह अरेंज 
करते हैं, वे भी आपको एक दिन आकर कहें कि हम आपको बुलाते हैं, भाषण 
करवाते हैं, लेकिन लगता है कि कुछ और काम करना पड़ेगा--'एक्शन' जिसे 
बोलते हैं क्रड मीनिंग में, वेसा कुछ करना पड़ेगा, तो आपको भी यही जवाब 
होगा कि भई देखो, मैं तो भाषण करता हूं, लोग सुनते हैं, चर्चा भी अखबारों में 
होती है और बहुत से लोग इससे डिस्टब हो गये हैं, काफी है । अगर उनको 
सनन्‍्तोष न हुआ ? 
मैं नहीं कहता काफी है । मैं नहीं कहता कि काफी है । काफी इसी अर्थ में है 
कि वह एक्शन में ले जाये । प्राइमेसी ऑफ आइडिया का सिर्फ मतलब इतना 
होता है, वह अल्टिमेसी ऑफ आइडिया नहीं है । प्राइमेसी ऑफ आइडिया का 
मतलब ही यही है कि वह बिल्कुल प्राइमेसी है। उसके बाद एक्शन ही अल्टिमेट 
होगा । और आइडिया पर इतना जोर है, विचार पर, तो इसीलिए है कि वह 


कर्म में रूपान्तरित हो जाये । 


है 
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मैं नहीं कहता ऐसा। मैं तो यह कहता हूं कि यह कितना दुर्भाग्य है हमारा 
कि आइडिया ही नहीं है, तो एक्शन कैसे होगा ? होगा तो गलत होगा, क्योंकि 
अच्धेरे में होगा, और अनजाना होगा, और क्रोध से भरा होगा । इसमें कुछ समझ 
नहीं होगी । तो मैं तो नहीं मानता कि दिन-रात निरन्तर अन्त के कोई विचार 
ही करते रहता है । विचार है सार्थक इसी अं में कि वह एक्शन हे ले जाये। 
तो लोग मेरे पास आ रहे हैं, मेरी बात समझ रहे हैं, अगर उन्हें जिस दिन भी 
लगता है यह ठीक है, विचार समझ में आ गये, तो मैं तो उन्हें कहता हूं, एक्शन 
में जाना है। एक्शन में जाना ही पड़ेगा | क्‍योंकि हम कब तक बंठकर बात करते 
रहेंगे कि रोटी चाहिए, रोटी चाहिए ? रोटी बनानी पड़ेगी | लेकिन रोटी बन ही 
तब सकती है, जब रोटी चाहिए का ख्याल बहुत साफ और स्पष्ट हो जाये । और 
कैसे रोटी बनेगी उसके सारे एलिमेन्ट्स का बोध हो जाये और उन सबको लाने 
का ख्याल आ जाये कि किस दिशा से क्‍या मिलेगा ? 
तो मैं एक्शन विरोधी नहीं हूं, लेकित इतना मैं मानता हूं कि आइडिया प्राइमरी 
है और एक्शन उसका दूसरा स्टेप है। वह आयेगा ही; आना ही चाहिए | अगर 
कोई आइडिया एक्शन में नहीं ले जाता, तो वह इम्पोटेंट आइडिया है । उस 
आइडिया का कोई मतलब ही नहीं है । यानी उसने समय खराब करवाया हमारा । 
उससे तो बेहतर था कि हम एक्शन ही कर लेते । गलत होता, फिर भी कुछ तो 
होता ! और वह आइडिया अगर कहीं भी नहीं ले गया तो हम कहेंगे इम्पोटेट है । 
पोर्टेट आइडिया हमेशा एक्शन में ले ही जायेगा, ले ही जाना चाहिए | तो मैं 
तो नहीं ऐसा कहता । मैं नहीं ऐसा कहता । लेकिन अब जरूरत जरूर है कि एक 
बीस साल मुल्क के दिमाग में एक वेचारिक क्रांति की हवा खड़ी ही जाये, ताकि 
क्रांतिकारी कृत्य करने की सम्भावना बढ़ जाये। मेरे मन में दोनों में विरोध नहीं 
है । मेरे मन में जब भी विचार परिपक्व होगा, तो एक्शन बनेगा । बनना ही 
चाहिए । अगर विचार ठीक था, पोट्टेशियली उसमें कुछ फोस थी, तो वह एक्शन 
बनेगा, वह रुक नहीं सकंता । 
प्रश्न--कुछ लोगों का ऐसा मानना है कि यह जो सब गड़बड़ हुई हमारी 
कल्चर में यह कहीं आठवीं-नवीं सदी के आसपास, हष॑ के साम्राज्य के टूट जाने 
के बाद और उसके बाद हमारा कल्चर डाइनैमिक होना बन्द हो गया । उसके 
बाद जो कुछ हुआ वह सिफं पिष्टपेषण कामेंद्री के रूप में हुआ, और भक्ति 
सम्प्रदाय जो है उसमें हमारी जो थिंकिंग थी वह सर्टिफाई कर दी । इस वजह से 
भक्ति सम्प्रदाय में भक्त और भगवान का जो नाता है, वह प्रेम वर्गरह कुछ 
फीलिग्स के आधार पर है । इसके लिए थियोलॉजिकल विवेक करना कोई जरूरी 
नहीं है। अब यह भक्त सम्प्रदाय क्यों आया, यह एक और अलग सवाल है, 
लेकिन फिर भी कुछ लोग मानते हैं, यह भक्ति सम्प्रदाय का जो कंट्रीब्यूशन है 


राष्ट्रभाषा : अ-लोकतांत्रिक ५७३ 


वह काफी है और उसी के वजह से शायद हमारे यहां रेनेसां कभी आया नहीं । 
और उस रेनेसां की वजह से साइंस नहीं आया । तो क्या आपको ऐसा कुछ लगता 
है कि यह बात सही हो सकती है ? ह 
इसमें थोड़ा सोचना चाहिए, लेकिन मूल कारण दूसरे हैं रेनेसां जैसी चीज 
भारत में नहीं आयी उसके कारण बहुत दूसरे हैं । पहला कारण तो यह है कि 
हमारा टाइम कन्सेप्ट बाधा बन गया | पश्चिम का टाइम कॉन्सेप्ट ही रेनेसां ला 
सका । पश्चिम की जो समय की धारणा है, वह एक रेखा में है, लीनियर है | 
हमारी जो समय की धारणा है, वह सर्कूलर है; वह चक्र में है । हमारी समय की 
धारणा ऐसी है कि फिर सब चीजें वापस लौट आती हैं | तो'हमारी समय की जो 
धारणा है, उसमें ऐसा है कि .जो आज है वह फिर लौट आयेगा । जो कल था, 
वह फिर लौट आयेगा । एक व्हील की तरह घूम रहा है । 
जो अशोक चक्र है, वह असल में टाइम की ही हमारी धारणा है | समय घूम 
रहा है चाक की तरह । चूंकि चाक की तरह हमारी धारणा है इसलिए हममें 
हिस्टॉरिक सेंस नहीं है, क्योंकि जब चीजें बार-बार लौट ही आनी हैं तो कोई 
ईवेंट हिस्टॉरिक नहीं है | हिस्टॉरिक ईवेंट तभी होता है, जब वह अनरिपीटेबल 
हो । जैसे जीसस क्राइस्ट अब अनरिपीटेबल हों, तो हिस्टॉरिक पसंनलिठी हैं । 
लेकिन महावीर पहले भी हुए हैं अनेक बार चौबीस तीर्थंकर जनों के; आगे भी 
अनेक बार होंगे । हर कल्प में चौबीस तीर्थंकर होते रहेंगे । हर कल्प में राम और 
रावण होते रहेंगे । 
तो हमारी जो धारणा है समय की, चक्रीय होने के कारण इतिहास का बोध 
पैदा नहीं हुआ--एक बात । इसलिए हमने इतिहास लिखा भी नहीं । हमने 
पुराण लिखा । पुराण का मतलब है जो सदा होता है, सनातन है | वह बार-बार 
होता रहा है, होता रहेगा । लेकिन हमने इतिहास नहीं लिखा । इतिहास का 
मतलब है कि एक-एक ईवेंट यूनीक है । 
हिन्दुस्तान में कोई ईवेंट यूनीक नहीं है। इसलिए हमने कभी इतिहास नहीं 
लिखा । इतिहास का बोध पैदा नहीं हुआ। और क्रांति का कोई अर्थ ही नहीं है । 
क्रांति का अर्थ तभी है जब क्रांति ईवेंट बन सके । जब सब चीजें सब लौटकर आ 
जानी हैं, तो बदलने से फिर क्या मतलब है ? तो जो बदलने का ख्याल है कि 
चीजों को बदल डालो, अगर मुझे ऐसा पता लगे कि मैं कितना ही बदलूं, फिर 
चीजें वैसी हो जायेंगी, तो बदलने की क्षमता क्षीण हो जाती है। रेनेसां न आने 
का एक कारण तो हमारा ठाइम कॉन्सेप्ट है, जो बहुत गहरा है। और अभी भी 
हमारा टाइम कॉन्सेप्ट वही है। उसके बहुत कारण हैं कि वह टाइम कॉन्सेप्ट क्‍यों 


बना । 
पश्चिम का वैंदर जो है, वह अनिश्चित है । पूरब का वेदर बिल्कुल सुनिश्चित 


कबीरा रोया 
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है। और भारत की जो मौसम की व्यवस्था है, वह बिल्कुल सुनिश्चित पर है 8३५ 
धीरे-धीरे अनिश्चित हुई है, अन्यथा वह बिल्कुल सुनिश्चित थी । कब वर्षा आयेगी, 
कब गर्मी आयेगी, कब सर्दी आयेगी, एक सकिल में सब घुृमता रहेगा । बच्चा 
जवान होगा, बूढ़ा होगा; एक सकिल में सब घूमता रहेगा । सारी बे सकिल 
में घूम रही हैं। जीवन की उम्र ऋतुओं में घूम रही है। इधर के थे बाद 
जवानी है, फिर मृत्यु है, फिर जन्म है और फिर जवानी है, क फिर मृत्यु है, और 
ऐसा सब घूम रहा है । पश्चिम का वेदर अनसटन वेदर ने उन्हें सकिल का ख्याल 
नहीं दिया है और हमारा वेदर बिल्कुल सर्देत था । उसमें सब सुनिश्चित था । 
तारीखें तय थीं और वह सब तारीखों पर घूम रहा था। उस सुनिश्चित मौसम 
की ऋतओं की व्यवस्था ने हमें एक ख्याल दिया घूमने का । पश्चिम में सब 
अनिश्चित था और सब अनिश्चित होने की वजह से यह ख्याल में आया कि 
घटना जो आज घट गयी, जरूरी नहीं कि कल घटे । अनिश्चित हो तो ऐसा भाव 
पैदा होगा । इस भाव ने उन्हें टाइम की एक धारणा दी जो कि लाइन में, रेखा में 
सीधा जा रहा है । और हर घटना यूनीक हो गयी । 
इसने बड़ा कीमती काम किया । एक--इसने इतना बड़ा काम किया कि परि- 
वर्तंन की आकांक्षा ही हममें न रही, क्‍योंकि परिवर्तन हमें दिखता ही न था । 
सब चीजें थिर थीं । स्टेग्नेन्ट सोसाइटी पैदा होने का बहुत गहरे में कारण है कि 
परिवर्तत दिखे तो हम परिवत॑न की आकांक्षा करें । जब परिवर्तन दिखता ही न 


हो कभी ! सूरज पूरब उगता हो, सांझ ढल जाता हो, रोज सब ऐसा ही होता हो, 


और सदियों तक वैसा ही रहता हो तो फिर स्टेगनेंसी पैदा होगी । उससे रेनेसां 
असम्भव हो गया एक | 

दूसरा एक कारण और हुआ । इसी सर्कूलर व्हील ने हमें एक और ख्याल 
दिया, और वह ख्याल था अनंत जन्मों का, कि एक आदमी में एक जन्म नहीं, 
पिछले भी जन्म थे, आगे भी जन्म हैं। वह सकिल की वजह से हुआ, क्योंकि 
सकिल का आरा अभी ऊपर है, वह लौट कर फिर ऊपर आ जायेगा। तो अभी 
अगर मैं प॑दा हुआ हूं और मर गया हूं, अगर जन्म के बाद मौत है तो मौत के 
बाद जन्म होना ही चाहिए । वह सर्कूलर ख्याल से पैदा हुआ । 

पश्चिम में ख्याल है कि एक ही जिन्दगी का । वह क्रिश्चियन जो कॉन्सेप्ट है, 
मुहम्मदन या क्रिश्चियन, वह एक जन्म का है। एक जन्म की वजह से एक इंटें- 
सिटी पश्चिम में जीने की आयी, जो हममें कभी भी नहीं आ सकी । एक शिथि- 
लता रही है जिन्दगी की कि जब फिर जन्म लेना है तो कोई हर्जा नहीं है । 
अगर आज गरीब हैं तो अगले जन्म में अमीर हो सकते हैं। अगर आज तकलीफ 
है तो फिर अगले जन्म में तकलीफ मिट सकती है । लेकिन पश्चिम में एक इंटे- 
सिटी आ गयी लाइफ में और ऐसा लगा कि यह तो अल्टिमेट जिन्दगी है। अगर 
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इस बार अमीर नहीं हो पाये तो फिर कभी नहीं होना है, क्योंकि मौत यानी एण्ड। 
उसके बाद कुछ उपाय नहीं है । तो अमीर होना है तो अभी होना है । प्रेम करना 
है तो अभी करना है । मकान बनाना है तों अभी बनाना है । एक-एक मोमेंट 
कीमती हो गया और इसलिए जिन्दगी अगर कहीं भी अग्ली दिखायी पड़े तो उसे 
बदल डालना है, क्योंकि दुबारा तो जिन्दगी मिलेगी नहीं । 

इधर एक रिलेक्स्ड माइंड है इस मुल्क का । वह यह कह रहा है कोई फिक्र 
नहीं । इतनी बार हम पैदा हुए हैं, इतनी बार प्रेम किया हैं कि अगर यह औरत 
इस बार न मिली तो अगली बार खोज लेंगे | मेरा मतलब आप समझ रहे हैं न? 
मैं यह कह रहा हूं'''यह नहीं कह रहा हूं कि कॉन्सेप्ट गलत है । मैं यह कह रहा हूं 
कि इसकी वजह से--यह मत समझ लेना आप कि मैं यह कह रहा हूं कि अनन्त: 
जन्मों का कॉन्सेप्ट गलत है, यह मैं नहीं कह रहा हूं । 

अनन्त जन्मों का कॉनन्‍्सेप्ट होने की वजह से रेनेसां असम्भव हो गया, परिवत॑न 
रेवोल्यूशन का ख्याल असम्भव हो गया । रेवोल्यूशन वे लोग करते हैं जिनकी 
जिन्दगी में त्वरा' है, इंटेसिटी है। हम एवोल्यूशन के विश्वासी बन गये, क्योंकि 
त्वरा का कोई सवाल नहीं है । एक ग्रेजुअल डवेलपर्मेट है, जो हो रहा है। और 
इतना लम्बा है कि उसमें कोई जल्दी का कारण नहीं है । इसलिए जिसको हंम 
स्पीड कहें, वह हम पैदा न कर पाये । बैलगाड़ी चल रही है, तो कोई कठिनाई 
नहीं है इससे । उसका कारण है कि हमारे प्राइन्ड में स्पीड के लिए जगह नहीं है। 
ग्रेजुअल ग्रोथ के लिए हम तैयार हैं। हम बेफिक्र हैं। जैसे हम यहां बैठे हैं और 
मुझे पता है, कल भी है, कल भी बात कर लेंगे आपसे । लेकिन मुझे पता है कि 
यह रात आखिरी है, शाम आखिरी है, बात कर ही लेनी है, तो एक इन्टेंसिटी 
आयेगी । सोचेंगे कल भी है, कल भी बात कर लेंगे आपसे... । मुझे पता है कि 
यह रात आखिरी है, शाम आखिरी है तो बात कर ही लेनी है, एक इन्टेंसिटी 
आयेगी । 

पश्चिम में क्रिश्चियन जो ख्याल पैदा हुआ एक ही जन्म का, उसने एक इस्टें- 
सिटी दी पश्चिम को और लिविंग को एक अथे दिया, जो हमारी लाइफ को 
कभी भी नहीं हो सकता । इसलिए स्पीड पंदा हुई और टेक्नोलॉजी आयी । और 
सब चीजें अगर गलत हैं तो अभी बदल डालो, इसकी जल्दी आयी । यानी ऐसा 
नहीं है कि कल बदल लेंगे । क्योंकि कल का कोई भरोसा नहीं है । कल मैं नहीं 
रहूं, यह हो सकता है। तो पश्चिम में इन बातों के जोर के प्रभाव में रनेसां 
सम्भव हो गया । वह पूरब में सम्भव नहीं हो सका । 

प्रश्न--विकास भले ही योरोप में हुआ हो, लेकिन उसका जन्म जो है, वह 
मिडिल ईस्ट है । ॥ मु 

वह कहीं भी हो, मैं यह नहीं कह रहा हूं। वह कह भी हो, उसका जो 


हा 


रा रोया 
५०६ >> 


क्षेत्र के माइन्ड को एक दूसरा मौका मिला । वह 
हीं है रे -क्षेत्र में है, जहां अन्तहीन 
प्रधाव-पेले भारत-पर्टीहै स्लो एक कि पे 

का ख्याल है। वह गलत है, यह मैं नहीं कह रहा हू। वह ब्याल सही हो 
बिक 72 38% ४० पैर मैं निकलकर बाहर चला जाऊ 
सकता है। और क्रिश्चियत ख्याल गलत है । अ है है ।रली नगर ते मे 
और बाहर मैं देखूं सूरत निकला है, #ल खिले हैं और मैं उस हे 
गुजार देता, हालांकि वह ख्याल का कोई मतलब न था, 30४०० / शक ४ 
थे, वे मुझे मिल गये । कई दफा जरूरी नहीं है कि सत्य सिद्धान्त ही अन्त 
गति में ले जायें। असत्य सिद्धान्त भी जिन्दगी को गति में ले जा सकते हे 

प्रश्न--इसका मतलब यह हुआ कि आपका जो सारा आर्गुमेन्ट है वह सापेक्ष 
है । जैसे क्लाइमेटिक कण्डीशन । 

बहत-सी बातों पर है । उतने पर भी नहीं । उतने पर ही नहीं, बहुत-सी बात 
पर-*“बहत-सी बातों पर । अगर हमें यह बोध आ जाये और हम समझ लें कि 
हमारी धारणाओं को बनने में इन चीजों ने हाथ बंटाया, तो हम नयी धारणाए 
विकसित कर सकते हैं । अगर हमें यह ख्याल में आये तो रिटन ऑफ हो जाते हैं। 
और यह हमें ख्याल अब तक नहीं आया । और ह॒ष॑ इत्यादि से कुछ लेना-देना 

नहीं है । और वह अगर हमको ख्याल आते भी रहे तो कुछ फक न पड़ेंगा। 

इसलिए मैं यह कह रहा हूं कि अगर हमारा टाइम कॉन्सेप्ट हा बदलने को 
तैयार हों तो आज रेनेसां आ आये । तो टाइम कॉन्सेप्ट बदलने में कोई कठिनाई 
नहीं । इस वजह से हमें एक तरह से टाइम कॉन्सेप्ट मिला । यह बिल्कुल इन्सिडेंट्ल 
बात है । पश्चिम को वह टाइम कॉन्सेप्ट नहीं मिला । इसलिए पश्चिम ने एक 
तरह की जिन्दगी जीयी, हमने एक तरह की जिन्दगी जीयी । और कुछ न पूछो, 
क्योंकि इतने लम्बे मामले हैं***! जैसे आज है हालत--आज हालत यह' है कि 
अगर दुनिया में एटॉमिक वॉर हो तो सम्भावना इस बात की है कि सिर्फ एशिया 
और अफ्रीका के लोग ही बच पायेंगे । यानी मैं यह कह रहा हूं कि यह मामला 
इतना जटिल है, अगर आज एटॉमिक वॉर हो तो सिर्फ विलेजेस बच पायेंगे, सिटीज 
तो नष्ट हो जायेंगे । लन्दन तो नहीं बच सकता, न्‍्यूयाक तो नहीं बच सकता; 
अमरीका की कोई सिटी नहीं बच सकती । अगर एटॉमिक वॉर हो जाये तो यह 
मजे की बात है कि हो सकता है, बस्तर के निवासी बंच जायें । 

अगर एटॉमिक वॉर हो जाये दस साल के भीतर, तो सिर्फ पूरब के एकदम 
अविकसित लोग ही बचेंगे । और हो सकता है: वे कहें, यह तो बहुत अच्छा हुआ; 
हम बचे और सब मर गये ! उसका कारण यह होगा कि पश्चिम ने जो विकास 
किया साइंस का, उसने सब सिटीज बना ली; विलेजेस विदा हो गये । तब पीछे 
इतिहास लिखने वाला यह कह सकता है कि भारतीयों की धारणा बड़ी अच्छी 
थी'*'छोटे-छोटे गांव में रहना, बड़ी मशीन न लाना । ये देखो बच गये, और 


प्रभाव-क्षेत्र है, उस प्रभाव- 
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पश्चिम पूरा मर गया । मैं आपसे यह कह रहां हूं कि जिन्दगी इतनी इन्टररिलेटेड 
है कि कुछ नहीं कहा जा सकता । हम सिर्फ तथ्य की बात कर सकते हैं । तथ्य 
यह है । मैं इसमें जजमेंट नहीं दे रहा | तथ्य यह है कि भारत में ऐसा हुआ, टाइम 
कॉन्सेप्ट सर्कूलर बना । पश्चिम में लीनियर बना । 

प्रश्न--और यह क्लाइमेट होते हुए भी विचार की मदद से हम बहुत कुछ कर 
सकते हैं । 

हां-हां, क्लाइमेट अब कुछ बाधा नहीं है | क्लाइमेट तभी तक बाधा थीं, जब 
तक हम दूसरे विचारों से अपरिचित थे। तब कोई उपाय ही न था । करते भी 
क्या हम ? भारत एक कुएं में बन्द था । भारत का विचारक वही कर सकता था, 
जो उसे दिखायी पड़ रहा था | लेकिन आज जब हम सारी दुनिया के कल्चस के 


: करीब आये तो पहली दफे पता चला कि और ढंग के विचार भी हो सकते हैं । 


यह भी सारी दुनिया से सम्पक-बोध का परिणाम है । वह नहीं था पहले, आज 
सम्भव हो गया । 

आज अगर हमें टेकनोलॉजी विकसित करनी है तो हमें सिर्फ पश्चिम से टेक्नो- 
लॉजी उधार नहीं लेनी पड़ेगी, उनका टाइम कॉन्‍्सेप्ट भी लेना पड़ेगा । और अभी 
हम क्या कर रहे हैं ? अभी हम एक बेईमानी में लगे हैं । अभी हम यह कहते हैं 
कल्चर तो हम हमारा रखेंगे, और टेक्नोलॉजी तुम्हारी ले लेंगे। और हमें पता 
नहीं है कि हमारा जो कल्चर है, उसमें वह टेक्नोलॉजी फिट होने वाली नहीं है । 
हम यह कहते हैं कि हम अपना अध्यात्म तो अपना रखेंगे, हम तुमसे साइंस ले 
लेंगे। केमिस्ट्री तुम्हारी पढ़ लेंगे, फिजिक्स तुम्हारी.पढ़ लेंगे, लेकिन आत्मा-पर- 
मात्मा की हमारी जो धारणा है, वह हम अपनी रखेंगे । मेरा अपना मानना है, 
इन दोनों के बीच इनकांस्सिटेंसी है, क्योंकि हमारी जो धारणाएं हैं, या तो उन 
धारणाओं का टूटना हो जायेगा साइंस के आते ही, और या फिर हम साइंटिफिक 
न हो पायेंगे, उन धारणाओं को बचाना है तो । 

प्रश्न--्रोफेसर गैलब्रेथ जो हैं उन्होंने एक रिव्यू लिखते हुए 'एन्काउन्टर' पत्रिका 
में कुछ वर्ष पहले ऐसा लिखा था कि जापान में क्या हुआ कि वे लोग गुलाम नहीं 
थे पॉलिटिकली, और पश्चिम का जब आक्रमण आया, पश्चिम की हवा जब आयी 
तो उन लोगों के पास अवसर था चूज करने को--दु पिक एण्ड चूज । तो उन 
लोगों ने ऐसा पसन्द किया कि कल्चर और भाषा तो हम अपनी रखेंगे, इनकी 
टेक्नोलॉजी की कापी हम कर लें और वह मास्टर कर लें। जब कि हिन्दुस्तान 
के बारे में ऐसा हुआ कि जब मुगल साम्राज्य के पतन के बाद ब्रिटिश आये तो 
हिन्दुस्तान के लोगों को ऐसा लगा कि यह भी लॉजिकल कांसिक्वेंस हो सकता है 
कि मुगल सा म्राज्य खत्म हुआ, दूसरा इससे भी बड़ा साम्राज्य जो पॉलिटिकली, 
कल्चरली ज्यादा सुखी रहे, वह आया । और उन्हें सबमिट कर दिया और उनके 


देख कबीरा रोया 
५छप 


पास वह सोच-विचार का कोई समय ही न रहा । इसी वजह से हमारी विहेवियर 


है. किसी भी बात में क्लेरिटी नहीं है । 
हक साय जो कहते हैं वह नहीं है। इसका 32% ह ४ है । 
असल में अगर हिन्दुस्तान में बुद्ध सफल हो गये होते ३५ तो | स १४३४ 
वह हिन्दुस्तान में भी हो जाता । उसका कारण गलब्रथ जो कहते हैं वह नहीं है । 
उसका कारण यह है कि बुद्ध ने एक तया ख्याल दिया । हिन्दुस्तान शा ख्याल है 
बीइंग का । बीइंग हमेशा स्टेटिक है, ब्रह्म का ख्याल है । कक हमेशा ठहरा हुआ है, 
उसमें कोई विकास नहीं होता, उसमें कोई परिवर्तन नह होता । वह जैसा है, 
वैसा है । हमारा जो ख्याल है, हमारा जो सेन्‍्ट्रल आइडिया है पूरे भारतीय दर्शनों 
का, वह एक थिर सत्य है | सत्य--सनातन सत्य हे] 
बुद्ध ने एक ख्याल दिया बिकर्मिग का। बुद्ध ने कहा, सनातन और शान 
कुछ भी नहीं है। परिवर्तन ही एकमात्र शाश्वतू सत्य है, कान्‍्सटेन्ट चेंज ही सत्य 
है । और बुद्ध टिक न सके । उनको तो हमने उखाड़ फेंका इस मुल्क से, क्योंकि 
हमारी पूरी धारणा के खिलाफ पड़ा था यह। यह परिवतंन का ख्याल था । चीन 
और जापान में बुद्ध को स्वीकार कर लिया । बुद्ध के स्वीकृति के साथ ही परिवर्तन 


स्वीकृत हो गया । और जब पश्चिम से आयी हवा तो जापान परिवतंन के लिए. 


त 7। | 
कक की फिलॉसफी हो गयी, क्योंकि बुद्ध ते कहा---'एवरी थिंग. इज इन 
कांसटेंट फ्लक्स ।' सब चीजें परिवर्तित हो रही है । जो पकड़ने की कोशिश करेगा 
-कि कुछ रुक जाये, वह मर जायेगा । रुक कुछ सकता ही नहीं । गंगा बह रही हे 
बही जा रही है । कल जो गंगा थी वह आज नहीं है । तो जापान के माइन्ड में 
बिकमिंग का ख्याल था और हिन्दुस्तान के माइन्ड में बीइंग का ख्याल था । तो 
जापान तो फौरन एब्जाबं कर गया । उसने कहा, परिवरतंत तो जीवन है । वह 
बदलने के लिए त॑यार था । > 
हमारा जीवन तो सनातन और शाश्वत्‌ सत्य है । हम उसे बदल नहीं सकते । 
हम तो वही रहेंगे, जो हम थे । हमने पूरी कोशिश की कि हम वही रहें, जो हम 
हैं । मुगलों के आने पर भी हमने कोशिश की कि हम वही रहें जो हम हैं । हमने 
इस्लाम से कुछ भी नहीं सीखा । सीखा ही नहीं । इस्लाम से बहुत कुछ सीखा जा 
सकता था। लेकिन हमने कहा, हम जो हैं वही रहेंगे । परिवतंन हम मानते नहीं । 
तो हमने इस्लाम को बाहर रखा । उसको म्लेच्छ कह करके दरवाजे के बाहर खड़ा 
कर दिया । उसे हमने भीतर प्रवेश नहीं करने दिया । उससे हम कुछ सीख सकते 
थे क्योंकि वह जुदो-क्रिश्चियन ट्रेडीशन ला रहा था इस मुल्क में, और इस मुल्क 
के जन को बहुत कुछ कीमती चीजें दे सकता था जो हमने बन्द कर दीं । 
कठिनाई यह थी कि इस्लाम जब इस मुल्क में आया तो जिनके हाथ से आया; 


तरथरकनएक: जद कथन -न क्‍णाणए७ “7 


शी 
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वे हमसे बहुत गरीब और पिछड़े हुए लोग थे । भगोड़े थे, खानाबदोश थे, हमसे 
पिछड़े हुए थे; तो कल्चरली हमारा अहंकार भारी था। हमने उनसे सीखने का 
सवाल ही नहीं उठाया । इस्लाम ने हमसे बहुत कुछ सीखा हिन्दुस्तान से, हमने 
उनसे कुछ नहीं सीखा । हमने दरवाजा बन्द कर दिया था | क्योंकि हमसे पिछड़े 
हुए लोग अगर जीत भी गये थे तो कोई बात नहीं | हमारा भाग्य है कि हम गुलाम 
हो गये, लेकिन कल्चरली तो हम ऊपर थे । हमने मुसलमान से कुछ न सीखा । 

फिर अंग्रेज आये । अंग्रेज के साथ भी.सीखने में हमने बहुत जद्दोजहद की । 
हमने सीखना नहीं चाहा, हमने सब तरफ से उपाय किये । वह तो अंग्रेज की 
जबरदस्ती थी कि उसने हमें सिखाने की कोशिश की । मुसलमान ने कभी हमें 
सिखाने की भी फिक्र नहीं की, इसलिए मुतलमान का एम्पायर भी ज्यादा दिन 
टिका । और अंग्रेज अपनी ही भूल से मरा, क्योंकि जो उसने सिखाया, वहीं उससे 
लड़ने का कारण बना। नहीं तो हम उनसे लड़ते भी नहीं कभी । 

अंग्रेज यहां हजार साल तक हम पर हुकूमत कर सकता था, अगर उसने हमें - 
कुछ सिखाने की कोशिश न की होती । तो हम उससे भी दूर खड़े रहते | हम. 
अपने में जीते रहते, वह हुकूमत करता रहता । अंग्रेज ने हमें सिखाने की कोशिश 
की और उसका कारण यह था““*। और मुसलमान ने हमें सिखाने की कोशिश 
नहीं की थी क्‍योंकि वह पिछड़ा हुआ कल्चर था । 

अंग्रेज जब आया तो वह हमसे सुप्रीम कल्चर था । सब हालतों में वह हमसे 
आगे था--धन में, ताकत में, सौन्दय में, स्वास्थ्य में, सबमें आगे था, ऊंचाई में , 
सब में आगे था | वह जब आया तो वह गौरवान्वित था । उसने हमें,-न' केवल 


- हकुमत करना चाही, बल्कि हमें कुछ शिक्षित भी करना चाहा । शिक्षित होने का 


मतलब था कि वह टीचर होने की हैसियत रखता था । वह सोचता था, इनको , 
सिखाना है, इनको कल्चर्ड करना है, सिविलाइज करना है । उसने हमें सिखाने की 
कोशिश की । ; 

उसकी सिखाने कौ कोशिश को हमने रेजिस्ट किया । हमने सब-तरह से विरोध 
किया कि हम सीखने से बच जायें । अगर हमने सीखा भी तो मजबूरी में सीखा, 
इसलिए हाफ-हाठेंड हो गये । क्‍योंकि हम सीखने को तैयार कभी भी न थे, हमें 
जबरदस्ती सिखाने की कोशिश की थी । हम सीखना न चाहते थे, लेकिन स्थितियों 
ने मजबूर किया कि नौकरी 'नहीं मिलेगी, यह न मिलेगा, यह न मिलेगा । हमको 
सीखना पड़ा । हाफ-हाटेंड हमने सीखा । तो हम भीतर से वही बने रहे । 

हमने ऊपर से टाई लगा ली और भीतर जनेऊ डाले रहे ! इधर हमने टाई भी 
दिखला दी कि हम बिल्कुल सीख गये हैं, हम साहब हैं । भीतर हमने जनेऊ भी 
रखा है। बाथरूम में हमने कान पर जनेऊ चढ़ा कर एकान्त में, अपनी पेशाब भी. 
कर ली । हमने दोनों काम सम्भाल लिए । हम भीतर से पक्के वही रहे, जो हम 
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थे | तुम हमको क्या बदलोगे ? और बाहर से हमको बदलना भी कर क्योंकि 
बिना बदले जीता मुश्किल हो गया । इसलिए एक डिवाइडेड माइल्ड बे में 
पैदा हो गया । वह जापान में नहीं हुआ | जापान परिवर्तन के लिए तंयार ह गया । 
प्रश्न--क्या आप कोई वैल्यू जजमेंट करने को तंयार होंगे, जो कि हिन्दू ट्रेडी- 
शन है, वह जूडो-क्रिश्चियन ट्रेडीशत या इस्लामिक से इनहेरेंटली इन्फीरियर है ! 
यह मैं नहीं क॒ह रहा हुं । मैं यह कह रहा हूं कि जूडो-क्रिश्वियन कल्चर से 
टेक्नोलॉजी विकसित हो सकती है--अभी । लेकिन पच्चीस साल बाद क्‍या होगा, 
कहना बहुत मुश्किल है। क्‍योंकि जितनी टेक्नोलॉजी विक्रसित हुई है, उतना मैंटल 
टेंशन विकसित हो गया है साथ । और उनका आदमी आज यहां गुरु खोजने आ 
रहा है पूरब में । मैं आपसे यह कह रहा हूं, ये दोनों कल्चर अलग हैं । इन दोनों 
की इन्हेरेंट पोटेंशियलिटी अलग है । मैं वेल्यू जजमेंट नहीं देता | मैं यह कहता हूं 
कि पश्चिम के कल्चर से टेक्नोलॉजी विकसित हो सकती है, लेकिन मैंटल पीस 
नहीं । पूरव के कल्चर से मैंटल पीस विकसित हो सकती है, लेकिन टेक्नोलॉजी 
नहीं । और इसलिए हालत ऐसी है कि अभी हम पीड़ित हैं । लेकिन पचास वर्ष में 
सारा पश्चिम पूरब की तरफ देखने लगेगा कि योग क्‍या है? मेडीटेशन कया है ? 
ध्यान क्या है? क्‍योंकि हम मरे जा रहे हैं, क्योंकि अकेले टेक्नोलॉजी को क्‍या 
करियेगा ? मैं यह कह रहा हूं, ये दोनों कल्चर बेसिकली अधूरे हैं । उससे सिर्फ 
टेक्नोलॉजी विकसित होती है, इससे सिर्फ स्पिरिच्रअलिटी विकसित होती है । और 
इसलिए भविष्य का कल्चर कुछ ऐसा होगा कि जो पश्चिम के कल्चर से ट्रेक्नो- 
लॉजी ले लेगा और पूरब के कल्चर से स्पिरिछ्अलिटी ले लेगा । तो भविष्य एक 
अर्थ में यूनिवसेल और टोटल हो सकेगा । मैं कोई तौल नहीं करता । 
प्रश्न--आपने यह जो मिश्रण किया बातों का, वह तो बहुत अच्छा है, लेकिन 
इसमें मेंटलिटी ऐसी लगती है शायद कि हैविग द बेस्ट ऑफ दी वल्डं | 
नहीं, यह सवाल नहीं है असल में उसके सिवाय कोई उपाय नहीं है; उसके 
सिवाय कोई उपाय नहीं है । आज पश्चिम का जो श्रेष्ठतम मस्तिष्क है उसकी 
एक ही चिन्ता है कि टेक्नोलॉजी ने जो दुनिया पैदा कर दी है, उससे आदमी को 
कैसे बचायें ? सारे श्रेष्ठतम मस्तिष्क की इस वक्‍त एक ही चिन्ता है कि टेक्‍्नो- 
लॉजी ने एक दुनिया बना दी है, उससे आदमी को कैसे बचायें ? आदमी उसमें 
खो न जाये । और पूरब की एक ही चिन्ता है कि एन्टी-टेक्नोलॉजी ने जो दुनिया 
बनायी है उसमें कहीं आदमी मर न जाये !. न रोटी है, न खाना है--कहीं आदमी 
खत्म न हो जाये । द 
दोनों ट्रेडीशंस उस जगह पहुंच गयी हैं, जहां आदमी खत्म हो सकता है विभिन्‍न 
मार्गों से । डेड एण्ड आ गया है। और अब इसलिए इसके सिवाय कोई उपाय नहीं 
है कि हम सोचें कि एक कॉप्लिमेंटरी कल्चर कैसे विकसित हो सकता है, जिसमें 
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हम दोनों बातों की फिक्र रख सकों कि टेक्नोलॉजी बाहर के जगत्‌ को सम्भाल 
सके---इसके सिवाय कोई सम्भाल नहीं सकता--और भीतर के जगत को सम्भा- 
लने के लिए भी एक रिलिजस माइन्ड पैदा कर सर्के | अब तक यह सम्भव नहीं 
था कि दोनों मिलें । अब ये मिल सकते हैं । क्योंकि दोनों का इनहेरेंट अधूरापन 
सिद्ध हो गया है । अब तक यह कभी सिद्ध ही नहीं हुआ था । 

दोनों का ख्याल था कि हम पूरे हैं । प्रश्चिम तीन सौ साल में बड़े गव॑ से 
भरा हुआ था कि साइंस जो है वह लास्ट वर्ड है, अब इसके आगे कोई सवाल ही 
नहीं है । लेकिन वह गव॑ एकदम खण्डित हो गया । वह एकदम गव॑ नीचे गिर 
गया । हिन्दुस्तान भी तीन हजार साल से इसी गव॑ से भरा हुआ था कि स्प्रीचु- 
अल इज द लास्ट वर्ड, लेकिन हमको भीख मांगनी पड़ गयीं; वह गव॑ एकदम 
खण्डित हो गया । दोनों कल्चर का अधूरा जो अहंकार था, वह खण्डित हो गया | 
इससे एक उपाय बनता है अब कि कम्युनिकेशन हो सकती है दोनों के बीच । 
पूरब को सीखना ही पड़ेगा पश्चिम से सारा विज्ञान और अपने भीतर उन धार- 
णाओं को जगह देनी पड़ेगी जिससे विज्ञान विकसित हो सके । और पश्चिम को 
पूरब से सीखना ही पड़ेगा अध्यात्म । 

प्रशन--शान्ति जो है मन की, उसके लिए ईश्वर का ख्याल जरूरी है ? 

नहीं; बिल्कुल नहीं । असल में मन शान्त हो तो ईश्वर का ख्याल आना शुरू 
होता है । ईश्वर के ख्याल के लिए शान्ति जरूरी है । 

प्रश्न--लेकिन सहारा ढूंढने की जरूरत होती है । 

वह अशानन्‍्त चित्त की व्यवस्था है--वह अशान्त चित्त की है । और अशान्त चित्त 
ईश्वर को कभी नहीं जान सकता । ॥ 

प्रश्नत---आप जिस धर्म की बात करते हैं, उस धर्म से रिचुअल, मिथ आदि बातें 
उसमें नहीं होती हैं ? 

नहीं, बिल्कुल नहीं होती हैं । 

प्रश्न--कुछ प्रॉब्लम आजकल ऐसा है कि क्‍या हम रिचुअल के बिना, सिम्बल के 
बिना, मिथ के बिना जी सकेंगे ? और कुछ लोग तो ऐसा मानते हैं कि यह सब 
पोएटिक नॉनसेंस है ! 

नहीं, यह पोएटिक नॉनसेस जरा भी नहीं है, और हम सिम्बल और रिचुएल 
के बिना जी भी नहीं सकते, लेकिन अतीत के रिचरुअल और सिम्बल हमारे भविष्य 
के काम नहीं पड़ने वाले हैं । भविष्य नये सिम्बल और नये रिचुअल खोजेगा । 
लेकिन मेरी दृष्टि है कि रिलिजस माइंड का रिच्वुअल से कोई सम्बन्ध नहीं है । 
रिलिजस माइंड रिछ्ुअल से बिल्कुल मुक्त हो जाता है । रिलिजस माइंड का कोई 
सम्बन्ध नहीं है रिचुअल से । लेकिन साधारण मन का रिचुअल से बड़ा सम्बन्ध 


है; बड़ा सम्बन्ध है । 


रैँ 


या 
रे देख कबीरा रो 


साधारण माइंड बिना रिद्ठअल के नहीं जी सकता । साधारण का भेरा मतलब 
यह है कि जो रिलिजस नहीं है। और किसी अथे में साधारण नहीं कह रहा कै । 
साधारण इस अर्थ में कि जो अभी रिलिजस नहीं है । इसका मतलब यह नहीं है 
कि कुछ मैं लोअर कर रहा हूं उसको । बहुत इंटेलेक्चुअल आंदमी हो सकता है, 
रिलिजस नहीं है । 
रिलिजस मैं उस आदमी को कह रहा हूं जो टोटल लिविंग जी रहा हैल्‍-न 
शरीर को इन्कार करता है, न मन को इन्कार करता है न आत्मा को इन्कार करता 
है; इन्कार करता ही नहीं । जो सब तलों पर इकट्ठा जीने का संयोग खोज रहा 
है । रिचुअल जरूरी रहेगा, सिम्बल जरूरी रहेगा, लेकिन भविष्य के सिम्बल--- 
स्कल्पच र, आटे, पेंटिंग और काव्य के सिम्बल होंगे, रिलिजन के नहीं । जंसे कि 
आदमी को मूर्ति बनाना है, मैं मानता हूं कि कुछ लोग बिना मूर्ति बनाये तृप्तः नहीं 
होते और कुछ लोग बिना मूर्ति देखे तृप्त नहीं हो सकते हैं। लेकिन मूर्ति राम की 
हो या हनुमान की, यह जरूरी नहीं है। और भविष्य की मूर्ति राम और हनुमान 
की नहीं होगी, लेकिन मूर्ति तो बनती रहेगी । लेकिन तब रिलिजन से हट कर 
वह आटू स का सिम्बल होगा । 
और मेरा मानना है कि खजुराहो या अजन्ता या एलोरा में जिन्होंने मूर्तियां 
खोदी हैं, उन्होंने सिफ रिलिजन के नाम पर आठ का काम किया है, और कोई 
उपाय न था पिछले दिलों में, कोई मार्ग न था । एक मन्दिर पर ही मूरति खुद सकती 
थी, क्‍योंकि मन्दिर पर ही लोग खर्च कर सकते थे ! एक आर्टिस्ट के लिए मुसीबत 
थी कि वह क्‍या करे ? तो मजबूरी उसको यहां तक थी, उसको सेक्‍स की तो, 


मंथुन की तो प्रतिमा खोदनी है, लेकिन मन्दिर पर ही खोदी जा सकती है, क्योंकि. - 


और कोई उपाय न था | और कोई पैसा देने को राजी नहीं था, कोई खर्च करने 
को नहीं था । उसने मन्दिर पर मैथुन की प्रतिमा भी खोद दी । 

लेकिन जैसे-जैसे हमारा मन आगे बढ़ेगा, विकसित होगा, वेसे-वंसे आट स, 
पोएट्री उसमें सिम्बल्स जगह लेना शुरू करेंगे । फिल्म है, वह भी सिम्बल है । नये 
ड्रामा होंगे नयी कविताएं होंगी, और शायद नये डायमेंशंस में हम और नयी चीजें 
खोज लेंगे जो कि काम करेंगे | ज॑ंसे कि समझ लीजिए, जंगली जाति है, वे भग- 
वान को बीच में रखकर चारों तरफ नाच रहे हैं । अब उस भगवान को व्यथथे 
रखना है, लेकिन उसके लिए बिना उसके नाचना मुश्किल है। अगर हम बिना 
उसके नाच सकते हैं, तो उसको विदा कर सकते हैं । नाच जारी रहेगा । 

प्रश्त---क्या आपको लगता है कि पिछले सौ दो सौ साल में पश्चिम ने अपने 
नये सिम्बल ढूंढ लिए हैं ? > 

ढूंढ रहे हैं, बिल्कुल ढूंढ रहे हैं । पिकासो नये सिम्बल्स ही खोज रहा है । सारी 
पश्चिम की पेंटिंग नये सिम्बल्स खोज रही है, पोएट्री नये सिम्बल्स खोज रही है । 
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और इतने नये खोज रही है, जितने हमने कभी भी न खोजे थे । और इसलिए 
पुरानी सोसाइटी के आदमी की समझ के ही बाहर है कि यह क्‍या मामला है ? 
यह्‌ कसा चित्र खड़ा है ? वह नयी इंडस्ट्रियल सोसाइटी नये सिम्बल खोज रही 
है । टेक्नालॉजिकल सोसाइटी नये सिम्बल खोज रही है | सिम्बल- तो हम खोजते 
रहेंगे। वह तो जारी रहेगा । 
लेकिन धर्म का सिम्बल से कुछ लेना-देना नहीं है, रि्ुअल सेः कुछ लेना-देना 
नहीं है । रिच्ुअल तो हम खोजते रहेंगे । जब आप रास्ते पर मुझे मिलते हैं तो मैं 
खड़े होकर नमस्कार करता हूं; वह भी रिचुुअल है । रात जब आप बिस्तर पर 
जाते हैं और एक सिगरेट पीते हैं और बिस्तर पर लेटते हैं, वह भी रिच्चुअल है । 
बिना सिगरेट पिये आप न सो सकेंगे । एक छोटा बच्चा है, वह अपना अंगूठा मुंह 
में देकर सो जाता है, तो नींद आ जाती है । अंगूठा बाहर खींच लो तो नींद दूट 
जाती है । वह भी एक रिच्वुअल है उसका । वह अपना रिंचुअल रोज पूरा कर लेता 
है । अंगूठा मुंह में दिया कि रिच्रुअल से एसोसिएशन--तींद आ गयी ।-आपने 
सिगरेट पी ली, नींद आ गयी । एक-आदमी ने एक भजन कर लिया, नींद आ 
गयी । किसी ते एक माला फेर ली और नींद आ गयी । ये सब रिचुअल हैं । 
प्रश्त---क्या ऐसा मानना जरूरी होगा कि हम लोग अभी पच्चीस-पचास साल 
इंटेसली पहले राष्ट्रीय होना सीखें, इसके बाद इंटरनेशनलिज्म की-बात करेंगे ? 
साथ में दूसरी बात भी--पश्चिम में रिअलिस्टिक जो आठ है, उसमें एक हद तक 
लोग पहुंचे हैं। वहां के आर्टिस्टों को और वाचक को ऐसा लगता है कि अब बहुत 
हो गया यह रिअलिस्टिक ! रिप्रेजेंटेशनल आठे तो गयी अब, रिअलिज्म भी गया। 
अब कुछ ज्यादा एब्स्ट्रेक्ट होना चाहिए । हमारे यहां के भी लेखक, कलाकार और 
चित्रकार वैसा ही मानते हैं कि रिअलिज्म तो पुरानी बात हो गयी । लेकिन कुछ 
लोगों का ऐसा मानता है कि कुछ फोनी है, इम्पोट्ड है, इमिठेशन है । तो क्या 
इस तरह विचार करना राष्ट्रीयता के बारे में या कला के बारे में या इकोनॉमिक 
डवेलपमेंट के बारे में क्या सही होगा ? कह 
हां; सही होगा । दो बातें ख्याल लेनी चाहिए । एक. तो यह, कि अगर सच 
में ही पिछली स्टेज पूरी नहीं की गयी है, तो अगली स्टेज फोनी मालूम पड़ेगी; 
फोनी होगी ही । उसमें प्राण नहीं हो सकते, क्योंकि उसमें जो प्राण आते हैं, वह 
पिछले स्टेज से ही आते हैं । अगर रिअलिज्म से लोग, ऊब गये हैं तो ही एब्स्ट्रेक्ट 
आटं में रस ले पाते हैं । अगर रिअलिज्म से नहीं ऊबे हैं तो .एब्स्ट्रेलट आदं उन्हें 
अ्थहीन होता है; उसमें कोई अर्थ: ले, ही नहीं पाते । यानी एब्स्ट्रेक्ट आठ में रस 
लेने के लिए रिअलिज्म से ऊब जाना जरूरी शर्त है और रिअलिज्म को आउट कर 
जाना जरूरी शत है । नहीं ह २ ब 
यह भी सच है कि जो लोग अभी राष्ट्रीय ही नहीं हैं, उनका अन्तर्राष्ट्रीय होना 
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जो तेलंगाना में उलझे हैं, मध्य प्रदेश में उलझे हैं, गुजरात 
हैं, उनको अभी भारत का भी व्हिजन नहीं है । इतना भी 
व्हिजन नहीं है कि भारत को इकदू्‌ठा देख पायें । वे सारी प्रथ्वी को एक देख 
पायेंगे, असम्भव है । यह बात भी सच है, एक 5७9 का युग पार करना ही 
पड़ेगा, अन्तर्राष्ट्रीय होने के पहले, यह भी सच हैं। 

लेकिन मेरा मानना है, दूसरी बात जो कहता हूं वह यह कि जब हम पूरे राष्ट्र 
की बात सोचते हैं, तब हम व्यक्ति को बिल्कुल भूल जाते हैं। कुछ व्यक्ति हो सकते 
हैं जो रिअलिज्म से ऊब गये हैं । उनसे हम हक नहीं छीन सकते कि वे एब्स्ट्रेक्ट 
आर्ट में न जायें। और उनके लिए वह फोनी भी नहीं है, आपके लिए फोनी 
होगा--दर्शक के लिए । लेकिन अगर मैं भी रिअलिज्म से ऊब गया ही ऊब 
सकता हुं,--भला मासेस न ऊबी हों--तो मेरे लिए तो फोनी नहीं है, सारे 
जगत के लिए फोनी हो, 'हो; इससे कोई फक नहीं पड़ता । ऐसे लोग हो सकते हैं 
म्ल्क में, जिनको राष्ट्रीयता भी ऊबाने- वाली मालूम पड़ रही है । तो उनको तो 
अन्तर्राप्ट्रीयता की बात करनी ही चाहिए । 

असल में जब हम इकट्ठे मुल्क की बात करते हैं तो हम स्वभावतः छोड़ देते हैं 


बहुत कठिन है । क्योंकि 
में, महाराष्ट्र में उलझे 


व्यक्तियों को, लेकिन व्यक्तियों को भी नजर में लेना पड़ेगा । आज जो लोग भी , 


थोड़े से सोच-विचार से भरे हुए हैं, वे तेलंगाना से बंधे हुए नहीं हैं ॥ उनका भारत 
से बंधना भी मुश्किल है । और मेरा मानना है कि उनका भारत से बंधना मुश्किल 
है, इसलिए तेलगाना से बंधने में मुश्किल अनुभव कर रहे हैं, नहीं तो उनको वह 
भी मुश्किल न रहेगा । क्योंकि एक बार भारत से बंधता आसान हो, तो तेलंगाना 
से बंधने में कौन-सी दिक्कत है ? जरा वह और सिकुड़कर बंधने की बात होती 
है । उधर भी बंध सकते हैं । 
बहुत तरह के व्यक्ति मुल्क में होंगे । बहुत तलों पर काम जारी रहेगा, लेकिन 
स्टेजेज मुल्क को तो पार करनी पड़ती है । एज ए मास तो स्टेजेज पार करनी 
पड़ती है । मास के लिए बेमानी है। आज एब्स्ट्रेक्ट आटं का कोई मतलब नहीं है । 
अगर हम पिकासो की पेंटिंग एक गांव में जाकर रख दें, तो एकदम बेमानी है। 
इसमें गांव वालों का कोई कसूर नहीं है । बीच की स्टेजेज नहीं हुई हैं पार । इस- 
लिए गांव का आदमी कहां से पिकासो को समझ पायेगा ? लेकिन इसका यह 
मतलब नहीं है कि कुछ लोग पिकासो को नहीं समझ पायेंगे । कुछ लोग समझ पा 
सकते हैं । इसलिए मुल्क में बहुत तलों पर एक साथ ग्रोथ चलती है । 
अब मेरी समझ यह है कि जो लोग कैपिटलिज्म से आउट-ग्रो कर गये हैं, उनको 
छोटे-छोटे एक्सपेरिमेंट करने चाहिए; पूरे मुल्क में नहीं | अगर हम दस मित्र हैं 
और उनको लगता है कि कैपिटलिज्म बेवकूफी है, तो हम एक छोटा कम्यून बनाकर 
एक्सपेरिमेंट करें । मुल्क में दस-पचास कम्यून हों । जो लोग सोशलिज्म का श्रयोग 
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कर सकते हैं, वे करें । और वह प्रयोग भी महत्वपूर्ण होगा । चारों तरफ के लोगों 
के ख्याल में आ सके कि यह हो सकेगा, यह सम्भव है । लेकिन पूरे मुल्क को 
सोशलिस्ट पैटने में ढालने का मतलब खतरनाक होगा । खतरनाक इसलिए होगा 
कि हम कैपिटलिज्म को आउट ग्रो नहीं किये, बहुत मामलों में तो हम फ्यूडलिज्म 
को भी आउट-ग्रो नहीं किये | इधर हमारी बड़ी झंझटें हैं । बहुत-सी सदियां एक 
साथ चल रही हैं, इसलिए कठिनाई है । 

प्रश्त---अगर योरोप में बल्गेरिया जैसा या फिनलैण्ड जैसा छोटा-सा मुल्क हो 
सकता है और अपना अस्तित्व अपने आप टिका रख सकता है तो क्या यह अच्छा 
नहीं होगा कि अगर हमारे यहां सत्नह जो भाषाएं हैं, उसके मुताबिक सत्रह स्वतंत्र 
स्टेट बना दें तो ज्यादा एक्सपेरिमेंटेशन हो सके और सामान्य आदमी का कारोबार 
अपनी ही भाषा में चलने से ज्यादा अच्छा हो सके ? 

असल में बल्गेरिया या यूरोप में फिनलैण्ड जैसे छोटे-छोटे मुल्क यूरोप के मुल्क _ 
हैं, एशिया के नहीं । और होता क्या है, जैसे-जैसे कोई समाज समृद्ध होता है, वसे- 
वेसे इंडिविजुएलिटी विकसित होती है ।और छोटे ग्रुप में इंटेंसली जीने की जो बात 
है वह बहुत विकसित समाज में सम्भव है, अविकसित समाज में सम्भव नहीं है । 
अविकसित समाज तो जितना बड़ा समाज हो, उतना सिक्‍्योर अनुभव करता है । 
जितना विकसित माइंड हो उतना अकेला हो सकता है । जितना अविकसित माइंड 
हो, वह्‌ चार का हाथ पकड़ कर ही खड़ा हो तो उसको लगता है कि सुरक्षा है, 
नहीं तो खतरा हो जायेगा । 

भारत अभी उस हालत में नहीं है कि अगर हम इसको टुकड़ों में तोड़ें तो -कोई 
फायदा हो । टुकड़ों में तोड़ने से भारत को नुकसान ही होगा । भारत वैसे ही 
शक्तिहीनता अनुभव करता है और इनफी रियरिटी अनुभव करता है। छोटे टुकड़े 
और इनफीरिअर हो जायेंगे । चीन जैसे मुल्क के सामने उनकी जान और भी 
निकल जायेगी, कोई मतलब ही नहीं रह जायेगा | इतना बड़ा मुल्क भी शक्ति- 
शाली अनुभव नहीं करता । छोटे टुकड़े और शक्तिहीन हों जायेंगे । और इतना 
बड़ा मुल्क भी इण्डस्ट्रलाइज नहीं हो पा रहा है, तो छोटे-छोटे टुकड़े तो बिल्कुल 
ही विलेजेज हो जायेंगे और एकदम प्रिमिटिव हो जायेंगे । उनकी तो ताकत ही 
नहीं रह जायेगी, दुनिया के साथ खड़े होने की । 

भारत में यह सम्भव नहीं हो सकता है। लेकिन अगर भारत टेक्नालॉजिकली 
विकसित हो तो मेरा मानना है, इतने बड़े मुल्क की कोई जरूरत नहीं है । लेकिन 
टेक्नालॉजिकल विकास हो तो ही ! और इतनी चेतना, इतनी कल्चर और इतना 
एजुकेशन विकसित हो कि हम छोटे टुकड़ों में रहने का मजा ले सकें और भयभीत 
न हों । उसके लिए बहुत बड़ी, और इस तरह की स्थिति चाहिए । 

इधर मेरी समझ यह है, जैसे-जैसे व्यक्ति ज्यादा समझदार होता है, कॉन्शस 
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होता है, उतना छोटे दुकड़े में रहना चाहता है, क्योंकि छोटे टुकड़े कु इन्टिमेसि 
है, सम्बन्ध है, डायलॉग है । बड़े टुकड़ों में भीड़ है, और मास है; व्यक्ति 
जाते हैं । तो जैसा विकसित आदमी होगा उतना भीड़ से बचना चाहेगा, क्योंकि 
भीड में कोई मतलब नहीं है उसके लिए । वह जब भी भीड़ से लौटेगा, तब 
लगेगा कि कुछ खोकर लौटा है । और जब थोड़े से लोगों के पास होगा तब लगेगा 
कि रिच हुआ, समृद्ध हुआं । पर यह बहुत विकसित होने की बात है । 

और द्निया विकसित होगी तो बड़े मुल्क विदा हो जायेंगे, अपने आप विदा 
हो जायेंगे। बड़े मुल्कों का कोई मतलब नहीं है, क्योंकि जहां हम छोटे-छोटे टुकड़ों 
में निकट हो सकेंगे, इंटिमेट हो सकेंगे, वे टुकड़े बन जायेंगे । बड़े टुकड़े भी इसी- 
लिए हैं दुनिया में कि दुनिया अभी भी प्रिमिटिव है । तो ताकत इतनी. है कि 
कितनी बड़ी भीड़ हमारे साथ है, उतनी बड़ी ताकत है। नहीं तो कश्मीर पाकिस्तान 
में जाये, झगड़ा क्या है ? मगर कश्मीर इतना बड़ा टुकड़ा हमारा चला जाये तो 
हम कमजोर हो जाते हैं । कश्मीर अकेला रहे तो झगड़ा क्‍या है ? लेकिन “हमः 
कमजोर हो जाते हैं । वह भी हमारा प्रिमिटिव माइंड है, लेकिन इस मुल्क में 
सम्भव नहीं हो पाता । 

मेरा कहना यह है कि जिस मुल्क में छोटे-छोटे टुकड़े का आग्रह इतना ज्यादा 
है, उस मुल्क में छोटे टुकड़े सम्भव नहीं हो सकते । जिस दिन छोटे टुकड़े का 
आग्रह न रह जायेगा, उस दिन छोटे टुकड़े सम्भव हो सकते हैं । यह बात उल्टी 
लगती है, लेकिन मामला ऐसा ही है जैसा हम बेंक की बाबत कहते हैं कि बैंक 
उस आदमी को पैसा देती है जिसको जरूरत नहीं है । जिसको जरूरत है, बैंक 
उससे बचती है, क्योंकि उसको देना खतरनाक है । । 


यह मुल्क अगर छोटे टुकड़ों का आग्रह छोड़ दे तो फिर छोटे टुकड़ों में भी जी , 


सकता है । अन्यथा तब तक तो नहीं जी सकता । तब तक तो हमको बड़ी एन्टा- 
इटी का बोध चाहिए । मगर हमारी चेतना नहीं पकड़ पा रही है बड़ी एन्टाइटी 
के बोध को । नहीं पकड़ पायेगी अभी, क्योंकि उसको पकड़ने के जो भी आधार 
होने चाहिए, वे नहीं हैं । 

और जो राजनीतिक नेता बातें करते हैं, मुल्क के इंटिग्रेशन की, और एकता 
की, वे ही राजनीतिक नेता छोटे टुकड़ों के नेता हैं। और छोटे टुकड़ों के टुकड़े 
होने की कांशसनेस पर उनका नेतृत्व निर्भर है | तो वे छोटे टुकड़ों के लिए शोर- 
गुल मचाये रखते हैं--जब वे कहते हैं कि यह जिला मैसूर में हो कि महाराष्ट्र,में 
हो । उधर दिल्ली 'में बैठकर वे विचार करते हैं क्रि इस पर इंटीग्रेशन कैसे हो : 
असल में हिन्दुस्तान की पूरी पॉलिटिक्स खण्डों की पॉलिटिक्स है । मेरी दृष्टि में 
तो हिन्दुस्तान. सें सब प्रान्त विदा कर देने चाहिए। उसे जोनल कर देना चाहिए | 
तो ही नेशनल इंटिग्रेशन हो सकता है । क्योंकि पॉलिटिक्स जोनल हो जायेगी । 


क्‍ 
। 
है 
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जब तक हिन्दुस्तान की पॉलिटिक्स लोकल होगी, तब तक आप इंटिग्रेशन नहीं 
ला सकते | अब महाराष्ट्र की पॉलिटिक्स महाराष्ट्र होने पर निर्भर है और मराठी 
के अहंकार को बढ़ाने पर निभर है | और वह मराठी नेता, जिनको महाराष्ट्रियन 
की ताकत है, वह खड़ा है। वह कैसे मान ले कि सारा मुल्क एक है ? और जिला 
मैसूर में रहे कि महाराष्ट्र में, क्या फर्क पड़ता है ? अब मध्यप्रदेश का नेता मध्य- 
प्रदेश की ताकत पर निर्भर है । वह कहता है, नर्मदा का पानी हमारा हैं; गुजरात 
का कँसे हो सकता है ? उसकी ताकत इस पर है । उसका वोटर उसकों इसलिए 
वोट दे रहा है कि नर्मदा का पानी हमारा है | वह इस पर तो बेचारा खड़ा हुआ 
है, फिर वह मंच पर बात कर रहा है कि नेशनल इंटिग्रेशन होना चाहिए ! 
मेरे हिसाब में, भारत इतना प्रिमिटिव है कि अभी स्टेट में बांटने योग्य नहीं 
है । अभी जोनल होना चाहिए । एडमिनिस्ट्रेटिव--जोनल; और सीधी एक 
सेन्ट्रल गवनंमेंट होनी चाहिए, तो ही इंटिग्रेशन हो पायेगा । यहां पचास गवर्न॑मेंट 
की जरूरत ही नहीं है--स्टेट की । गवर्न॑मेंट एक ही होनी चाहिए; राजधानी एक 
ही होनी चाहिए । और उस एक राजश्रानी और उस एक गवर्न॑मेंट को ध्यान में 
रखकर जब नेता पॉलिटिक्प करेगा तो इंटिग्रेशन आ जायेगा, नहीं तो नहीं आ 
सकता है । 
प्रश्त--क्‍क्या राष्ट्रभाषा का सवाल है ? 
भाषा का सवाल है । मेरा मानना है कि भारत को राष्ट्रभाषा के लिए जोर 
नहीं देना चाहिए । वह उपद्रव का कारण है । जहां इतनी भाषाएं हों, वहां राष्ट्र- . 
भाषा नहीं हो सकती । यह बेहुदी है बात, क्योंकि वह किसी न किसी भाषा की 
मालकियत होगी, इम्पीरियलिज्म होगा, और किसी भाषा का दबाना होगा । 
इसलिए भारत में राष्ट्रभाषा की बात ही नहीं करनी चाहिए । भारत में तो जिस 
रीजन की जो भाषा है वह भाषा उपयोग में आये, और सभी भाषाओं को राष्ट्र- 
भाषा की हैसियत मिल जानी चाहिए। और संसद भर का प्रॉब्लम है, तो संसद 
में आज तो मैंकेनिकल डिवाइस हो सकती है, उसकी कोई जरूरत नहीं है । नेशनल 
लेंग्वेज की बात ही बन्द कर देनी चाहिए । और हम बेन्द कर दें तो शायद बीस 
साल में नेशनल लेंग्वेज विकसित हो जाये । अगर हम बन्द न करें, तो विकसित्‌ 
हो ही नहीं सकती ।.. ४ 
इस मुल्क में नेशनल लेंग्वेज कभी नहीं बन सकेगी, अगर हमने बातचीत जारी 
रखी । और अगर हमने कहा, हिन्दी 'राष्ट्र-भाषा होनी चाहिए, फलानी भाषा 
होनी चाहिए, तो हिन्दी कभी राष्ट्रभाषा नहीं हो पायेगी । वह बात ही बन्द कर 
देनी चाहिए | सबकी भाषाएं हैं, वह ठीक है । सब नेशनल लेंग्वेजज हैं । और हमें 
रूस के पैटन पर सबको स्वीकार कर लेना चाहिए और केन्द्र में मेकेनिकल डिवा- 
इस कर लेनी चाहिए जिससे बात चल जाये। इसमें कोई ऐसी झंझट की बात 


रे + 


५५८ देख कबीरा रोया 


नहीं है । तो शायद सहज जीने से ही एक भाषा धीरे-धीरे विकसित हो जाये। 
फिर शायद वह हिन्दी नहीं होगी, हिन्दुस्तानी होगी, जिसमें तमिल के । शब्द भी 
घुस जायेंगे, गुजराती के शब्द भी घुस जायेंगे, उर्दू के शब्द भी घुस जाये गे, अंग्रेजी 
के शब्द भी रहेंगे । वह एक भाषा शायद धीरे-धीरे विकसित हो जाये । 

और मेरा मानना है भाषाएं थोपी नहीं जा सकतीं, विकसित होती हैं । और 
जब भाषाएं थोपी जायेंगी, तो उतके खिलाफ रिएक्शन होगा । 

तो गांधीजी कुछ रोग इस हिन्दुस्तान को दे गये, उसमें एक राष्ट्रभाषा का 
रोग भी है | वह हिन्दी को राष्ट्रभाषा कहकर उन्होंने झंझट खड़ी कर दी । 
हिन्दी राष्ट्रभाषा बन सकती थी । उसमें कोई झंझट न थी । वह धीरे-धीरे फंलती 
चली जाती थी, लेकिन जैसे वह कॉन्शस हो गयी, तो वह जो हिन्दी लीडरशिप 
है, वह जो कॉनन्‍्शस हो गयी हिन्दी को राष्ट्रभाषा बनाने की;, अब नहीं बनेगो । 
हिन्दी के राष्ट्रभाषा की अब कोई उम्मीद नहीं है । अब हमें पचास साल राष्ट्र- 
भाषा की बात ही नहीं करनी चाहिए, उसको विदा कर देना है । अगर डेवलप हो 
जाये तो ठीक; न डेवलप हो, तो कोई हर्जा नहीं | कुछ बाधा नहीं बनती । & 
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२५. समाजवाद : परिपक्व पूंजीवाद का परिणाम 


प्रश्न--आंपने अभी-अभी ऐसा कहा था कि हमारे यहां अभी सोशलिज्म की 
जरूरत नहीं है । अभी जो कपिटलिज्म है, वह यहां फ्लरिश होना चाहिए | उस- 
के बारे में क्या आप कुछ विस्तार से प्रकाश डालेंगे ? 


हां, मेरी ऐसी दृष्टि है कि समाजवाद पूंजीवाद की परिपक्व अवस्था का फल _ 


है । और समाजवाद यदि अहिंसात्मक और लोकतांत्विक ढंग से लाना हो. तो 


पूंजीवाद परिपक्व हो, इसकी पूरी चेष्टा की जानी चाहिए। पूंजीवाद की परि- | 


पक्‍वत्ता का अथे है, एक औद्योगिक क्रांति--कि देश का जीवन भूमि से बंधा न 
रह जाये, और देश का जीवन आदिम उपकरणों से बंधा न. रह जाये । आधुनिकतम 
यंत्रीकरण हो तो सम्पत्ति पँदा हो सकती है। और सम्पत्ति जब अतिरिक्त मात्रा 
में पैदा होती है, तभी उसका वितरण भी हो सकता है, और विभाजन भी हो 
सकता है । 
अभी हम समाजवाद की कोशिश करेंगे तो सिर्फ गरीबी ही बांट सकते हैं, 
और गरीबी बांटने का कोई अथ नहीं है, बल्कि खतरनाक भी है । और एकबारगी 
हम आज समाजवादी ढांचे में समाज को ढालें, तो जिस समाज में उत्पादन की 
आज कोई प्रेरणा नहीं है, जिसका प्रमाद बहुत पुराना और गहरा है, और जिसे 
सम्पत्ति पैदा करने की कोई समझ भी नहीं है, उस समाज को अगर आज समाज- 
वादी ढांचा दिया जाये तो हम सदा के लिए गरीब होने की मुहर अपने ऊपर 
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लगा लेंगे । 

इसलिए मैं यह नहीं कहता हूं कि समाजवाद जरूरी नहीं है । मैं मानता हूं कि 
समाजवाद ही जरूरी है । लेकिन समाजवाद सम्भव हो सके इसलिए औद्योगीकरण 
और राष्ट्र का ठीक अर्थों में पूंजीवादी हो जाना जरूरी है | या फिर दूसरा रास्ता 
यह है कि अगर कच्चे पूंजीवाद से हमें समाजवाद पर जाना हों तो हमें हिंसा के 
कम से कम पचास वर्षों की तैयारी करनी चाहिए | फिर वह लोकतांत्विक नहीं 
होगा । फिर वह वैसा ही होगा जैसा रूस या चीन में हो रहा है | वैसी भी 
हमारी त॑यारी नहीं है कि हम इतने बड़े पैमाने पर हिसा कर सकें कि एक करोड़ 
आदमियों की ह॒त्या कर सकें । और मैं मानता हूं कि एक करोड़ की हत्या करके 
हम अपने देश में सम्पत्ति पैदा कर पायेंगे, यह भी संदिग्ध दिखता हैं । फिर ऐसी 
भी मेरी समझ है कि उतनी बड़ी हिसा करके रूस में जंसी सफलता की आशा थी, 
वह सफलता उपलब्ध नहीं हो पायी । और आज भी रूस एक गरीब मुल्क ही है, . 
अमीर मुल्क नहीं है । और चीन की हालतें तो और भी बदतर हें । 

प्रशन--इसके लिए हमारे यहां जो पंचवर्षीय योजनाएं आदि हैं डेवलेपमेंट 
प्लान, ये कार्यक्रम हमने जो अपनाये हैं वे प्रोग्राम ठीक हैं या इनके तौर-तरीकों में 
परिवतंन का सुझाव आप देना चाहेंगे । पूंजीवाद को परिपक्व बनाने का आपका 
जो सुझाव है ये कार्यक्रम ठीक हैं या इनमें कोई परिवतेन होना चाहिए ? 

जहां तक प्रोग्राम कागज पर होने की बात है, वहां तक तो ठीक ही है, लेकिन 
इम्पलीमेंटेशन में वह कुछ हो नहीं पाता है । और उसमें भी जो दृष्टि है हमारी, 
वह भी हमने रूस के फाइव इयर प्लान से ली है जो कि भूल भरी बात है । समाज- 
वादी ढांचे के बाद पंचवर्षीय योजनाएं एक अथे रखती हैं, क्योंकि वहां जबदेस्ती 
इम्पलीमेंटेशन करवाया जा सकता है । लेकिन समाजवादी ढांचा न हो तो फाइब 
इयर प्लान बहुत और शक्ल के होने चाहिए | वह जापान या अमरीका की शक्ल 
में, या इजराइल की शक्ल में या रूस की शक्ल में नहीं । । 

हमारी तकलीफ क्या है, हम दुनिया में, कहीं भी अच्छा हो रहा है उसको 
अच्छा मानकर फौरन शुरू कर देते हैं, इस बात की बिना फिक्र किये कि उसकी 
पूरी पृष्ठभूमि हमारे पास तयार हैं या नहीं । अगर पृष्ठभूमि तैयार नहीं है तो 
वह बिल्कुल अच्छा हो तो भी बेमानी है । वह ऐसे ही है जैसे कार के इनजन को 
लाकर बैलगाड़ी में रख लिया है । अब बंठें । वह बहुत अच्छा था कार में, और ठीक 
चलता था। वह बैलगाड़ी में बिल्कुल बेमानी है। वह बैलगाड़ी पर बोझ बन रहा 
है और बैलगाड़ी को उससे कुछ हित नहीं है, बल के लिए और परेशानी है। 
तो हमारी तकलीफ इधर रही है, इकलैक्टिक तकलीफ है हमारी । दुनिया में जो 
भी अच्छा हो रहा है, वह सब हमें करना है । ठीक है, करना भी है, लेकिन उस- 
की जो बेसिक फाउंडेशंस हैं, वह न होने से सब मुसीबत खड़ी हो जाती है । 
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न की जि की लय पष्ठ- 
हिन्दुस्तान को नजर रखनी चाहिए उन मुल्कों की तरफ जिनकी साबार &5 


पे जसा है, जिनका 
रे सिक ह्यूमन मंटीरियल हमारे जैसा हैं, 
भूमि हमारे जैसी है, जिनका बे जे कया प्रयोग कर रहे हैं ? तो मेरी नजर 


बौद्धिक विकास हमारे जंसा है ञ 3 
में, हिन्दुस्तान को इजराइल पर नजर रखनी चाहिए, जापान पर नजर रखनी 


रे काम का हो सकता है । हर हक 
क+ + लक हमारी यह है कि बहुत-सी व्यवस्थाएं हैं दुनिया में, आज काम 


कर रही हैं। उन व्यवस्थाओं के प्रत्येक के काम करने का ढंग पक हे और अपने 
उनके यन्त्र की एक व्यवस्था है । अमरीका से कुछ अच्छा लगता ह हा ; हम कुछ 
उधार ले लेते हैं, रूस से कुछ अच्छा लगता है, वह हम उद्चार ले ३४ हे के 
पूरा कॉल्स्टिट्यूशन, हमारे सोचने का ढंग ऐसा है कि जहां से जो अच्छा है गे के 
लो । वह सब अच्छा इकद््‌ठा हो जाता है, लेकिन वह ऐसे हो जाता है ह के 
मीठे-मीठे का भोजन हो जाये । उसका कोई मतलब न होता । 2 के 5 
मंहगा ही पड़ता है, पेट को भारी पड़ जाता है । के नहीं हो पाता है । ते 
हमारा विधान भी वैसा है, हमारे पिछले बीस वष का चिन्तन भी बैसा हे 

तो हमारा फाइव इयर प्लान भी एक समाजवादी ढांचे में तो अथे रखता था, 
रख सकता था; लेकिन ,चूंकि वह ढांचा नहीं है इसलिए हमें उसे और तरह से 
सोचना चाहिए । प्लान तो हमें करना ही पड़ेगा । प्लान इकॉनमी तो जरूरी है । 
लेकिन वह प्लान इकॉनमी पूंजीवाद के अन्तगंत होगी । समाजवाद हे हा उसके 
अन्तगंत वह होने की बात नहीं उठती । और जब वह प्लान इकॉनमी हमें करनी 
हो पूंजीवाद के अन्तर्गत, तो उसका अधिकतम खच्चे कक पर होना 
चाहिए । और वह भी प्राइवेट सेक्टर में, अधिकतम उसमें से ह गो की फिक्र 
करनी चाहिए । क्योंकि पब्लिक सेक्टर जैसी चीज हमारे पास नहीं है । और अगर 
है तो सिर्फ नुकसान में ले जायेगी, फायदे में नहीं ले जा सकती । 

यानी मेरा मतलब यह है कि व्यक्तिगत रूप से जो अपनी ओर से जो उद्योग- 
पति हैं, औद्योगिक हाउसेस हैं, वे जो काम में लगे हैं, उनके लिए देश कितनी 
सहायता पहुंचा सकता है, उनके काम में कितनी सुविधा जुटा सकता हे और 
उनके व्यक्तिगत इन्सेंटिव को कितना फायदा उठा सकता है, उसकी ह फिक्र 


. चलने वाली व्यवस्था में लगायें । क्योंकि सरकारी नियन्त्रण में चलने वाली व्यवस्था 
एकदम असफल है। वह बोध ही नहीं है हमारे. पास । इसमें कोई कठिनाई की 
बात नहीं है वह असफल होगी ही । हम उसमें जितना लगाते जायेंगे, वह डूबने 
वाला है, वह कहीं आने वाला नहीं है । 

और बड़े आश्चयं की बात है कि सरकारी व्यवस्था में जितना हम लगाते हैं 
उसमें से कोई पचहत्तर प्रतिशत उन लोगों की नौकरी और तनरूवाह, इसमें 


| 
क्‍ 
करनी चाहिए, बजाय इसके कि हम उस सारी सम्पदा को सरकारी नियन्त्रण में 


समाजवाद : परिपक्व पूंजीवाद का परिणाम ५६२३ 


हो जाता है | वह इन्तजाम में ही खर्च हो जाता है | जो हमें लगाने का सवाल था 
वह कहीं लग ही नहीं पाता, उसका कोई परिणाम नहीं हो पाता । हिन्दुस्तान में 
तो अभी व्यक्तिगत प्रेरणा के आधार पर यह जो काम चलता है उस पर ही हमें, 
सारी प्लानिंग उस पर ही खर्च करनी चाहिए। मगर हालतें उल्टी हैं, क्योंकि हमारे 
दिमाग में सोशलिस्टिक पेट है | तो हम हर हालत में व्यक्तिगत प्रेरणा से चलने 
वाले कार्य में बाधा डाल रहे हैं। और व्यक्तिगत रूप से जो हम काम कर रहे हैं; 
उनको हम कितना रोक सकते हैं काम करने से, उस कोशिश में लगे हैं । और 
सामूहिक तल पर राज्य के द्वारा चलने वाले काम में ताकत लगा रहे हैं, जो कि 
असफल होना है । 

जो सफल हो सकता था उसकी सफलता में बाधा डाल रहे हैं । जो असफल 
होगा, उसमें सम्पत्ति लगा रहे हैं | इतना चाहता हूं, इतना चेंज हमारी प्लानिंग में 
होना चाहिए । अभी हमें प्लान केपिटलिज्म की जरूरत है, सुनियोजित पूंजीवाद 
की जरूरत है; क्योंकि समाजवाद का अभी कोई सवाल नहीं उठता । 

प्रश्न--जो इण्डिविजुअल इन्टरप्राइज है, वह बिजनेस करेगा और सिर्फ अपना 
प्रॉफिट देखेगा । सोसाइटी इन लाज को जिस चीज की आवश्यकता है ज॑ंसे कि 
प्राइमरी नीड्स ऑफ लाइफ, वह उसका ख्याल नहीं करेगा | तो उसके लिए आप 
क्या सोचते हैं ? 

ठीक है, यह बात ठीक है | लेकिन सच्चाई यह है कि हमारे जैसे मुल्क में, जहां 
अभी सोशल कांशेसनेस जेसी कोई चीज नहीं हैं । जहां व्यक्तिगत स्वार्थ पर ही 
हम पांच हजार सालों से जिन्दा हैं वहां हमें सामाजिक स्वार्थ को पैदा करने की 
पृष्ठभूमि जब तक न बन जाये, तब तक व्यक्तिगत स्वार्थ का ही हम कितना अव- 
शोषण कर सकते हैं समाज के हित में, उस पर ही ध्यान देना होगा। निश्चित ही 
व्यक्ति अपने लाभ के लिए ही चेष्टा करेगा । 

सरकार इसको इस तरह से उपयोगी कर सकती है कि बेसिक नीड्स को पूरा 
करने वाले जो लोग उद्योग पैदा करें, उन्हें सरकार ज्यादा सुविधा देती हो और 
ज्यादा लाभ की व्यवस्था जुटाती हो । जो लोग सिर्फ अपने हित में धन पैदा करने 
की कोशिश में लगे हुए हैं, उनको उतना लाभ न होता हो तो हमारा व्यक्तिगत 
रूप से जो इन्टरमेनुवर है, वह सामाजिक जरूरत की चीजों को पंदा करने की ओर 
संलग्न होगा । क्योंकि उसकी नजर सिर्फ लाभ कीं है । उसे लाभ मिलना चाहिए। 
अगर बेसिक और एलिमेंद्री नीड्स को पूरा करने वाले उद्योग को ज्यादा लाभ 
पहुंचाने की व्यवस्था करते हैं, कम टक्स लगाते हैं, ज्यादा धन पर लोन देते हैं, 
बेचने की ज्यादा सुविधा देते हैं, कानून का कम बन्धन खड़ा करते हैं, हिसाब 
किताब के उपद्रव से थोड़ा मुक्त करते हैं, तो हमारा जो उद्योगपति है वह उस 
दिशा में प्रवाहित होना शुरू हो जायेगा । यानी मेरा मानना यह है कि हमें व्यक्ति- 


बीरा रोया 
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स्वार्थ क ण करना पड़ेगा अभी । 
०2. ह: के हे 3 स्वार्थ को सामाजिक हित में नियोजित करने की 
बात है । तो वह तो किया जा सकता है । उसमें बहुत कठिनाई नहीं है । और अगर 
यह बहुत बड़े पैमाने पर किया जाये तो धीरे-धीरे*''क्योंकि उद्योगपति को या 
सम्पत्ति की खोज में निकल गये व्यक्ति को उससे कोई प्रयोजन नहीं कि वह क्‍या 
पैदा करता है ? वह वही पैदा करता है जहां से लाभ आता है, प्रॉफिट मोटिव 
है । तो हम प्रॉफिट मोटिव क्यों न उसका पूरा करें ? और उन दिशाओं में पूरा 
करें जो देश के हित में हों । हम क्‍या कर रहे हैं, हम उसके प्रॉफिट मोटिव को 
नुकसान पहुंचा रहे हैं और मजा यह है कि हमारे मुल्क में सिवाय प्रॉफिट मोटिव 
के कोई मोटिव नहीं है। नया कोई मोटिव नहीं है । उसमें किया नहीं जा सकता 
कुछ । और उसके कुछ कारण हैं । हमारा पूरा का पूरा चिन्तन जो हजारों साल 
का है, वह व्यक्ति-केन्द्रित है। उसमें समाज का कोई बोध नहीं है । पाप हैं तो 
मेरे हैं, पुण्य हैं तो मेरे हैं, स्वयं मिलेगा तो मुझको मिलेगा, नर्क मिलेगा तो मुझ- 
को मिलेगा । कम हैं तो मेरे हैं, फल हैं तो मेरे हैं । दूसरे से कोई सम्बन्ध नहीं है 
कहीं । हम दो कहीं जोड़ते नहीं हैं | सुख है तो मेरा है, दुख है तो मेरा है ॥ दूसरे 
से कहीं जोड़ नहीं बतता है । हमारी जो फिलासफी है भारत की, उसमें इन्टर- 
रिलेशनशिप का कोई भाव नहीं है । निपट व्यक्ति केन्द्र है सारे चिन्तन का, सारे 
धर्म का, सारे जीवन का । 

तो जहां निपट व्यक्ति केन्द्र रहा हो दत हजार साल तक, वहां हम एकदम से 
सोशल मोटिव पैदा नहीं कर सकते । सोशल मोटिव पैदा करने के लिए हमें इन्टर- 
रिलेशनशिप का बोध बढ़ाना पड़ेगा । और वह जब तक नहीं बढ़ जाता है, तब 
तक हमें पुराने मोटिव का ही फायदा लेकर समाज को फायदा पहुंचाने की फिक्र 
करनी चाहिए। पर हमारी कठिनाई यह है कि पश्चिम में जो भी सवाल पैदा 
होता है वह हम पकड़ लेते हैं । वहां एक सोशल मोटिव पैदा हुआ । और उसका 
कुल कारण इतना है कि उनको कोई तीन सौ वर्ष से यह बात साफ समझ में आ 
गयी कि व्यक्ति का व्यक्ति की तरह न कोई जीवन है, न कोई अथे है । अगर कोई 
भी जीवन' है, अर्थ है, सुख है, दुख है, स्वास्थ्य है, बीमारी है, तो वह इन्टररिलेशन- 
शिप में है । वह हम सब जुड़कर हैं। यह भाव तीन सौ साल की निरन्तर व्यवस्था 
से पैदा हुआ | इसके बाद सोशलिज्म की बात सार्थक हो सकी वहां । वह हमारे 
पास नहीं है भाव | इसे अगर हम सीधा स्वीकार नहीं करेंगे तो हम दोहरे नुक- 
सान में पड़ेंगे। जिसका हम फायदा उठा सकते हैं उसका फायदा नहीं उठायेंगे 

और जो है ही नहीं उस पर हम ख्च करेंगे और परेशान हो जायेंगे । 
इसलिए हिन्दुस्तान में जितने भी सामाजिक हित के लिहाज से सरकार व्यव- 
स्थाएं करती है, वे सब नुकसान में पड़ती हैं और सब असफल होती हैं । भिलाई 


> अल 3. बज लीलीट ली 
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का स्टील का कारखाना हो कि बोकारों हो, कि कोई भी हो । यानी रेलवे जैसी 
निरन्तर लाभ देने वाली व्यवस्था इधर नुकसान दे रही है | यानी जो कि बिल्कुल 
ही चमत्कारपूर्ण है कि जिससे कभी नुकसान न हुआ था, जो कि सदा ही लाभ की 
व्यवस्था थी, वह भी नुकसान दे रही है । 

अब इधर मैं देखता हुं, मैं प्राइवेट कॉलिज में भी था तो प्राइवेट कॉलिज में एक 
प्रोफेसर सप्ताह में कम से कम बीस लेक्चर देता है, मेहनत करके देता है । फिर 
मैं गवर्नमेंट कॉलेज में भी था; गवरन॑मेंट कॉलेज में कोई आठ या दस लेक्चर दे दे 
तो बड़ी कृपा करता है | बिना तैयारी के देता है, बिना फिक्र के देता है क्‍योंकि 
नौकरी सिक्‍योर है, फिर उसे कोई प्रयोजन नहीं है । फिर बात खत्म हो गयी । 
उसको तनख्वाह मिलनी है और एक दफा कन्फर्मेशन उसका हों गया तो उसको 
कोई निकालने वाला नहीं है । वह अपनी आरामक़ुर्सी पर बैठा रहता है । 

इधर मैं जिस कॉलेज में था उसमें सौ प्रोफेसर थे । और मैं हैरान हुआ यह 
जानकर कि मैं एक आदमी न खोज सका कि जिसको पढ़ाने में कोई भी रस हो । 
तनख्वाह में रस था, वह पूरा हो गया, बात खंत्म हो गयी । प्राइवेट कॉलेज में 
तनख्वाह में रस है, पढ़ाना पड़ेगा, नहीं तो नौकरी जाती है । और सब प्राइवेट 
कॉलेज हम धीरे-धीरे गवर्नमेंट के बनाये चले जा रहे हैं और हमारा ख्याल है कि 
गवर्नेमेंट का कॉलेज हो जाने से कुछ फायदा हो जायेगा । और जबकि वे जो पूरे 
के पूरे टीचर्स हैं, उनका मोटिव पूरा हो जाता है, बात खत्म हो गयी, उनको 
पढ़ाने-लिखाने से कोई मतलब नहीं है । हिन्दुस्तान में ऐसा टीचर नहीं है जिसको 
पढ़ाने में रस है । उसको तनख्वाह में रस है । एक दफा तनख्वाह सुनिश्चित हो 
गयी तो बात खत्म हो गयी । उसे क्या प्रयोजन है ? 

तो मैं कॉलेज में देखा भी, पूछा भी लोगों से, उन्होंने कहा, करना क्‍या है ? 
हमें कौन अलग कर सकता है ? और तनख्वाह जितनी मिलनी है उतनी मिलनी 
है । हम पढ़ायें तो ज्यादा नहीं मिल जायेगी, न पढ़ायें तो कोई कम नहीं हो 
जायेगी । इसलिए मेहनत किसलिए करनी है ? यह प्रोफेसर की बुद्धि हो, तो 
मजदूर की बुद्धि तो फिर ठीक ही है । यानी मैं यह पूछता हूं, यह हमारा जो टॉप- 
मोस्ट हो, उसकी जब यह बुद्धि हो तो फिर ठीक है, पीछे हम क्या सोचें इसमें । 
इसलिए आप कलेक्टिव फॉरमिंग करे, कोई काम नहीं करेगा । कलेक्टिव कांशस- 
नेस नहीं है । 

तो मेरा मानना है कि इण्डिविजुअल कांशसनेस का हमें पचास साल तक शोषण 
करना चाहिए । और इस शोषण को जारी रखकर कलेक्टिव कांशसनेस पैदा 
करने की कोशिश करनी चाहिए । और जब कलेंक्टिव कांशसनेस पंदा हो जाये - 
तो इण्डिविजुअल मोटिव को सोशल मोटिव में बदलने का उपाय हो सकता 
है, उसके पहले नहीं हो सकता है । इसलिए मैं समाजवाद की बात ही एक 
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असम्भावना मानता हूं और अगर हमने कोशिश की तो हम उसमें आत्मघात ही 
करंगे । हम उससे कहीं भी पहुंच नहीं सकते, हम और दरिद्र और पीड़ित हो 
जायेंगे । मे 

प्रशन--पंजीवाद आप परिपक्व करने की बात करते हैं, तो वह कौन-सी स्टेज 
होगी पूंजीवाद की, जब हम कह सकें कि हमारे यहां पूंजीवाद परिपक्व हो गया 
है और सोशलिज्म के लिए एक स्टेज तंयार हो गया है ! 

सच तो यह है कि मेरा मानना है कि आपको कहने की जरूरत नहीं पड़ेगी । 


पंजीवाद परिपक्व हो तो सोशलिज्म में रूपान्तरण बहुत सहज है, अपने आप हो ' 


जायेगा । और मैं मानता हूं, जिस दिन अपने आप होगा उसी दिन ठीक से होगा, 
उसके पहले नहीं होगा । इसलिए हमें इसकी बहुत चिन्ता लेने की जरूरत नहीं है 
कि जवान कब आदमी हो जायेगा और बूढ़ा कब होना शुरू करेगा । शायद 
तारीख तय भी नहीं की जा सकती । और शायद पता भी नहीं चलेगा । मेरा 
मानना है कि अमरीका सोशलिज्म की तरफ जाना शुरू हो चुका है । 
प्रशन--आज तो ऐसा है कि पूंजीवादी पूंजी वाला होता जाता है और गरीब 
और भी गरीब होता जाता है | तब जैसा आप कहते हैं, वसा कैसे हो जायेगा ? 
यह भी थोड़ा सोचने ज॑सा है । मजा यह है कि हमको ख्याल यह है कि गरीब 
जो है वह बड़ा दया का पात्र है, और हमें यह ख्याल है कि गरीब इसलिए गरीब 
है कि अमीर ने उसकी पूंजी खींच ली है । यह बड़ी ही भ्रांत बात है | अमीर ने 
पूंजी पैदा की है । उसने गरीब से खींच नहीं ली है । हां, गरीब से उसने पैदा 
करवाने में सहयोग लिया है । और अगर अमीर को हम बीच से हटा दे तो गरीब 
कोई अमीर नहीं हो जाता । 
मजा तो यह है कि पहली बार गरीब को जितनी सुविधा है उतनी जगत में 
कभी भी न थी । पूंजीवाद ने पहली दफा गरीब को भी जिन्दा रहने का हक दिया 
है । गरीब का बच्चा अब्र बच सकता है, मर नहीं जाता । और इतनी जो बड़ी 
गरीबों की जमात खड़ी दिखायी पड़ रही है, वह पूंजीवाद ने जो सम्पत्ति पैदा की 


है वह उसके फल से जिन्दा है, नहीं तो जिन्दा नहीं रह सकती थी । दुनिया की 


आबादी पिछले सौ वर्षों में बढ़नी शुरू हुई है। पहले वह थिर थी । क्‍योंकि गरीब 
कितने बच्चे पंदा करता ! आठ दस बच्चे पैदा करता था तो नौ मर जाते थे । 
जो एक बचता वह भी हमेशा मिनिमम लिविंग पर बचता । उससे ज्यादा बच नहीं 
सकता था । 

एक हमें बड़ी भ्रान्ति का ख्याल दे दिया है समाजवादी विचारकों ने कि गरीब 
इसलिए गरीब है कि अमीर ने उसकी पूंजी शोषण कर ली । अमीर ने पूंजी पँदा 


235 हली दफा, और पंदा करने की वजह से अमीर अमीर हुआ है और गरीब 
'रीब दिखायी पड़ने लगा है । पूंजी जो है वह क्रिएशन है, शोषण नहीं है एकदम । 
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मैं जो फर्क कर रहा हूं, पूंजी एक तरह का सृजन है। अब जंसे कि आप अगर 
अमरीका के बारह अमीरों को बाहर कर दें तो अमरीका गरीब ही रहता पूरा का 
पूरा, क्योंकि गरीबी का कोई बोध न होता, क्योंकि कोई अमीर भी नहीं था । अगर 
हम माविन को या रॉकफेलर को या फोर्ड को अलग कर दें अमरीका से, जिन्होंने 
कि सम्पत्ति पैदा करने के हजार-हजार रास्ते खोजे हैं, हजार-हजार उपायों से लोगों 
को सम्पत्ति पैदा करने में संलग्त करवाया, अगर उनको अलग कर दें तो अमरीका 
का वह जो आज मजदूर है, वह कोई अमीर हो जाता है । ऐसा नहीं हैं कि उसके 
पास सम्पत्ति होती । उसके पास सम्पत्ति होती नहीं । हां, एक फर्क पड़ा कि गरीब 
की जितनी बड़ी संख्या है, वह नहीं होती । और गरीब का जो बोध है, वह नहीं 
होता । 

पहली दफा पूंजीवाद ने सम्पत्ति पैदा करने के उपाय खोजे हैं । लेकिन हमें 
पुरानी आदत रह गयी है | पुरानी जो सामंतवादी व्यवस्था थी, वह शोषक ब्यवस्था 
थी, वह शोषक व्यवस्था थी । राजा सम्पत्ति पंदा नहीं करता था, सिर्फ चूसता 
था। यानी बड़े मजे की बात है कि राजा जो था वह सम्पत्ति कभी पैदा नहीं करता 
था, वह चूसता था। पूंजीपति ने पहली दफा सम्पत्ति पैदा करने: का उपाय खोजा | 
वह चूस नहीं रहा है । हमें ऐसा लगता है कि हमने एक मजदूर से दिन-भर काम 
लिया, उसको दो रुपये दिया । मजदूर को ऐसा लगता है कि मेरा शोषण कर 
लिया गया। और मजा यह है कि अगर मैं उससे काम न लूं तो वह दो रुपये भी 
पैदा नहीं कर सकता । वे दो रुपये भी मेरे काम में संलग्न होने की वजह से उसको 
मिल रहे हैं । नहीं तो वे दो रुपये भी मिलने वाले नहीं थे । वह पैदा भी नहीं 
होता, वह मरता । वह जिन्दा भी नहीं रह सकता था । 

पूंजीवाद को मैं वह व्यवस्था कहता हूं जिसने पूंजी पैदा करने के उपाय 
निकाले । लेकिन पूंजी पैदा होने से निश्चित एक विभाजन हुआ कि एक तरफ पूंजी 
इकट्ठी हो गयी और एक तरफ पूंजीहीन लोग इकट्‌ठे हो गये । ये पूंजीहीन लोग 
पूंजीपति के शोषण के कारण पूंजीहीन नहीं हैं । पूंजीपति ने पूंजी इकट्‌ठी करने का 
उपाय खोजा है इसलिए उसके पास पूंजी है, इतके पास नहीं है । आज अगर हम 
पूंजी का हिसाब लगायें, तो सौ साल पहले यह पूंजी कहां थी ? अगर शोषण किया 
तो यह सौ साल पहले भी होनी थी दूसरे लोगों के पास और फिर किसी ने शोषण 
कर लिया । ; ह 

अब हम इस कमरे में बैठे हैं । हमारे पास तीस रुपये हैं सबके पास | दो साल 
बाद मेरे पास हजार रुपये हैं, और आप कहते हैं, आपने शोषण कर लिया। 
तो मैं यह पूछता हूं, दस साल पहले जब तीस ही रुपये थे तो इस कमरे में हजार 
रुपये शोषण कर कैसे लेता ? यह हजार रुपये का मैंने उपाय भी किया है । और 
मजा यह है कि आपके पास भी आज तीस की जगह तीन सौ रुपये हैं । लेकिन 


हद देख कबीरा रोया 


है रण गये हैं । 
फिर भी आपको लग रहा है कि आप गरीब हैं और हर 23०४ सौ का 
;॒ याौक 
क्योंकि मेरे पास हजार हैं और आपके पास तीन सौ हैं है क्‍य माला 
फासला है। यह सात सौ का फासला दस साल पल 


ए क रुपया थ १ मेरे गे गें क ज ० थे । ॥ ज 
ए ) । || री ए' गे पे ज ग ते गै हैं 


पास हजार हैं, आपके पास तीन सौ हैं । आज हे 
हर लक यह बाकी तेरह सौ रुपये कहां से आये ! यह (५2 किये हैं ॥ 
पंजीवाद पंजी पैदा करने की व्यवस्था है। लेकिन एक दफा जब (0 95 
पैदा: हो जाये, इतनी अतिरिक्त पैदा हो जाये कि उस प्र व्यक्तिगत स्वामित्व 
का कोई अथे न रह जाये तो मैं मानता हूं कि समाजवाद में रूपान्तरण शुरू हो 
जाता है। नें 
इसलिए अमरीका की--मेरी समझ यह है कि--पिछले तीस वष में अमरीका 
रोज एक-एक कदम समाजवाद की तरफ रख रहा है। रखने ही पड़ेंगे । क्योंकि 
पूंजी जब इतनी ज्यादा हो जाती है तो उसको मालकियत रखने का कोई प्रयोजन 
ही नहीं । इसलिए मैं मानता हूं कि मालिक को नहीं मिटाना है, मालकियत का 
प्रयोजन मिटाना है । और मालकियत का प्रयोजन तभी मिटेगा जब अतिरेक हो, 
एफ्लुएन्ट सोसाइटी हो, तब प्रयोजन मिटेगा । आज आप इस साड़ी पर अपना 
कब्जा बताना चाहती हैं । यह साड़ी न्यून है । अगर आपने कब्जा नहीं बताया तो 
कोई और कब्जा कर लेगा । लेकिन साड़ियां अगर इतनी होंगी, कब्जे का कोई 
मतलब न रह जाये, कि कोई इस साड़ी पर कब्जा कर ले तो दूसरी साड़ी उपलब्ध 
हो सके तो आपका कब्जे का भाव मिट जायेगा । मकान न्यून हैं, इसलिए हमें 
कब्जा बताना पड़ रहा है । कार न्यून हैं, इसलिए हमें कब्जा बताना पड़ रहा है कि 
मेरी गाड़ी है । लेकिन कार अगर इतनी हो जायें, जितने आदमी हों, उनसे ज्यादा 
हो जायें तो कब्जा बेमानी हो जाता है । बिल्कुल ही अर्थहीन हो जाता है। असल 
में कब्जा तब तक बताना पड़ता है जब तक ऐसे लोग हैं जिनके पास चीजें नहीं 
हैं । 
तो मैं मानता हूं कि एफ्लुएंट सोसाइटी का अंतिम परिणाम समाजवाद होगा । 
ओर यह ही सहज हो सकता है। अगर अहिंसात्मक रूपान्तरण का हमें ख्याल हो, 


लोकतांत्विक रूपान्तरण का ख्याल हो--और अगर यह नहीं हमें ख्याल हो तो शोषण 


जबबंस्ती हो सकता है । लेकिन जबदं॑स्ती में पूंजीवाद जो पूंजी पैदा करता वह 
नहीं हो पायेगी; क्योंकि पूंजी पैदा करने का जो इनसेंटिव है, वह पूंजीवाद में है । 
वह सोशलिज्म में नहीं है । यानी मैं मानता हूं कि पंजीवाद का एक हिस्टॉरिक 
हट च जो पूंजी पंदा कर जाये। अगर वह पैदा नहीं कर पाया तो सोशलिस्ट 
हक; हज दा करने में मुश्किल में पड़ जायेगी । एक दफा पूंजी पैदा हो गयी 

करेंगी लेकिन सोशलिस्ट सोसाइटी पूंजी पैदा नहीं कर सकी और अगर 
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करनी है तो फिर लोकतत्त्र नहीं रह सकेगा । यानी दो उपाय हैं, या तो प्रॉफिट मोटिव 
से आदमी पूंजी पैदा करेगा या फिर बन्दूक के कुन्दे से पूंजी पैदा करेगा। इन दो के 
बीच चुनाव करना है कि मेरी छाती के पीछे बन्दूक का कुन्दा लगा हो तो मैं आठ 
घण्टे मजदूरी कर सकता हूं या मेरे सामने लाभ का, प्रॉफिट का मोटिव अटका हो 
तो मैं मेहनत कर सकता हूं । 

अब मेरा मानना यह है कि प्रॉफिट मोटिव जो है, वह ज्यादां लोकतान्त्रिक' हैं 
बजाय बन्दूक के कुन्दे के | मैं नहीं देख पाता कि बन्दूक का कुन्दा किस अर्थ में 
समाजवादी है । और वह भी व्यक्ति की ही लगाना पड़ेगा हमको; कोई उपाय 
नहीं है उसका । यह है कि हमको आठ घण्टे एक मजदूर को काम करना है । जेल 
में भी हम काम ले रहे हैं | वह भी एक काम है । उसको हमने कह दिया है कि 
इतना उसको पीसना है, या इतने पत्थर तोड़ने हैं । नहीं तोड़ता है तो शाम को 
उसकी हड्डी-पसली टूट जानी है। वह भी एक रास्ता है । वह बिल्कुल सोशलिस्ट 
पैटर्न है । अगर पूरे मुल्क को इसी तरह एक कंसंट्रेशन-कम्प बनाना हो तो हो 
सकता है | एफ्लुएंट सोसाइटी के बाद यह सरलता से हो जायेगा । क्योंकि एफ्लुएंट 
जैसे ही सोसाइटी हुई, प्रॉफिट मोटिव का कोई मतलब नहीं रह जाता--एक । 
और आदमी को धक्का देने का भी कोई कारण नहीं रह जाता । [| 

दूसरी बात यह है कि जेसे ही अतिरिक्त रूप से सम्पन्त समाज होगा वैसे ही 
श्रम का अथे खो जायेगा । क्‍योंकि हम यन्त्र से काम लेने लगेंगे । असल में गरीब 
समाज श्रम से काम लेता है, अमीर समाज यन्त्र से काम लेता है । और एफ्लुएंट 
सोसाइटी ऑटोमेटिक यन्त्रों से काम लेगी । आने वाले सौ वर्षो में अमरीका में 
श्रम का कोई अथे ही न रह जायेगा । यानी उल्टी हालत भी हो सकती है कि मैं 
आपसे आकर कहूं कि मुझसे घण्टे-भर थोड़ासकाम लेना और पांच रुपये भी ले लें। 
यह हालत पैदा हो सकती है । यह बिल्कुल पैदा हो जायेगी । क्‍योंकि मैं चौबीस 
घण्टे खाली, बेकार मुश्किल में पड़ जाऊंगा । मैं किसी से कह सकता हुं" कि आपके 
बगीचे में मैं दो घण्टे काम करना चाहता हूं, आप कृपा करके पांच रुपये ले लें 
और मुझे दो घण्टे काम करने दें। यह आज हमें असम्भव लगता है; लेकिन यह 
सम्भव हो जायेगा । 

एफ्लुएंट सोसाइटी का अंतिम परिणाम यह होगा कि काम जो है वह खेल ही 
हो जायेगा । उसका कोई अथे नहीं रह जायेगा । और हम लोगों को काम से 
रोकने के पैसे देंगे । यानी जो आदमी काम करने के लिए जिहू बतायेगा उसको 
कम पैसे मिलेंगे। जो आदमी कहेगा हम नहीं करने को राजी हैं उसको ज्यादा 
पैसे मिल जायेंगे। एफ्लुएन्ट सोसाइटी जैसे ही ऑटोमेटिक यन्त्रों पर उतर 
जायेगी--अगर मैं कहता हूं कि मैं तो दो घण्टे काम मांगूंगा ही मुल्क से तो मुल्क 
मुझे कहेगा, हम आपको सौ रुपये देते हैं, और आदमी चूंकि काम मांगता ही नहीं, 
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रत ली दितो है कमी कि यहे सता बड़ी कृपा “5 कह. ते 

काम की झंझट पैदा नहीं करता । क्योंकि काम कम होता चला जायेगा 

जो लोग मांगेंगे, उनकी स्थिति बिल्कुल उल्टी हो जि] । हि कप. 
जैसे ही एफ्लुएन्ट सोसाइटी आती है, श्रम व्यर्थ हो जायेगी, श्र 824 ! हे 

जायेगा । और तब श्रम एक आनन्द हो जायेगा, जिसकी हम बहुत दिन हि कि 

करते रहे कि श्रम आनन्द हो जाये । आदमी ऐसे श्रम करे ज॑ंसे खेल खेलता है | 

यह हो नहीं सकता था पहले कभी--चाहे गांधी समझायें, चाहे विनोबा समझाये 


कि श्रम को आप आनन्द समझो । यह बेहुदी बात है, समझा ही नहीं जा सकता 


को तभी आनन्द हो सकता है जब मेरी जिन्दगी की सब जरूरतें बिना लि 
के पूरी होती हों; श्रम करने की कोई भीतरी मजबूरी न रह जाये। तो ऐसा नहीं 
है कि आदमी बिना श्रम के जिन्दा रह जाये, आदमी श्रम तो करेगा ही । और 
आज भी अगर एक आदमी को कोई श्रम नहीं है तो वह मछली मार रहा है जाकर 
नदी के किनारे बैठकर ।| अब उनको कोई मतलब नहीं है, कोई प्रयोजन नहीं “है, 
वह मछली काहे के लिए मार रहा है ? शतरंज खेल रहा है, उसमें मेहनत का कीई 
मतलब नहीं है । कि वह घण्टों ताश खेल रहा है, उसमें कोई सेंस नहीं है । लेकिन 
आदमी बिना काम के नहीं रह सकता । | 
तो मुझे ऐसा लगता है कि सौ वर्ष में अभी आंतरिक व्यवस्था इतनी विकसित 
हो गयी है कि हमें किसी गेर-लोकतान्त्रिक ढंग से समाजवाद लाने की चेष्टा नहीं 
करनी चाहिए । एफ्लुएंस लाने की चेष्टा करनी चाहिए। यानी ऐज ए बाई 
प्रॉडेक्ट, सोशलिज्म पीछे से आयेगा और तब वह बड़ा सहज होगा । और वह मैं 
जिस तरह से कह रहा हूं उसी तरह से नॉनवायलेंटली आ सकता है, डेमोक्रेटिकली 
आ सकता है | नहीं तो वह आ ही नहीं सकता है। फिर लाने के लिए हमें कुन्दा 
लगाना पड़ेगा जब तक प्रॉफिट मोटिव है तब तक हमें बन्दूक, या प्रॉफिट मोटिव, 
ऐसी च्वाइस करनी पड़ेगी । 
और मैं मानता हूं कि प्राफिट मोटिव बहुत लोकतान्त्रिक, भद्र उपाय है । जिसमें 
अगर एक आदमी चाहे कि मुझे लाभ नहीं चाहिए, उसको कोई मजबूरी भी नहीं 
है। अगर मैं कहता हूं, मुझे नहीं करोड़ रुपये कमाने हैं तो मैं घर में बैठकर अपनी 
किताब पढ़ता रहूँ, सौ रुपये कमाऊं, अपने खाने का इन्तजाम कर लं, बाद की 
हर कई 8 हे . आल समाज में>उप्ाय अहीं।है। 
कक 0४ हज कि 30७० ५ हे हो सकता । सबसे बड़ा पाप है। 
सवाल नहीं उठता। वह फौरन उठ “दमयों की रोटी मांग कर ले लेंगे तो यह 
कर बन्द कर दिया जायेगा। क्योंकि वहां तो 
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बन्दुक के कुन्दे पर श्रम करना पड़ेगा | यह सवाल ही नहीं है कि एक आदमी कहे 
कि मैं किताब पढ़कर जिन्दगी गुजार लूंगा, मुझे दो वक्‍त मुझे दो रोटी दे देते । 
यह एक गैरकानूनी बात हो जायेगी । 

व्यक्ति की स्वतन्त्रता का अपहरण करके समाजवाद लाने के पक्ष में मैं नहीं 
हूं । क्योंकि स्वतन्त्रता का समानता से बड़ा मूल्य है | समानता दो मैं स्वतन्त्रता 
के ऊपर कभी भी नहीं रख सकता हूं | क्योंकि स्वतन्त्रता है तो समानता भी. 
लायी जा सकती है । लेकिन स्वतन्त्रता को खोकर लायी गयी समानता, फिर अगर 
हम बदलना भी चाहें तो बदल नहीं सकते । आज रूस में कोई बदलाहट नहीं 
हो सकती, कोई बगावत नहीं हो सकती । कोई विद्रोह नहीं हो सकता । यानी 
पहली दफे एक ऐसी सोसाइटी पैदा हुई है जो बगावत प्रूफ है, जिसमें आप भीतर 
से बगावत नहीं कर सकते । क्योंकि बगावत का विचार ही नहीं बो सकते । 
विचार बोया नहीं, आपने दूसरे से कहा नहीं कि आप गये । आपका पता ही नहीं 
चलेगा । 

यह इतना बड़ा खतरा है कि इस खतरे के मृकाबले मैं कहता हूं कि गरीब- 
अमीर को सहा जा सकता है | यह इतना बड़ा खतरा है कि इसका अन्तिम परि- 
णाम, अगर रूस जैसी सोसाइटी चलती है तो मेरी अपनी समझ है कि रूस में 
अब करीब-करीब वर्ण व्यवस्था की स्थिति आ गयी है । वर्ग व्यवस्था तो मिट 
गयी, वर्ण व्यवस्था आ गयी | अब जो आज हृकूमत हैं जो वर्ग, करीब-करीब लेनिन 
का जो प्रोलित ब्यूरो था, करीब-करीब उसी प्रोलित ब्यूरो के आदमी पिछले पचास 
साल से हुकूमत कर रहे हैं । एक छोटा-सा क्लास, एक छोटा-सा ग्रुप हुकूमत कर 
रहा है । उस “क्लास” में बीस करोड़ लोगों में से एक नया आदमी प्रवेश नहीं कर 
पाया । स्टेलिन न रहे, खुश्चेव न रहे, फलां-ढिका सब हो, लेकिन एक ग्रप है 
पचास-सौ आदमियों का जो छाती पर बैठा है, जो काम कर रहा है। उसी में से 
कोई आदमी हावी होता है । सौ आदमी एकदम से सत्ताधिकारी हो गये हैं। बीस 
करोड़ लोग कट ऑफ हो गये हैं । और जो रूस में आज कम्युनिस्ट है, उसकी 
प्रतिष्ठा ब्राह्मण की है, बाकी सब शूद्र है पूरा मुल्क । बांकी लोगों का कोई अर्थ _ 
नहीं है । दो वर्ग हैं आज--वर्ण कहना चाहिए, वर्ग नहीं, क्योंकि वर्ग में एक 
लिक्विडिटी होती है | वर्ग का मतलब होता है, इसमें बदलाहट सम्भव है। और 
वर्ण का मतलब है जिसमें बदलाहट असम्भव है; जो जन्मत: तय हो गया। अब 
वहां एक तो सत्ताधिकारी का वगं हैं, एक गेरसत्ताधिकारी का वर्ग है। गरसत्ता- 
धिकारी को हक है कि वह खाये, पिये, सोये । बोले न, सोचे न । 

इसका अंतिम परिणाम यह होगा कि धीरे-धीरे सोचने--जंसा हिन्दुस्तान में 
हो गया था, शूद्र सोचे न, बोले न, पढ़े न। तो पांच हजार वर्ष में एक शूद्र 
ने प्रतिभाशाली व्यक्ति पैदा नहीं किया । अम्बेडकर पहला शूद्र है जिसमें कोई 


(रह 
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प्रतिभा है । पांच हजार साल में अम्बेडकर अंग्रेजों की कृपा रे 208 508 से 
नहीं । पांच हजार वर्ष में इतने बड़े शूद्रों की जमात में 5 ३; पे हे हक / तह 
भी अंग्रेजों की सुविधा से पैदा हो पाये तो यह सोते ला 0 5 
कारण ? ञ गं 
_ सामें नीचे का जो वग है, समाज जो है, वह अब प्रतिभा पंदा नहीं कर 
सकेगा । क्‍योंकि प्रतिभा बिना सोचे-विचारे पैदा नहीं होती । और धीरे-धीरे 
रिफ्ट बड़ी होती जायेगी । आज प्रोलित ब्यूरो के लोग हुकूमत करते हैं, कल इन- 
के बच्चे करेंगे, परसों इनके बच्चे करेंगे, रिश्तेदार करेंगे। यह एक ग्रुप बन जायेगा 
जो करता रहेगा निरन्तर । अब इसके हाथ में इतने साधन हैं जितने साधन किसी 
सत्ता के हाथ में कभी भी नहीं थे । धन इनके हाथ में है, राज्य इनके हाथ में है, 
पुलिस इनके हाथ में है, मिल्ट्री इनके हाथ में है, विज्ञान इनके हाथ में 'है, और 
वह जो नीचे जनता है उसके हाथ में कुछ भी नहीं है । 
अभी इस पर बहुत विचार चलता है कि इस तरह के ड्रग्स खोजे गये हैं, जिन- 
का मास एप्लिकेशन हो सकता है, कि आपके गांव के रिजर्वायर में, पानी के झील 
में एक ड्रग डाल दिया जाये जो गांव भर पीता रहे तो छः: महीने के बाद बगावत 
की वृत्ति न रह जाये । ट्रेंकोलाइजिंग हो, तो पूरा का पूरा गांव जो है बगावत 
कर ही न सके, सोच ही न सके कभी । उसके भीतर से सारी की सारी नर्व॑स 
सिस्टम जो है, वह ट्रेंकोलाइज हो जाये | यह बड़ा मुश्किल मामला है, क्‍योंकि 
हमें पता ही न चलेगा कभी कि हमारे गांव का जो हम पानी पी रहे हैं उसमें 
कोई ड्रग भी है । अब हम यह भी कर सकते हैं कि बच्चा पैदा हो, उसमें से कुछ 
हिस्से काट लें जो अस्पताल में घटित हो जाये, हमें पता न चले । पैदा होते से 
जैसे हम वैक्सिनेशन लगाते हैं, पैदा होते से हम एक इंजेक्शन उसे दें, जो उसको 
सदा के लिए चिन्तन के बगावत से मुक्त कर दे । वह कभी सोच न पाये विरोध 
में; क्योंकि विरोध में सोचने के लिए कुछ केमिकल जरूरी हैं बॉडी में । अगर 
वह कैमिकल न रह जायें तो आप विरोध में नहीं सोच सकते । आप हमेशा 'हां' 
कहकर ही सोचेंगे । 
इतनी बड़ी सत्ता के हाथ में ताकत आ जाये और स्वतन्त्वता का कोई उपाय 
न रहे तो मैं मानता हूं कि गरीबी अमीरी को भी सह लेना बेहतर है, लेकिन 
कगर वह वाया भणती है गो हक सी बता 
जिसके बात कोई 8. श्् का हक 30 7006 5 दब क कक. 
कक कर, बु रा कसी चीज की कोई जरूरत न होगी । वह 
पक .” मटा-तगड़ा होगा, स्वस्थ होगा, लम्बी. उम्र का होगा; मगर 
5० 2 प्रतिभा और बुद्धि, इंटेलिजेंस जैसी चीज नहीं रह जायेगी | या 
माता में रह जायेगी जो हां! कह सकती है, 'ना' नहीं कह 
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सकती है । 
इसलिए मैं मानता हूं कि एफ्लुएंट सोसाइटी के माध्यम से ही-- जैसा मैंने 
परसों कहा कि हिन्दुस्तान में समाजवाद लाना हो, मास्को पहुंचना हो तो वाया 
वाशिंगटन ही पहुंचा जा सकता है । और कोई उपाय नहीं है । मैं समझता हूं कि 
अमरीका में जो घटित हो रहा है वह बिल्कुल नेचरल प्रोसेस है । रूस में जो घटित 
हुआ है वह बिल्कुल अननेचरल प्रोसेस से घटित हुआ है, चीन में जो हुआ है वह 
बिल्कुल ही अननेचरल प्रोसेस है, अस्वाभाविक्र प्रक्रिया है । और यह भी मेरी 
दृष्टि है कि अस्वाभाविक प्रक्रिया में ही हिसा जरूरी होती है। स्वाभाविक प्रक्रिया 
ही अहिसक हो सकती है । अस्वाभाविक प्रक्रिया का मतलब यह है कि जिसमें 
हमें वायलेंस करनी पड़ेगी । तो अगर अहिसात्मक ढंग का--और मैं मानता हूं 
कि अहिसात्मक ढंग से ही कुछ भी लड़ने योग्य है तो आने देना चाहिए । 
दूसरा भी मेरा कारण है। मेरा यह भी ख्याल है कि आर्थिक समानता तो ठीक 
है लेकिन बहुत गहरे में यह मनोवैज्ञानिक सत्य है दो व्यक्ति समान नहीं हैं । 
असमानता एक बहुत वैज्ञानिक सत्य है। इसलिए प्रत्येक व्यक्ति को असमान होने 
की स्वतन्त्रता का भी हक है। यह तो इकोनॉमिक बात है और मैं मानता हूं कि 
समान सुविधा सबको मिल जानी चाहिए, लेकिन समान सुविधा भी इसीलिए 
मिलनी चाहिए कि मैं जो होना चाहूं वह हो सकूंगा, आप जो होना चाहें वह हो 
सके । इसका गहरा मतलब यह हुआ कि समानता की सुविधा भी मैं इसीलिए 
मांगता हूं कि प्रत्येक व्यक्ति असमान होने को स्वतन्त्र हों सके । और अगर हमने 
जबद॑स्ती समानता थोपी तो हमें वह मनोव॑ज्ञानिक भेद जो हैं, उनके भी झड़ा देने 
पड़ेंगे । और हमें एक-एक व्यक्ति को ऐसा बना देना पड़ेगा कि वह टाइट हो । 
क्योंकि वह जिस मात्रा में असमान होगा, उसी मात्रा में हमारी जो जबद॑स्ती 
थोपी गयी व्यवस्था है, उसमें वह बाधा डालेगा । इसलिए मैं नेसगिक विकास के 
पक्ष में हूं । पूंजीवाद जैसे नैसगिक ढंग से आया है, ऐसे नेसगिक ढंग से समाज- 
वाद भी आना चाहिए । तो उसमें समानता भी आ जायेगी एफ्लुएंस के द्वारा, 
और व्यक्ति असमान होने के लिए भी स्वतन्त्र होगा | उसमें कोई बाधा न होगी। 
अब हमें ख्याल में नहीं है कि अगर सारे व्यक्तियों को हम किसी तरह से 
बिल्कुल समान कर दें तो वह समाज इतना उबाने वाला होगा जिसका हिसाब 
नहीं है। अब माओ ने चीन में करीब-करीब कपड़े समान कर दिये हैं । कोई 
कपड़े की वैराइटी नहीं है चीन में । दो-चार तरह के कपड़े मिल सकते हैं, वही 
आपको पहनने होंगे । दफ्तर का एक तरह का कपड़ा है, घर का एक तरह का 
है । तो करीब-करीब पूरा मुल्क ऐसा लगता है जैसे कि एक मिल्द्री कम्प हो गया 
चेहरे खत्म हो गये । ' के, कलह 
हु हक हर ख्याल किया कि अगर सौ जवान मिल्ट्री के खाकी ड्रेस में खड़े 
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दिखायी नहीं पड़ते । चेहरा मिट ही जाता हे १४२ आओ 
एक सी ड्रेस में | वह इंडिविजुअलिटी मिट ही 3 हम 
का हनाते हैं कि उसका व्यक्तित्व खत्म हो जाये । चण्डीगढ़ 
यूनिफामं हम इसीलिए पहनाते ६ हे मी बोरिंग है, मोनोटोनस 
है, नये नगर बस रहे हैं जो बिल्कुल यूनिफाम हूँ । तो बड़ी ब हे पे 4 
है । हमें थोड़ी देर देखने के बाद घबराहट और ऊब शुरू हो जाती है । अगर 
हमने समानता की कोई अस्वाभाविक चैष्टा की तो हम एक मोनोटोनस समाज 
पैदा करेंगे जिसमें से रस और वविध्य भी नष्ट हो जायेगा । इसलिए मेरे लिए 
सवाल सिर्फ आर्थिक ही नहीं है, मेरे लिए सवाल मनोव॑ज्ञानिक भी है। और मनो- 
वैज्ञानिक अर्थों में समानता बिल्कुल ही असत्य है, हो ही नहीं सकती । होना भी 
नहीं चाहिए । हे / 
हां, आधिक समानता की सुविधा हमें एक दिन जुटानी चाहिए | वह भी तभी 
हम जुटा पायेंगे जब हम अतिरिक सम्पत्ति पैदा कर लें । 
प्रशन--भा रतवषं में पूंजीवाद लाना हो तो बहुत वर्ष लगेंगे । इसका प्रचार 
कैसे किया जाये ? पूंजीवाद लाने का प्रचार कैसा होगा ? 
पूंजीवाद के प्रचार के लिए कुछ भी नहीं करना है । हमारे ख्याल में भर एक 
बात आ जाये तो पूंजीवाद अपनी गति से ग्रोथ कर रहा है । हम सिर्फ बाधा न 
डालें । और हम इस बात को स्पष्ट रूप से स्वीकार कर लें कि इसका ग्रोथ हमारे 
हित में है । कुछ और प्रचार करने की जरूरत नहीं है । प्रचार हमें उसका करना 
पड़ता है जो अपने आप ग्रो न कर रहा हो । उसका प्रचार करने की कोई जरूरत 
ही नहीं है कि जवान आदमी बूढ़ा कैसे होगा । वह तो हो जायेगा । प्रचार की 
कोई जरूरत नहीं है । वह तो सोसाइटी अपने आप पूंजीवाद के दौर में आ रही 
है, आयेगी । अगर हम बाधा डालेंगे तो रुकेगी । 
समाजवाद का प्रचार करना पड़ेगा, पूंजीवाद के प्रचार की कोई जरूरत नहीं। 
पूंजीवाद कोई सिद्धान्त थोड़े ही है ! पूंजीवाद समाज का सहज विकास है । 
समाजवाद एक सिद्धान्त है। उसको हमें थोपना पड़ता है। पूंजीवाद तो बिल्कुल 
ही सहज प्रक्रिया से आया है, किसी ने प्रचार नहीं किया । पूंजीवाद को समझाने 
के लिए कोई प्रॉफेट नहीं है । पूंजीवाद को समझाने के लिए कोई पार्टी नहीं है । 


होते हैं तो आपको चेहरे 


पूंजीवाद को समझाने के लिए कोई फिलॉसफी नहीं है । पूंजीवाद तो सहज आया ' 


है। वह जिन्दगी के रास्तों से आया है । वह ऐतिहासिक प्रक्रिया का हिस्सा है । 

हमें कुछ नहीं करना है, सिफे हम बाधा न डालें और हम सहयोगी हो जायें और 
हम पूंजीवाद कंसे फंले शीघ्रता से, उसकी चिन्ता करें 
यह आप ठीक कहती हैं कि इतनी पुरानी गरीबी है 

कि / इतनी पुरानी गरीबी को 

20% मिटाने की कोशिश की तो मैं नहीं मानता हूं कि मिट जायेगी । इतनी 

3रानी गरीबी को मिटाने के लिए बहुत धैय की जरूरत है। समाजवादी में वह 
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धैयं बिल्कुल नहीं है। वह कहता है, हम आज ही मिटा देंगे । खतरा यह है कि 
आज मिटाने में वह कहीं और लम्बे वक्‍त न लगवा दे ! मैं मानता हूं, लम्बे 
लगवा देगा । क्‍योंकि उसे पूंजी पंदा करने का कोई ख्याल ही नहीं है । आज 
हिन्दुस्तान में जो समाजवादी है, उसका एक ही खझुग्राल है कि पूंजी का वितरण 
कर देना । अब मजे की बात है कि पूंजी के वितरण से गरीबी नहीं मिटेगी । 
कितनी पूंजी है हिन्दुस्तान के पास जिसका आप वितरण कर लेंगे ? एक दस 
करोड़पतियों को, उनके पास पूंजी है, उसक्रों उठाकर बांट दीजिए । यह पचास 
करोड़ की गरीबी में वह ऐसे खो जायेगी ज॑से एक तालाब में हमने एक मुट्ठी भर 
रंग डाल दिया हो । 

प्रश्न--लेकिन यह पूंजीवादी उनको कैसे पैसा दे देगा ? 

यह मैं कहता नहीं हूं कि दे देगा, यह मैं कह नहीं रहा हूं । मैं तो कहता नहीं 
कि पूंजीवादी पंसा दे । मैं कहता नहीं हूं । आज अगर हम ले भी लें जबरदस्ती 
बन्दूक के कुन्दे पर, तो कोई हित नहीं है । हिन्दुस्तान के समाजवादी मेरे ख्याल 
से बहुत बचकानी बुद्धि के हैं । एक तो उनको यह लगता है, उनके लिए बड़ा 
सवाल जो है वह क्रिएशन आफ वेल्थ का नहीं है, डिस्ट्रिब्यूगतन ऑफ वेल्थ का 
है--बड़ा सवाल जो है। मैं जितने समाजवादियों से बात करता हूं, उनको एक 
ही दिमाग में हैं कि पूंजी का वितरण कंसे हो, विभाजन कंसे हो ? मजा यह है, 
पूंजी हो तो वितरण भी हो । पूंजी है कहां जिसका वितरण आप करने को लगे 
हैं ? दिख रही है आज दिल्‍ली में, अहमदाबाद में, बम्बई में, तो हमें मुल्क का 
कोई ख्याल नहीं है । मुल्क का हमें कोई ख्याल ही नहीं है कि मुल्क इतनी बड़ी 
गरीबी से भरा है कि इतना ही हो सकता है कि दस-पांच जिनके पास पूंजी 
दिखायी पड़ रही है, उनको भी हम गरीब बना लें, बस । इससे ज्यादा कोई 
परिणाम नहीं होगा बांटने का। और बांटने की प्रक्रिया में पैदा करने का जो 
यन्त्र है वह नष्ट हो जायेगा । 

आपका यह कहना ठीक है कि हम पूंजीपति से कंसे ले लेंगे ? मैं कहता नहीं 
लेने की जरूरत है । असल में पूंजीपति पूंजी ले कहां जाता है ? यह जो हमको 
ख्याल है, यह हमको अभी बड़ा अजीब ख्याल है । अब बिड़ला कोई सोना थोड़े 
ही खाता है ! अगर बहुत गौर से देखा जाये तो बिड़ला के पास जो अतिरिक्त 
सम्पत्ति आती है वह और सम्पत्ति को पैदा करने में लगती है । कोई खा तो सकते 
नहीं हैं, करियेगा क्या ? 

आज बिड़ला के पास कोई साढ़े तीन सौ करोड़ रुपया है। इतनी सम्पत्ति की 
मालकियत है आज । यह सम्पत्ति का करियेगा क्या ? बिड़ला जी क्या करेंगे ? 
कोई भी कया करेगा ? यह सम्पत्ति अन्ततः समाज को ही उपलब्ध होती चली 
जाती है। यह कहीं जाती नहीं । उत्पादन में लगती है, मन्दिर बनता है, धर्मशाला 


५ 
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७६ ४ | ह 
ह है, कि अस्पताल बनता ह । 3 फर्क 
ै कार का ना कर बिड़ला का 

इता है कि उस अस्पताल का सरकार का नाम न के 
इतना ना की और कोई फर्क होता नहीं। और ९ जितना ५ हे की 
आन है से तीन सौ करोड़ का कोई लेना-देना नहीं हैं। वह ते ए्‌ हे 
बा पि/! 5 पांच लाख वाला भी उतना खा पा सकता 

है 


क्या, पचास लाख वाला भी ३ ५ 
"सडक जीपति सम्पत्ति पैदा करता है । लगता ह 


<& का ीं । पं ह् 
। उसका कोई सवाल नहीं है । पू: ' 
अर है कि शोषण कर रहा है । अन्ततः वह समा को देगा, करेगा क्‍या £ मेरी 
ए्‌ 


के जे? 
गरी समझ यह है कि वह करता क्या है : हे | 
पर एक व्यवस्था है जो हमें ख्याल में नहीं आता है । कोई परिवार तीन 


चार पीढ़ियों से ज्यादा अमीर नहीं रहता । रह नहीं सकता । हर गरीब हूं 
तो सम्पत्ति इकट्ठा करने में लगता हूं | मेरा बेटा अमीर का बेटा होगा । हे 
सम्पत्ति को बांटने में लग जाता है। गरीब सम्पत्ति इकट्‌्ठी करता है, अमीर 
कह दफा इंगलेंड आया तो वह उतरा लन्दन के स्टेशन पर और उसने 
जाकर इनक्वायरी में पूछा कि यहां सबसे सस्ता होटल कौन-सा है ? तो उस 
इनक्वायरी वाले ने कहा, मैं समझता हूं, आप एच० जी ० फोड्ड हैं ॥ आपका फोटो, 
अखबार में फोटो देखा हूं कल, और आप सस्ता होटल पूछते हैं? और आपका 
लड़का आता है, वह तो पूछता है, सबसे अच्छा होटल कहां है ? तो उसने कहा, 
वह हेनरी फोर्ड का लड़का है। मैं गरीब आदमी का लड़का हूं । हमने ला रे 
है, वह बांटेगा । वह करेगा क्‍या ? यह बड़े मजे की बात है कि चार पीढ़ियों से 
ज्यादा कोई परिवार अमीर नहीं रहता । तीसरी-चौथी पीढ़ी बांद जाती है। वह 
जायेगी कहां सम्पत्ति ? हट 

मेरी अपनी दृष्टि यह है कि पूंजीपति पंदा भर कर पाता है-। आखिर में बंट 
तो वह समाज में जाती है । फिर पूंजीपति, जिसको हम कहते हैं विलास कर रहा 
है, वह भी समाज में वितरित होता है । एक पूंजीपति एक कार खरीदता है, दो 
कार खरीदता है, तो हमें लगता है कि पूंजीपति ने दो कार खरीद ली है । लेकिन दो 
कार बनती हैं, कारखाने चलते हैं, तो कारखाने में इतने मजदूर काम करते हैं । 
वह पूंजीपति कार न खरीदे ? 

अगर हम गांधीजी की बात मान लें और सब सादगी से रहने लगें तो पचास 
करोड़ लोगों में से कम से कम तीस करोड़ लोगों को मरना पड़े***इसी वक्‍त । 
क्योंकि हमारा गैर सादगी से रहना ही हमारे सारे उत्पादन की व्यवस्था है। 
आज अगर गांधीजी की बात मान ली जाये तो मेरी अपनी समझ यह है कि 
चंगेज ने, तंमूर ने, हिटलर ने जितनी हत्या नहीं की, उतनी हत्या गांधीजी के 
सिर पड़ जायेगी । अगर हम उनकी ही मानकर राजी हो जायें, सब सादगी से 


बनती है, कालेज खुलता है, स्कूल खुलता 


समाजवाद : परिपक्व पूंजीवाद का परिणाम ५७७ 


रहने लगें । इस समय तो कोई पचास प्रतिशत उत्पादन तो स्त्रियों के उपकरण 
बनाने में लगा रहता है। आधी मनुष्यता उससे पलती है । अगर गांधी की बात 
मान ली जाये और स्त्रियां चूड़ी और, स्तो-पाउडर, फलां-ढिकां सब छोड़ दें और 
बिल्कुल सादी खड़ी हो जायें तो यह जमीन आज मरने की हालत में पहुंच जाये । 
क्योंकि सारा उत्पादन का जो चत्र है, वह उत्पादन का चक्र एकदम ठहर जाये*** 
पचास श्रतिशत तो उन्हीं चीजों को पैदा करना पड़ रहा है । इसलिए समझ तो 
यह कहेगी कि आप अपनी आवश्यकताओं को बढ़ायें ताकि आवश्यकताओं का 
उत्पादन बढ़े, ताकि उत्पादन में ज्यादा लोग संलग्न हों । ताकि ज्यादा लोग जी 
सके और ज्यादा लोग भोजन पा सकें । 

हमें ऊपर से दिखता है । उसका कारण यह है कि हम वैज्ञानिक ढंग से कम 
सोचते हैं, अमीर के प्रति ईर्ष्या और क्रोध का भाव ज्यादा है । वह बहुत सरलता 
से हो जाता है । एक आदमी सुख में और हम तकलीफ में हैं, लगता है कि मिटा 
दो इसको । इसकी फिक्र कम होती है कि इसके सुख मिटने से हमें सुख मिलेगा, 
कि सिफ इतना होगा कि इसका सुख विदा हो जायेगा ? और यह भी हमें ख्याल 
नहीं आता कि यह इतने सुख से रह रहा है तो इसके सुख के रहने में आसपास भी 
सुख के वर्तुल इसको पैदा करने पड़ते हैं, नहीं तो रह नहीं सकता इतने सुख 
में । 

एक आदमी बड़ा मकान बनाता है, तो हमारा ख्याल यह है आमतौर से कि 
बड़ा मकान तब बनता है जब कि कुछ मकान छोटे हो जाते हैं । ऐसा नहीं है। 
बड़ा मकान बनता है तो कुछ छोटे मकांन भी बनते होंगे। अगर हम ठीक 
वैज्ञानिक ढंग से सोचें तो बड़ा मकान बनतां है तो एक इन्जीनियर को भी पैसा 
मिलता है, एक आकिटेक्ट को भी मिलता है और एक मजदूर को भी मिलता है, 
राज को भी मिलता है । एक बड़ा मकान न बनाओ तो ये दस आदमियों के छोटे- 
छोटे मकान जो चल रहे थे, इसी वक्‍त ठप्प हो जायेंगे । 

तो मेरी अपनी दृष्टि यह है कि पूंजीवाद का एक ऐतिहासिक रोल है, वह पूरा 
कर 'रहा है। उसको क्रोध से लेने की जरूरत नहीं है, उसको समझ से लेने की 
जरूरत है, साइन्टीफिकली सोचने की जरूरत है । अमरीका में इतनी पूंजी पैदा की 
है'* “इसका परिणाम ***इसका परिणाम यह हुआ है कि जिसको हम गरीब कहते 
हैं, ऐसा गरीब अमरीका में नहीं रह गया । गरीब तो अमरीका में है, पर वह 
गरीब बहुत और तरह का है। अमीर गरीब है हमारे लिहाज से तो । 

अभी मेरे एक मित्र एक घर में ठहरे थे तो जिस टैक्सी को उन्होंने किया था, 
जो ड्राइवर उन्हें घुमाता था, पन्द्रह दित उनके साथ था वह ड्राइवर । उसने कहा 
जाने के पहले एक दफा मेरे घर आप चाय लेंगे तो मुझे बड़ी खुशी होगी। 
उन्होंने कहा, मैं जरूर चलूंगा। तो जब उनको लेने आया तो वह दूसरी गाड़ी 
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८ ली ? उसने कहा कि वह तो 


व । उन्होंने ६ है । वह हैरान हुए कि यह गाड़ी 
के 7, थी, टैक्सी थी । ५) कर रे किशन धर्ंबी लय 
उसकी टैक्सी से बेहतर है। बे हे रे थे | उसका मार्बल फ्लोर था। उसका 
थी जोर वह: बात दोषी के एक करोड़पति हैं, एक बड़ी मिल के 
बाथरूम देखकर लगा“'वे तो के का बाथरूम देखकर मुझे ईर्ष्या होती है । 
मालिक हैं। वे मुझसे कहने लगे कि मा [ले का था । वह ड्राइवर था, टैक्सी 
ऐसा बाथरूम मेरे पास भी नहीं है | शरा मात में । वह तुलना में गरीब है 

। टैक्सी ड्राइवर अब भी गरीब है अमरीका ड गयी है ४ 
बहिन, हमारे लिहाज से वह बहुत अमीर है । गरीबी ३28५ का कोई 
सड़क पर चलते देखकर आप ३५ हर 2०० ४7 लि हे नहीं है ्ोिका 
एलिजाबेथ भी उसके साथ खल् 
7 कह? एलिजाबेथ उतनी शायद शानदार न मालूम पा कि 

पंजीवाद सहज विकसित होता हि के 22 00058 अल्क 

है ग कारण हैं जि 
६3०9 - घआ एक तो सम्पत्ति, सम्पत्ति को पैदा करती हा 2 
बिल्कुल चक्रवृद्धि की तरह चलता है। यह्‌ ऐसा नहीं है, एक पक * ० 
होनी शुरू होती है तो सम्पत्ति के नये 0 320 शुरू कर देत॑ 

" पैदा करती चली जाती है--- रा 

हैक 2 यल कम है कि जैसे ही सम्पत्ति पैदा होती है, का बच्चे क्ष्म 
उत्सुक होते हैं और कम बच्चे पैदा करते हैं । सिर्फ गरीब ३ 8 है 2 
करते हैं । तो सम्पत्तिशाली समाज की जनसंख्या कम होने लगती है और सम्प 
फैलने लगती है । और इसके दोहरे परिणाम होते है क्योंकि अन्ततः अतिरेक हो हे 
है। जनसंख्या कम होने लगती है और सम्पत्ति फलने लगती है, सम्पत्तिशार्ल 
आदमी कम बच्चे पैदा करता है, दो-तीन कारणों से । एक तो सेक्‍स उसका अकेला 
एन्ज्वॉयमेंट नहीं रह जाता । उसकी जिन्दगी में और भी सुख आ जाते हैं । 
गरीब की जिन्दगी में कोई सुख नहीं है । और एक ही सुख है जो मुफ्त मिलता 
है उसे । तो वह ज्यादा बच्चे इकट्ठे कर लेता है । उसको कोई उपाय ही नहीं 
दिखता । हे 

गरीब को यह भी आशा रहती है कि जितने ज्यादा बच्चे होते हैं, गरीब के 
लिए सहयोगी हैं । अमीर के जितने ज्यादा बच्चे होते हैं, अमीर के लिए दुश्मन हैं, 
क्योंकि अमीरी कम होती है। बच्चों के पंदा होने से अमीरी कटती है । अगर 
मेरे पास करोड़ रुपये हैं, चार बच्चे हो गये तो पच्चीस लाख के आदमी हो गये । 
चार बच्चे पच्चीस-पच्चीस लाख बांट लेने वाले हैं । गरीब के चार बच्चे पैदा 


छा कि आपने गाड़ी बदल 


हो जाते हैं तो एक बच्चा बत॑न मांजता है, एक बच्चा गाय चरा आता है, एक 
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बच्चा गांव में काम कर आता है । गरीब अमीर होता है । तो गरीब बच्चों में 
उत्सुक है, जनसंख्या में उत्सुक है । उसकी समझ में नहीं आ सकता कि जनसंख्या 
कम होनी चाहिए । अमीर जनसंख्या में बिल्कुल उत्सुक नहीं रह जाता, बच्चों में 
उत्सुक नहीं रह जाता । और उसके सुख के साधन बढ़ जाते हैं। इसका आखिरी 
जो टोटल इफेक्ट होता है, वह होता है कि सम्पत्ति ज्यादा हो जायेगी और जन- 
संख्या कम हो जायेगी । और इससे एक समाजवादी व्यवस्था अपने से निकलेगी 
जो सहज होगी । 
तो मैं कहता हूं, दो सौ वर्ष--सौ वर्ष की हमें फिक्र नहीं करनी चाहिए । सौ 
वर्ष कोई बहुत बड़ा वक्‍त नहीं है | जब पांच हजार साल से हम गरीब हैं तो सौ 
वर्ष की हमें फिक्र नहीं करनी चाहिए, वह बहुत बड़ा वक्‍त नहीं है, बल्कि बहुत 
जल्दी ही हो जायेगा । और अगर हमने पांच वर्ष में समाजवाद लाने की कोशिश 
की तो मैं मानता हूं कि हम पांच हजार साल कहीं और गरीब न रह जायें । 
मंहगा सौदा हो जायेगा । इसमें बहुत धैये की जरूरत है । धेय॑ कठिन है, यह भी 
मैं जानता हूं । मैं नहीं समझता कि मेरी बात सुनी जा सकेगी । धैय॑ बहुत 
कठिन है । 
प्रश्न---इंदिराजी अभी कांग्रेस से अलग होकर देश को सोशलिज्म की राह पर 
जो ले जा रही हैं वह गलत ले जा रही हैं ? 
एकदम ही गलत ले जा रही हैं। लगभग एकदम ही गलत ले जा रही हैं । 
लेकिन इंदिराजी तो बड़े फायदे में हैं और उनके साथी जो हैं वे भी बड़े फायदे में 
हैं । देश का कोई उससे हित नहीं है। सच बात यह है कि बीस साल में इंदिरा 
जी और उनके पिताजी दोनों के पास एक ही टेक्टिक्स थी । कांग्रेस को मर जाना 
चाहिए था । उसका कोई अर्थ नहीं था आजादी के बाद, क्‍योंकि उसका काम 
पूरा हो गया था। नेहरूजी को भी जंब भी दिक्कत दिखती कांग्रेस को बचाने की 
तो वे समाजवाद की बात शुरू कर देते थे । जब परेशानी आती तब समाजवाद 
बचाता । उनकी बेटी उसी ट्रिक को और लम्बा रही है । और लम्बाना उसे 
पड़ेगा क्योंकि बीस साल का फासला हो गया । अब बहुत शोरगुल मचाना पड़ेगा 
तभी ट्रिक काम करेगी, इससे जल्दी काम नहीं करेगी । नेहरूजी कहते थे, समाज- 
वाद की ट्रिक काम कर जाती थी । उसको थोड़ा बहुत समाजवाद लाकर भी 
दिखलाना पड़ेगा--नेशनलाइजेशन कर दे, कुछ यह कर दे, वह कर दे । तो यह 
अगला इलेक्शन कांग्रेस और जीत लेती है । लेकिन इसके बाद वह ट्रिक भी काम 
नहीं करेगी । पर मेरा मानना यह है कि यह पॉलिटिकल स्टंट मुल्क के भविष्य के 
लिए मंहगा है । इसमें इंदिरांजी को फायदा है, उनके कलीग को फायदा है और 
उनकी पूरी कम्पनी को फायदा है, लेकिन इससे मुल्क को कोई फायदा नहीं है । 
और जनता आकष्ित हो जायेगी, यह भी ठीक है। जनता दुख में है, परेशानी में 


| | 
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तत्काल कोई लाभ मिले इसकी आशा है । पर मुझे नहीं हि | 
फायदा होने वाला है । क्‍ द ४ 
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एक दृष्टिकोण हो--समाज की आश्थिक व्यवस्था ज॑ंसी चल रही है वह वसी ही 
चलती रहे, जो लोग वसा चाहते होंगे वे इप रहेंगे । आज तक कोई साधु और 
सन्त अगर चुप रहे हैं तो उसका कारण यह नहीं है कि उनकी कोई दृष्टि नहीं है, 
सामाजिक और आथिक जीवन के सम्बन्ध में । बल्कि जो चल रहा है वह ठीक 
है, ऐसी दृष्टि होने के कारण कुछ भी कहना जरूरी नहीं समझा गया। मुझे दिखायी 
पड़ता है कि जो चल रहा है वह ठीक नहीं है । जो चलता रहा है वह ठीक नहीं 
था और जिसकी अत्यधिक सम्भावना पैदा हो गयी है भविष्य में चलने की, वह भी 
ठीक नहीं होने को कहता है । 
पूंजीवाद या तो मर छुका है या मरने के करीब है । पूंजीवाद के मरने से शायद 
किसी को बहुत दुख नहीं होगा | लेकिन पूंजीवाद के साथ कुछ अद्भुत खूबियां थीं, 
वे भी उसके साथ मर जायेंगी इसलिए घबराहट होना जरूरी है । 
प्रश्न---अस्पष्ट 
कम में बहुत से लोगों ने किया था। वह भी उसके साथ छिन सकता है। 
3 > 0 खा शाह हे किसी धर्म ; के हों एक |बात से भर गये 
हां रे कक बी की 5५238 स्लि की व्यवस्था समाप्त होनी 
आदमी को दिखायी पडता ह्‌ गैर हक 
ता हैं। और वह विकल्प है, आने वाले भविष्य में उन्हें 
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एक ऐसी सामाजिक और आशिक व्यवस्था करनी है जो समानता पर आधारित 
हो या स्वतन्त्रता पर | शायद इससे ज्यादा महत्वपूर्ण चुनाव का मौका मनुष्य के 
इतिहास में कभी नहीं आया था । 

प्रश्न--अस्पष्ट 

अब तक हम ऐसा ही सोचते थे | शायद क्रान्ति को नारा देने वाले लोगों ने 
कभी भी नहीं सोचा था कि समानता और स्वतन्त्रता दो विरोधी.बातें हैं । सेल्फ 
कण्टाडिक्ट्री हैं, आपस में वे दोनों विरोधी हैं । अगर मैं समानता की पूरी चेष्ठा 
करूं तो स्वतन्त्रता का अन्त हो जाना सुनिश्चित है । अगर हम मनुष्य को पूरी 
तरह स्वतन्त्र छोड़ दें तो समानता किसी- भी भांति स्थापित नहीं हो सकती है। 
क्योंकि स्वतन्त्रता के भीतर असमान होने की स्वतन्त्रता भी सम्मिलित है । मनुष्य 
का जो मौलिक स्वभाव है उसका दमन करने के लिए जरूरी होगी कि हम स्व- 


» तन्त्रता समाप्त कर दें । 


मनुष्य स्वभावत: असमान है | कोई दो मनुष्य समान नहीं हैं---न योग्यता में, 
न व्यक्तित्व में, न पात्नता में, न गुणों में । कोई भी दो मनुष्य समान नहीं हैं और 
किसी भी भांति उनको समान करने का कोई उपाय नहीं है, सिवाय इसके कि हम॑ 
प्रत्येक व्यक्ति की सारी स्वतन्त्रता छीन लें और जबदंस्ती समानता उसके ऊपर 
थोप दें। निश्चित ही पहले यह सम्भव नहीं था; आज यह सम्भव हो गया है । 
यह जो ब्रेन वॉश है, नयी चुनौती है । और मनुष्य के मन को और मनुष्य के 
स्वभाव को इस भांति से दमन किया जा सकता है कि मनुष्य के भीतर से जो 
भिन्‍नता है, वह समाप्त हो जाये और मनुष्य जानवरों की भांति समान हो जाये 
या चींटियों की भांति समान हो जाये । समाज शास्त्र ने जो सारी दुनिया में ख्याल 
पैदा किया है, मनृष्य की समता का ज़ो मोह पैदा किया है, वह बहुत खतरनाक 
सिद्ध होने वाला है । 

अगर हमें यह ख्याल पकड़ गया कि मनुष्य को समान करना है सभी दृष्टियों 
से, तो मनृष्य का समाज धीरे-धीरे चींटियों के समाज में परिवर्तित हो जायेगा । 
क्योंकि समान करने की चेष्टा में हमें प्रत्येक व्यक्ति के व्यक्तित्व को नष्ट कर देना 
जरूरी होगा । व्यक्तित्व ही भिन्‍न हैं । अगर हम मनुष्य को व्यक्तित्व से शून्य 
कर दें, उसकी सारी इंडिविज्युअलिटी छीन लें तो ही हम समान मनुष्यों का एक 
समाज खड़ा कर सकते हैं । लेकित उस समाज का क्या मूल्य होगा «जिसमें मनुष्य 
का व्यक्तित्व और आत्मा छिन॒ गयी हो ? और समानता से सारी दुनिया प्रभावित 
है । और हम में जो बहुत दरिद्र मुल्क हैं, वे बहुत ज्यादा प्रभावित हैं। दरिद्गवता 
में इस भांति प्रतीत होता है कि समानता आ जायेगी, तो सब ठीक हो जायेगा। 
और कई बार ऐसा होता है कि जिन बीमारियों से लड़ने के लिए हम उपाय खोजते 
हैं, वे बाद में बीमारियों से भी बदतर सिद्ध हो सकते हैं । 
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गेई तयी से नयी दवा 


गेता था। उसे के रे 
है दृष्परिणाम हुआ | और दुष्परिणाम को 


रोधी दवा दी गयी और उसका दुष्परि- 
गयी और वह आदमी इतना घबरा 
बैक माई डिजीज, मुझे 


मैंने सुना है, एक आदमी का इलाज हे 
और औषधि दी गयी थी, लेकिन उस 
रोकने के लिए उसे फिर सारी दवा की वि 
णाम हुआ और उसको उसकी विरोधी दवा दी स्‍ 
गया कि उसने डॉक्टर से कहा, डॉक्टर, के गिव मे 
मारी आप वापस लौटा दे तो अच्छा है । सकी की 
हर 22 /20 समानता के आग्रह में उस हालत में पहुंच सकती हे व् आग 
लगे कि वह हमारा पूंजीवाद वापस लौटा दे तो अच्छा है । के के 
जगत्‌ में कुछ भी वापस नहीं लौटता | और यह भी ध्यान रहे, हद वाद [ 
में अब नहीं टिक सकेगा, वह तो जायेगा । लेकिन पूंजीवाद येगा, लक हि 
अनिवाय मतलब नहीं है कि समाजवाद आयेगा। लेकिन माक्‍्स और उसके साथिय 
और उसके अनयायियों ने इतने जोर का प्रचार किया है कि पूंजीवाद, का जाना 
और समाजवाद का पर्यायवाची हो गये हैं, जो बड़ी अजीब बात हि 
पंजीवाद जा सकता है और समाजवाद के आने कौ अनिवायता नहीं है | कुछ 
और भी लाया जा सकता है । लेकिन धीरे-धीरे यह दिखायी पड़ना छूट गया कि 
पूंजीवाद के हटने के बाद सिवाय समाजवाद के क्या विकल्प है, क्या आल्टरनेटिव 
है ? और मैं आपसे कहता हूं, पूंजीवाद के पास अपनी एक व्यक्तिगत स्वतन्त्रता 
है । एक-एक मनुष्य के स्वभाव के अनुकूल उसे विकसित होने का मौका है । 
निश्चित ही असमानता इतनी ज्यादा है, और दरिद्रता इतनी ज्यादा है कि इस 
असमानता के कारण और आशिक वैषम्य के कारण प्रत्येक व्यक्ति को मौका नहीं 
मिलता कि वह विकसित हो सके । स्वतन्त्रता बहुत है, लेकिन स्वतन्त्रता का उपयोग 


केवल वे ही लोग कर सकते हैं जो आत्मिक रूप से सम्पन्न हैं । विकल्प यह है कि _ 


उन सारे लोगों को आथिक रूप से राष्ट्र के विपन्‍न कर दें, राज्य के हाथ में सब 
कुछ सौंप दें। एक-एक व्यक्ति की व्यक्तिगत सम्पदा और व्यक्तिगत स्वतन्त्रता 
सब राज्य के हाथ में चली जाये । समाजवाद कः मूलभूत अर्थ होगा राज्यवाद । 
समाजवाद का मौलिक अर्थ .होगा 'स्टेट कैपिटलिज्म' । समाजवाद पूंजीवाद का 
ही दूसरा रूप है । इसलिए जो लोग सोचते हैं कि समाजवाद पूंजीवाद के लिए 
विकल्प है वे पहले तो गलत बात यह सोचते हैं कि वह विकल्प है । दूसरी बात 
वे यह गलत सोचते हैं कि वही अनिवार्य विकल्प है । 

समाजवाद पूंजीवाद का ही रूपान्तरण है और रूपान्तरण खतरनाक है क्योंकि 
पूंजीवाद में सम्पदा व्यक्तिगत है और समाजवाद में सम्पदा राज्य के हाथों में होगी, 
स्टेट के हाथों में होगी। फर्क इतना पड़ेगा कि आज जो वरग्ग॑-भेद है व्रह पंजी के 
मालिक और मजदूर के बीच है। कल जो भेद होगा वह स्टेट के-मैनेजर और जनता के 
बीच होगा । और अभी जो शक्ति बहुत से लोगों में विभाजित है, बहुत से पूंजी के 
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मालिकों में, वह सारी की सारी शक्ति राज्य के हाथ में केन्द्रित होगी । इतने 
विभाजित होने पर भी पूंजीवाद नुकसान पहुंचा रहा है तो जब वह एक ही जगह 
जाकर केन्द्रित हो जायेगा तो वह कितना नुकसान पहुंचायेगा, इसका हिसाब लगाना 
मुश्किल है । फिर पूंजीवाद को बदलना सम्भव है, आसान है । अगर वह गलत है 
तो हम बदल सकते हैं । लेकिन एक बार समाजवाद स्थापित हुआ तो उसको 
बदलने की सम्भावना निरन्तर क्षीण होती चली जायेगी । क्योंकि जब इतनी केन्द्रित 
सत्ता होगी राज्य के हाथों में ओर सारे व्यक्तियों का व्यक्तित्व पोंछ दिया गया 
होगा और एक-एक व्थक्ति के पास लड़ने के लिए कोई सामथ्य॑ शेष नहीं रह 
जायेगी तो इस बात की बहुत सम्भावना है कि क्रान्ति कभी पैदा न हो सकेगी । 

एक बार दुनिया में कम्युनिज्म स्थापित हो जाये, फिर क्रान्ति कभी भी पैदा 
नहीं हो सकती । और कम्युनिज्म के हाथ में अगर पूरी ताकत हो--राज्य के हाथों 
में--तोी उसके पास अब नयी खोजें भी हैं । मनुष्य के मस्तिष्क को पूरी तरह 
रूपान्तरित करने के लिए, बायोकेमिकली आदमी के पूरे व्यक्तित्व को बदलने के 
लिए और उसे एक ऑटोमेटा, एक मशीन की तरह काम लेने के लिए आज पूरी 
सुविधाएं उपलब्ध हो गयी हैं । राज्य के हाथ में उस दिन पूरी ताकत होगी । 
इसलिए राज्य को सम्भालने वाले लोगों को रोकने के लिए कौन होगा कि वह 
आदमी की पूरी आत्मा को तोड़ न डाले ? इतनी ताकत आज राज्य को देनी सबसे 
ज्यादा खतरनाक है । पहले कभी इतनी खतरनाक नहीं थी क्योंकि राज्य के पास 
आदमी की आत्मा को नष्ट करने का कोई उपाय न था। 

अब तक दुनिया में आदमी के शरीर कंदी बनाये गये थे और आत्मा सदा से 
स्वतन्त्र रही थी। एक केदी भी जेल के भीतर शरीर से बंधा हुआ था लेकिन 
आत्मा से मुक्त था । वह ख्याल छोड़ देना । अब कैदी की आत्मा को भी बांधा 
जा सकता है और नष्ट किया जा सकता है । क्रान्ति की सारी सम्भावना रोकी 
जा सकती है, परिवतेत की सारी सम्भावना रोकी जा सकती है।. 

ऐसे खतरनाक समय में इस देश में भी समाजवाद के विचार के प्रति लोगों का 
आकर्षण रोज गहरा से गहरा होता चला जाता है । जितनी दीनता बढ़ेगी, जितनी 
दरिद्रता बढ़ेगी, जितनी सामाजिक विपन्तता और परेशात्ती बढ़ेगी, हमें एक ही 
ख्याल सूझने लगेगा--समाजवाद, समाजवाद, समाजवाद | और शायद यह भूल 
ही जायेंगे कि समाजवाद के पूरे के पूरे अथें समाज के जीवन के लिए क्‍या हो 
सकते हैं ? 

मनुष्य के व्यक्तित्व में व्यक्तिगत सम्पत्ति एक बल देती है। जिस आदमी से 
हमने व्यक्तिगत सम्पत्ति छीन ली, हमने उसके व्यक्तित्व का नब्बे प्रतिशत हिस्सा 
छीन लिया । उसके पास बल समाप्त हो गया । सच तो यह है कि विश्व में व्यक्ति- 
गत सम्पत्ति पैदा होने की वजह से--प्राइवेट प्रॉपर्टी पैदा होने की वजह से-- 
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५८६ है जब तक व्यक्तिगत सम्पत्ति न थी, 
पसं॑नैलिटी पैदा हुई, व्यक्तित्व पैदा हुआ | का व्यक्तित्व था । और जब हम समूह 
आदमी का कोई व्यक्तित्व नथा, कट कि दे देते हैं तो फिर समूह का व्यविति- 
के और राज्यों के हाथों में वापस सारी स 4 होगा । लेकिन कहेंगे हम कि विकल्प 
त्व होगा और व्यक्ति रु हे व्यक्तित्व 
है, और माग क्‍या है * 
;220 अगर हम लाते हैं तो स्वतन्त्रता ६ कं 
हम पूरी तरह स्वतन्त्रता देते हैं तो जीवन के वहीं हो सकता ? क्या दंत 
भर जाता है । क्‍या इन दोनों के बीच कोई ! | कक लतिमात जोर 
स्वतन्त्रता हम स्थापित नहीं कर सकते कि प्रत्येक हु अर हक सकल 
होने की मुक्ति हो ? और क्या 2384 मिली ही 
पता सका कल जार इलगर सो ही वतन के गा है 
हे रा एक जीवन-चेतनोा हो सकती है | उसे मैं मानववाद कहता हू, एक 
सोसाइटी हो सकती है । 
20:8० या मानववादी समाज की रचना पा हक हे 
कि व्यक्ति परम मूल्यवान है । समाज परम मूल्यवान नहीं है, कर हीस हे के 
मूल्यवान है । सम्पदा और समाज दोनों की अल्टीमेट बव्गीहा ; 6. है. 
है । चरम मूल्य व्यक्ति का है--एक-एक व्यक्ति का है । दूसरों बात ह का ए 
ठ् म है और भिन्‍न है । और जो समाज-व्यवस्था 
एक व्यक्ति मुलतः स्वभावतः बसमान है वा सै € कि 
व्यक्ति की भिन्‍नता को स्वीकार नहीं करती है वह व्यक्ति को नष्ट करने व 
गी 
34» १६ व्यक्ति भिन्‍त है, और समाज इसलिए नहीं कि प्रत्येक व्यक्ति को भिन्‍न 
होने का पूरा अवसर मिल सके ? ईकुवल ऑपरच्युनिटीज टू बी आन रत | एक- 
एक व्यक्ति को स्वयं अपने भिन्‍न रूप से होने की समान सुविधा और व्यवस्था 
मिल सके । उस समाज व्यवस्था में पूंजी का मूल्य कम करना जरूरी है । न तो 
पूंजीवाद में पूंजी का मूल्य कम होता है और न समाजवाद में । समाजवाद में 
पूंजी का मूल्य पूंजीवाद से भी ज्यादा हो जाता है | क्‍योंकि पूंजी एक जगह जाकर 
सेंट्रलाइज होती है, केन्द्रित होती है । और एक बार सारी पूंजी केन्द्रित हो गयी 
तो जिन हाथों में पूंजी केन्द्रित हो जायेगी, उन हाथों को रोकने के लिए फिर कुछ 
भी उपाय नहीं है कि वे क्या करें और उन्हें कैसे रोका जा सके ? 
निश्चित ही अगर आदमी की आत्मा को खोने को तैयार हों तो हम उसे ज्यादा 
रोटी दे सकते हैं, ज्यादा अच्छा मकान दे सकते हैं, ज्यादा अच्छे कपड़े दे सकते 
हैं । लेकिन यह सौदा बहुत मंहगा होगा | बहुत अच्छे कपड़े, बहुत अच्छी रोटी, 
बहुत अच्छे मकान और सारी सुविधाएं अगर हम इस मूल्य पर देते हैं कि हम 


ष और अगर 
गे तरह नष्ट होती है अ 
दुख दारिद्रय और परेशानी से 
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उसका व्यक्तित्व छीन लेंगे तो मैं सम 


झता हूं, यह विकल्प वैसा ही होगा जैसा 
सुकरात ने कहा था कि मैं एक सन हो 


४402 तुष्ट सूअर होने की बजाय एक असंतुष्ट सुकरात 
होना सन्‍्द कहूगा। सब भांति सुविधा मिल गयी और आत्मा खोने के बजाय मैं 
नहीं सोचता कोई भी विचारशील लोग इससे ज्यादा बेहतर यह पसन्द करेंगे कि 
व्यक्ति की आत्मा जीवित रहे, व्यक्तित्व जीवित रहे, चाहे उसके लिए कितनी 
ही पीड़ा और परेशानी झेलनी पड़े । हालांकि परेशानी झेलने की कोई अनिवाय॑ता 
नहीं है । कोई जरूरी नहीं है कि हम परेशानी झेलें । 
समाज में जो इतनी विषमता, इतना शोषण है, यह शोषण कम किया जा 
सकता है । यह शोषण अत्यन्त कम किया जा सक्रता है । यह असमानता भी कम 
की जा सकती है । पहले यह सम्भव नहीं था । लेकिन टेक्नोलॉजी के अदभत 
विकास ने इसे सम्भव बना दिया । माक्‍्से को कभी भी ख्याल नहीं था कि गो 
वर्षो के भीतर टेक्तोलॉजी इतनी विकसित हो जायेगी कि मनुष्य के श्रम का कोई 
सवाल ही नहीं रह जायेगा । मनुष्य के श्रम का शोषण था पूंजीवाद; औरु मैनुष्य 
के श्रम का शोषण न हो सके इसलिए समाजवाद की कल्पना विकसित हुई थी । 
लेकिन टेक्नोलॉजी ने मनुष्य को तो विदा कर दिया । 
तकनीक का विकास इस जगह ले आया है कि मनुष्य का श्रम उत्पादन में 
अनावश्यक हो गया । इसलिए मनुष्य के श्रम का शोषण या मनुष्य के श्रम पर 
शोषण न हो और समान वितरण हो, दोनों बातें फिजूल हो गयीं । आने वाले सौ 
वर्षों में तो हम एक ऐसी दुनिया बना सकते हैं, जहां मनुष्य के श्रम का कोई 
सवाल न रह जायेगा । बल्कि हमें जो टेक्नोलॉजी से उत्पन्न होगा, जो स्वचालित 
तकनीक से उत्पादन होगा, उसका हम कैसे वितरण करे, इसके हमें नये ख्याल 
सोचने पड़ेंगे। क्योंकि अब तक यह था कि जो मजदूरी करता है, उसे कुछ मिले, 
जो धन लगाता है उसे कुछ मिले, जो व्यवस्था करता है उसे कुछ मिले । लेकिन 
कल तो इन सबको त्रिदा किया जा सकता है । और तकनीक इन सबकी जगह ले 
सकता है । ; - 
वह जो समाज में उत्पादन हो, उसके वितरण की क्या व्यवस्था होगी, कंसे 
डिस्ट्रीब्यूट हो, किस आधार पर ? क्‍योंकि किसी ने श्रम नहीं किया है बहुत । 
किसी ने बहुत व्यवस्था नहीं की है । या लाखों लोगों का श्रम एक आदमी ने 
किया है । और धीरे-धीरे विकास ऐसा हो सकता है कि उस एक आदमी को तो 
हम विदा कर दे और उस एक आदमी की जगह यंत्रचालित मनुष्य काम को 
सम्भाल ले । सौ वर्षों के भीतर तकनीक का विकास इस जगह ले जायेगा जहां 
समाजवाद और पूंजीवाद दोनों ही आउट ऑफ डेट हो जाते हैं, उन दोनों का 
कोई सवाल नहीं रह जाता । | 


. प्ेरी दृष्टि में तकनीक के इस विकास ने एक मानववादी समाज रचना का 


हैँ 
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प्रषद 


उत्पादन पर न तो सम्पत्ति- 
है| वह यह कि समाज के उत्पादन 


कर दिया हैं कई के 
अं पक हि जरूरत है, न श्रम के मालिक के हक की कोई हक" 
को कक तो तकनीक से हो सकता है, मशीन 5 5 ऑडक के. 
धीरे-धीरे मशीन मनुष्य को स्थानांतरित करती चली जायेगी । ह 


ध्च मनिक, 
होगा, यह किन आधारों पर वितरित हो, 3 (2232 कर तो को 
इसके वितरण का आधार मानववादी चिन्तन के ह डर 5 के 
उसके भिस्त व्यक्तित्व के विकास के लिए कितना जरूरी है, पे हे खेल 
भिन्‍न व्यक्तित्व को विकसित करने के लिए २ न के 2 
हैं, उन सबकी व्यवस्था को जा “ हे 
न के अड हे कि पूंजीवाद रुके, न अब जरूरी है कि हम के पूंजीवाद को 
समाजवादी दिशा में ले जायें। अब जरूरी है कि हम इस दिशा में बक कि हे 
सारे लोग जो इकट॒ठे हैं एक बड़े परिवार में, जिसे हम समाज कहते हैं, उसमें 
प्रत्येक उयक्ति वि स्वतन्त्रता कैसे सुरक्षित हो सके और प्रत्येक व्यक्ति अपनी 
स्वतन्त्रता को कैसे विकसित कर सके ? उसके ये आधार खोज लेने जरूरी हैं | 
लेकिन उन आधारों पर चिंतन नहीं हो सकेगा जब तक हम यह मातक रु बंठ 
गये हैं कि पूंजीवाद तो जायेगा--चाहे हम खुशी से इसको मानकर बे हों, चाहे 
दुख से, उदासी से और उपेक्षा से । लेकिन एक भाव पैदा हो गया है कि वह 
जायेगा और समाजवाद आयेगा । और माक्स ने जिस भांति कहा था कि वह 
इनैविटेबल है, अनिवाय है उसका आना । निरन्तर किन्हीं बातों को अगर दोहराया 
जाये तो सिर्फ दोहराने की वजह से वे बातें सच मालूम होने लगती हैं मनुष्य के 
जगत्‌ में कुछ भी इनैविटेबल नहीं है । भविष्य में कुछ भी अनिवार्य नहीं है । 
भविष्य तो हम निर्मित करते हैं । हिटलर ने लिखा है अपनी आत्मकथा में कि 
मैंने तो एक ही बात पायी है कि बड़े से बड़े असत्य को भी अगर बार-बार दोहराते 
चले जायें तो वह धीरे-धीरे सत्य मालूम होने लगता है । 
मास और उसके पीछे चलने वाले लोग सौ वर्षों से. एक - बात दोहरा रहे हैं 
कि समाजवाद एक ऐतिहासिक अनिवायंता है । वह आयेगा ही । उसके रुकने या 
न रुकने का कोई सवाल नहीं है। पूंजीवाद के बाद वह अनिवार्य चरण है । वें 
इतने दिन से चिल्ला रहे हैं इस बात को कि सबके मन में बैठ गयी है कि वह 
अनिवायं चरण है, कि वह आयेगा, चाहे न चाहे वह आने को है । 
मैं आपसे कहना चाहता हूं भविष्य में कोई भी चरण अनिवाय॑ नहीं है । 
भविष्य बिल्कुल ही निश्चित नहीं है । भविष्य कभी भी निश्चित नहीं है और 
आमिष्यह निश्चित करते हैं। हम कह सकते हैं भई इससे निश्चित होगा भविष्य। 
कक तो और भी विचारणीय है । क्योंकि भारत तो ठीक अर्थों में 
हों है। भारत तो ठीक अर्थों में अर्थ-सामंतवादी है ।'अभी भी 
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भारत में पूंजीवाद जन्म गया, ऐसा कहना कठिन है और इसलिए भारत की 
सामाजिक और आशिक व्यवस्था में और भी दुर्भाग्य हो गया है । पूंजीवाद जन्मा 
नहीं है और पूंजीवाद की मृत्यु की बातें शुरू हो गयीं । 

भारत में पूंजीवाद विकसित भी नहीं हुआ है और उसके गर्भपात का विचार, 
समाजवादी व्यवस्था, सोशलिस्ट पैटन॑ और सारी बातें शुरू हो गयी हैं । भारत 
के जीवन को इससे बहुत ज्यादा नुकसान और हानि उठानी पड़ेगी । अगर पूंजी- 
वाद ठीक से विकसित हो जाये तो हम चिंतन और विचार भी कर सकते हैं कि 
वह विकसित नहीं हुआ है और उसके विकास में बाधा पड़नी शुरू हों गयी है 
क्योंकि समाजवादी ढांचे को खड़ा करने की चेष्टा भी साथ में चलनी शुरू हो गयी 
है। तो भारत एक अद्भुत परेशानी में पड़ गया है--न वह पूंजीवादी है, न वह 
समाजवादी है । पूंजीवाद के विकास के सारे चरण को रोकने की कोशिश की जा 
रही है और समाजवाद को जबरदस्ती लाने की भी कोशिश की जा रही है । 

समाजवाद अगर अनिवाये चरण हो--जैसा मास कहता है तो वह पूर्णप 
से विकसित पूंजीवादी समाज में ही हो सकता है । लेकिन माक्‍्स की सारी भविष्य- 
वाणियां फिजूल चली गयीं । रूस में वह विकसित हुआ जो बिल्कुल ही सामंतवादी 
समाज था । चीन में वह विकसित हुआ जिसका भी पूंजीवाद से कोई सम्बन्ध 
नहीं । और बड़ से बड़े पूंजीवादी मुल्क अमेरिका में इसके कोई भी आसार नहीं 
हैं। 

सच तो यह है कि अगर पूंजीवाद ठीक से विकसित हो तो अनिवाय॑रूपेण धीरे- 
धीरे जो उसके भीतर छिपे हुए तत्व हैं--स्वतन्त्नता के, लोकतंत्र के वे उसे मानव- 
वादी समाज में रूपांतरित कर सकते हैं । लेकिन अगर जबरदस्ती की जाये तो 
रूपान्तरण रोका जा सकता है और समाजवाद जंसी धारणा को थोपा जा सकता 
है । रूस में कोई साठ लाख से लेकर एक करोड़ लोगों की हत्या करनी पड़ी और 
चीन में भी कितनी हत्या कर रहे हैं, इसका शायद कभी कोई आंकड़ा स्पष्ट नहीं 
हो सकेगा । + 

उतनी बड़ी हत्या करने के बाद जबरदस्ती, जैसे हम किसी बच्चे को मां के 
पेट से निकाल लें, समाजवाद पैदा कर लिया गया । फिर कितने वर्षों तक भी 
जबरदस्ती ही आदमी को दबा कर उसे विकसित करने की चेष्टा की गयी है । 
लेकिन इधर पांच-सात वर्षों से रूस का उत्पादन बहुत नीचे जा रहा है और रोज 
रूस को लग रहा है कि ज्यादा दिन दबाकर हम आदभी को जबरदस्ती उसके 
स्वभाव के प्रतिकुल काम नहीं ले सकते और विचार पैदा हो रहा है"*'आज चीन 
और रूस के बीच जो झगड़ा खड़ा हो गया है उसके पीछे वही विचार है । रूस 
धीरे-धीरे व्यक्तिगत सम्पत्ति की तरफ झुकाव ले रहा है। उसे लेना पड़ेगा । क्यों- 
कि मनुष्य के स्वभाव के प्रतिकूल जबरदस्ती थोपी गयी कोई भी व्यवस्था अंतिम 
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नहीं हो सकती | या फिर उसे अंतिम बनाये 78 के लिए ३0 नह 
पड़ेगा, इतनी मुसीबत उठानी पड़ेगी, इतनी हत्या और की कर का 
हिंसा और हत्या मंहगी पड़ सकती है'। थोड़े हज तल हि 
रूस का झकाव व्यक्तिगत सम्पत्ति को थोड़ी-सी सुविधा देने की के है । सब 
भांति का उत्पादन गिरा है । खेती और गेहूं का उत्पादन भी गिरा है । उसे 
कनाडा और अमरीका से इधर तीन वर्षों में गेहूं खरीदना पड़ा है । और अभी मैं 
एक लेख पढ़ता था, और किसी ने भविष्यवाणी की है कि आने वाले उन्‍तीस सौ 
पचहृत्तर में सारी दुनिया में सम्भवंतः मनुष्य के इतिहास में सबसे बड़ अकाल 
सम्भावित है । उस अकाल से हिन्दुस्तान, चीन और रूस सर्वाधिक प्रभावित होने 
वाले मुल्क होंगे और अमरीका को यह निर्णय करना पड़ेगा कि इन तीन मुल्कों में 
से सिर्फ एक को बचाये । ये मुल्क इकट्ठे बचाये भी नहीं जा सकेंगे । और अगर 
रूस को बचना है तो उसे आने वाले सात वर्षों में रोज-रोज अमरीका के निकट 
पहुंच जाना पड़ेगा । 
अगर भविष्य में कोई युद्ध भी हो सकता है तो वह रूस और अमरीका को 
साथ लेकर चीन के साथ हो सकता है । रूस और अमरीका के बीच युद्ध की 
सम्भावना खत्म है। और जैसे-जंसे रूस अमरीका के निकट पहुंचेगा वेसे-वेसे रूस 
को अपनी सारी जबरदस्ती की थोपी व्यवस्था को विसर्जित कर देना पड़ेगा । 
और हम, इस देश में समाजवादी व्यवस्था को जबदंस्ती थोप देने के लिए 
आकुल हो गये हैं | मैं आपको कहना चाहता हूं, समाजवादी व्यवस्था आने वाले 
भविष्य में किसी देश के लिए लाभ की नहीं होगी क्योंकि साइकोलॉजिकली मनुष्य 
के स्वभाव के प्रतिकूल है । मनुष्य के भीतर, मनुष्य की पात्रता, उसकीः योग्यता, 
उसके प्राण एकदम असमान हैं सारे लोगों के । वह सारी अभिव्यक्तियों में असमान 
हैं और उन्हें कितनी ही जोर-जबद॑स्ती करें, वे नये-तये रास्ते खोज लेंगे असमान 
होने के | वे नये मार्ग खोज लेंगे असमान होने के । 
और अगर हम पूरी कोशिश करें और पूरा श्रम करें तो जरूर हम रोक सकते 
हैं । लेकिन उसको रोकने में आदमी की हालत वैसी हो जायेगी जैसे चीन में वे 
लोगों को कभी सजा देते थे, तो एक लोहे की जैकिट पूरे शरीर पर कस देते थे । 
न हाथ हिल सकता था, न गन हिल सकती थी, न कमर हिल सकती थी और 
आदमी जरा भी नहीं हिल सकता था । लौहे से जकड़ देते थे । और वह जकड़ा 
हुआ आदमी दो दिन, चार दिन, पांच दिन, सात दिन खड़ा रहता । न हिल सकता 
न डुल सकता, श्वास तक लेनी कठिन हो जाती । सजा देते थे उसे और कन्फैस 
करवाने के लिए इस भांति बांध देते थे । 
अगर हमने किसी दिन इतनी जोर-जबदंस्ती करके आदमी को समान बना 


लिया तो वह करीब-करीब लोहे की जैकिट में बन्द आदमी हो जायेगा । ऐसे आदमी 
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की सारी प्रसन्‍तता, सारा आनन्द, सारी खुशी, जीने का सारा रस छिन जायेगा । 
इसलिए मैंने कहा, वह चींटियों का एक समाज हो सकता है | शायद चींटियां कभी 
समाजवाद पर पहुंच गयी हों और उन्होंने एक व्यवस्था कर ली है समता की, 
लेकिन स्वतन्त्रता की नहीं । 

हमें तो, इस मुल्क को निर्णय लेना है आने वाले दिनों में कि हम क्‍या करें और 
वह निर्णय अगर हम नहीं लेते हैं और अगर हवा पैदा नहीं करते हैं तो शायद 
हमारे बिना चाहे समाजवादी दृष्टिकोण हमारे ऊपर थोप दिया जा सकता है । 
लेकिन उसके विरोध में कोई उपाय नहीं किया जा रहा है, न कोई विचार किया 
जा रहा है, न कोई हवा पैदा की जा रही है | और हमें यह कहा जा रहा है कि 
स्वतन्त्रता के मूल्य पर समानता को खरीदना धोखा है ओर बहुत मंहगा सौदा है । 
लेकिन पूछा जाता है मुझसे कि इसका क्या मतलब है ? इसका क्‍या मतलब है 
कि ज॑सा पूंजीवाद चल रहा है हम उसे वैसा ही सहते रहें और स्वीकार कर लें ? 
नहीं, इसका यह मतलब नहीं है । 

पूंजीवाद की व्यवस्था लायी नहीं गयी है, आयी है । इस फर्क को समझ लेना 
जरूरी है । समाजवाद लाया जा रहा है, आय। नहीं है। पूंजीवाद की व्यवस्था 
लायी नहीं गयी है, आयी है । कोई पूंजीवादी चिन्तन, कोई पार्टी, कोई क्रान्ति, 
कोई दल चेष्टा नहीं किया है । कोई कंपिटलिस्ट मैनीफेस्टो नहीं रहा है, कैपिट- 
लिज्म के आने के पहले, जो हम उसे समाज पर थोप देना चाहते । समाज के 
नेसगिक विकास से पूंजीवाद उत्पन्न हुआ है | सच तो यह है कि आज तक का 
सारा समाज नेसर्गिक विकास से उत्पन्न हुआ था । 

समाजवाद पहली बार मनुष्य की चेष्ठा का फल है । इसलिए आज तक की 
सारी सामाजिक व्यवस्था मनुष्य के प्राणों और स्वभाव के किसी न किसी भांति _ 
अनुकूल थी । आज पहली बार विचार करके. हमने जो आरोपण किया है वह 
किसी सिद्धान्त के अनुकूल है, लेकिन मनुष्य के स्वभाव के अनुकूल नहीं है। अगर 
पूंजीवाद एक सहज व्यवस्था की तरह आया है तो पूंजीवाद में कुछ तत्व हैं जो 
मनुष्य के प्राणों के अनुकूल पड़ता है । उस तत्व को विकसित किया जाना चाहिए। 
और पूंजीवाद अगर पीड़ा दे रहा है तो जरूर उसमें कुछ तत्व है जो मनुष्य को 
कठिन पड़ रहा है और परेशान कर रहा है । उस तत्व को विदा किया जाना 


_ चाहिए । ४ 


प्रश्त--कौन-सा तत्व है जो पूंजीवाद में आज पीड़ा का कारण हो गया है ? 

ऐसा ख्याल है कि पूंजीवाद के कारण दरिद्वता पैदा हुई है । हालांकि यह ख्याल 
बुनियादी रूप से गलत है । पूंजीवाद नहीं था तब दुनिया और भी दरिद्र थी । 
और जिनको आज दरिद्व कहते हैं, ये तो जिन्दा भी नहीं रह सकते थे पूंजीवाद के 
पहले की दुनिया में; ये तो कभी के मर गये होते । जिनको आज हम पीड़ित 
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हैं, शोष् ,, यह तो जिन्दा भी नहीं रह 
कहते हैं, एक्सप्लाइटेड कहते हैं, शोषित कहते हैं, यह 


३०४: ख्याल भी न हो कि हजारों साल तक दुनिया की हम हि 
करोंड से आगे नहीं बढ़ सकी, सारी दुनिया की आबादी । बढ़ ही नहीं सकते 


थी । पहली बार पूंजीवादी श्रम ने, पूंजीवादी चिन्तन ने, पूंजीवादी 28% है 
पैदा करने की तीक्र चेष्टा ने, इतनी सम्पदा उत्पन्न की कि दतिया 
बढ़ सकी और इतनी तीव्रता से बढ़ सकी कि आज दूसरा सवाल हमारे सामने 
खड़ा हो गया कि वह आबादी कम केसे हो ? दुतिया में आबादी का संवाल कभी 
भी नहीं था । बुद्ध के जमाने में दुनिया की आबादी दो करोड़ थी और वह हजारों 
साल से उतनी थी । और उसके बाद भी सकड़ों वर्ष तक उतनी ही रही । वह बढ़ 
नहीं सकती थी क्योंकि इतने बच्चे पैदा होते थे कि उनके लिए भोजन नहीं जुटाया 
जा सकता था, न कपड़े जुटाये जा सकते थे, न प्राण जुटाया जा सकता था। वे 
खत्म हो जाते । 
पहली बार, जो आज हमें शोषित दिखायी पड़ रहा है, वह बच सकता है इस - 
लिए कि सम्पदा पैदा हुई । लेकिन इसका यह मतलब नहीं है कि वह शोषित बना 
रहे और दुखी बना रहे और पीड़ित बना रहे | सम्पदा और पैदा की जा सकती 
है और उसकी दरिद्तता मिटायी जा सकती है। लेकिन यह दृष्टि पैदा हो गयी 
कि सम्पदा को वितरित करना है और वितरण से बीमारी खत्म हो जायेगी । 
वितरण से सब दरिद्व हो जायेंगे, बीमारी खत्म नहीं होती । और सम्पदा पैदा की 
जानी चाहिए कि थोड़े लोगों के पास सम्पदा है, इतनी सम्पदा पैदा हो कि धीरे- 
धीरे अधिक लोगों के पास हो और फिर इतनी सम्पदा पैदा हो कि सब लोगों के 
पास पहुंच सके । 
मानववादी समाज सम्पत्तिशाली लोगों का समाज होगा । जहां जो कल दरिद्व 
थे वे भी धीरे-धीरे सम्पत्तिशाली हो गये हैं; और समाजवादी समाज द॑रिद्र समाज 
होगा, कल जो सम्पत्तिशाली थे उनको, उनको भी बांट दिया गया है, वे भी धीरे- 
धीरे दरिद्र हो गये हैं। 
दो तरह की समानता फलित हो सकती है--एक समानता, जो आपस में 
गरीबी को बांट लेने से उत्पन्न होगी और एक समानता जो सम्पदा को विकसित 
करने से उपलब्ध होगी । और आज जो मोह सम्पत्ति पर इतना दिखायी पड़ता 
है आदमियों का--एक-एक व्यक्ति का अपनी सम्पत्ति का इतना मोह--वह इस 


कारण नहीं है कि सम्पदा बहुत कीमती है, वह इस कारण है कि सम्पदा कम है। 


सम्पदा ज्यादा होगी तो मोह कम होगा । सम्पदा बढ़ जायेगी तो वह मोह विलीन 
हो जायेगा, ओर सम्पदा अधिक होगी तो सम्पदा के कारण जो आज नन्‍्यस्त स्वार्थ 


दिखायी पड़ता है, जो एक आदमी के पास ज्यादा सम्पत्ति है, वह ज्यादा बलशाली 
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हो जाता है, तो वह भी विलीन हो जाता है । 

एक बहुत सम्पदा से भरा हुआ समाज चाहिए और बहुत सम्पदा को पैदा 
छा में पूंजीवाद ने जो अद्भुत दान दिया है जगत्‌ को, उसका कोई हिसाब 
नहीं । उसके लिए लेकिन उसे कोई धन्यवाद देने को भी दुनिया में नहीं । कोई 
धन्यवाद देने को नहीं कि उसने बहुत सम्पदा पैदा की । अशोक के पास जो कपड़े 
नहीं थे, वे आज लोगों के पास हैं; और अकबर जो सुख नहीं भोग सकता था, 
आज दरिद्र से दरिद्र आदमी भोग रहा है । लेकिन इसके लिए कोई धन्यवाद देने 
को भी नहीं है । और ये सुख बहुत बढ़ सकते हैं लेकिन पुराने चिन्तकों ने पुराने 
धामिक लोगों ने दरिद्रता का बड़ा गुणगान किया था | और गांधी तक**“वेद से लेकर 
गांधी तक दरिद्रता को बहुत आदर दिया गया और गांधी भी दरिद्रनारायण कहते 
थे । और जिसको आप नारायण कहेंगे, उसको मिटाना बहुत मुश्किल है । जिसको 
भगवान मान लेंगे उसको मिटाइएगा कंसे ? 

दरिद्रता एक बीमारी है, एक महामारी है--दरिद्र नारायण नहीं है । अगर 
दरिद्र नारायण है तो फिर हैजा-नारायण और मलेरिया-नारायण देश को खोजने 
पड़ेंगे । लेकिन पिछले पांच हजार वर्षों में दरिद्रता को आदर दिया -गया और 
आदर देने के कारण से दरिद्रता मिटाने का कोई उपाय नहीं था और दरिद्र को 
सनन्‍्तोष देने के सिवाय कोई चारा नहीं था कि दरिद्वता भी बड़ी बहुमुल्य है; एक 
आध्यात्मिक मूल्य है । तो दरिद्रता को एक आदर. दिया गया। धीरे-धीरे दरिद्र की 
संख्या जागरूक हुई, बड़ी हुई | सारे जगत्‌ में दरिद्र का बोध जगा, शिक्षा आयी, 
समझ आयी ओर साथ में एक ख्याल आया, जो कि बिल्कुल गलत ख्याल है---एक 
ख्याल आया कि दरिद्र आदमी इसलिए दरिद्र है कि कुछ सम्पत्तिशाली लोगों ने उससे 
सम्पत्ति छीन ली । हालांकि यह किसी ने नहीं पूछा कि दरिद्र के पास सम्पत्ति थी 
कब, जो छीनी जा सके । समृद्धिशाली के पास जो सम्पत्ति है वह दरिद्र से छीन 
कर नहीं पायी गयी । दरिद्व के पास सम्पत्ति कभी थी ही नहीं । बल्कि दरिद्व के 
पास जो कुछ दिखायी पड़ता है, वह सम्पत्तिशाली के साथ उसने श्रम जो थोड़ा-सा 
किया है, उसके कारण उसके पास है । 

इंगलेंड में चाइल्ड लेबर के दिन थे । छोटे बच्चों से अठारह घण्टे काम लेते 
थे । बुरा था यह, छोटे बच्चों से अठारह घण्टे काम लिया जाता था । और आप 
गाली देंगे, अपराध मानेंगे इसको कि छोटे बच्चों से बारह घण्टा, अठारह्‌ घण्टा 
काम लिया जाये । तो पूंजीवाद पर एक कलंक का टीका लगा। लेकिन किसी ने 
भी नहीं पूछा कि अगर उन बच्चों को अठारह घण्टे काम नहीं दिया जाता तो वे 
जिन्दा रहते ? दो ही विकल्प थे, या तो अठारह घण्टा उनको काम मिले तो वे 
जिन्दा रहते या काम न मिले तो वे मरते । एक बात समझ ली गयी कि उनसे 
अठारह घण्टे काम लिया जा रहा था लेकिन दूसरी बात समझी नहीं गयी कि 


हैँ 


देख कबीरा रोया 

दा रह सके । वे बच्चे उसके दो सो साल 
पहले जिन्दा नहीं रहते थे । काम लिया 
उनको जिन्दगी मिली इसका कोई ख्याल 
कि बच्चों से इतता काम न लिया 


५र्घ७ 


अठारह घण्टे काम लिए जाने से वे जिन 
पहले जिन्दा नहीं रहते थे, हजार हे 
गया वह बुरा था, लेकिन काम लेकर है # 
नहीं । निश्चित ही एक दुनिया आनी चाहि 


ते उसके 
५ और आज दरिद्र का इतना बड़ा वर्ग सारी /ओ में ही हे 
पास से सम्पत्ति छीनी नहीं गयी है । उसके पास सम्प त्त हल मे स्म 
पैदा की गयी है, सम्पत्ति किसी से छीनी नहीं गयी है । क्य का है कित्सपसाति 
कैसे पैदा हो ? और सम्पत्ति जब पंदा होने लगी त॑ 5 ३5 म 8 क 
किसी से छीन ली गयी । वह किसी से छीनी नहीं गयी है | यह < कड 
दरिद्र थी । पहओ दफा इधर दो सौ वर्षों में दुनिया के पास सम्पदा दिखायी पड़त॑ 
है । यह सम्पदा कभी भी नहीं थी । दुनिया में कभी भी नहीं थी । मा 
सम्पदा और भी पैदा की जा सकती है । जिन मार्गों से इतनी सम्पदा पदा के 
गयी है, अगर उन मार्गों को और-और पुष्ट और सहयोग दिया जाये तो सम्पदा 
और भी पैदा की जा सकती है । सम्पदा इतनी पैदा की जा सकती है कि एक भी 
आदमी दरिद्र न रह जाये । और एकदम सम्पदा पैदा करने की जा की जानी 
चाहिए । और हमारे मन में यह फंसला होना चाहिए, आने दा समाज की 
सम्पत्ति इतनी बढ़े कि कोई दरिद्र न होगा । लोगों में सम्पत्ति बांट देने से सिर्फ 
दरिद्वता हासिल की जा सकती है | 
लेकिन इस मुल्क में अभी ऐसा मुझे दिखायी नहीं पड़ता । कोई चिन्तन करता 
है, ऐसा भी मुझे दिखायी नहीं पड़ता है । हमने सिर्फ पीठे-पिटाये नारे पकड़ लिए 
हैं और उनके अनुसार सत्ता लिए हुए राजनीतिज्ञ जो हैं; और मुल्क की जीवन 
व्यवस्था पर कुछ भी थोपने की कोशिश की जा रही है जिसके कोई अच्छे फल 
आते नहीं दिखायी पड़ते हैं । रोज जीवन-व्यवस्था नीचे गिर रही है और एक 
अनाकिक, एक अराजक समाज खड़ा होता चला जा रहा है। 
देश में कोई काम करना नहीं चाहता है । और अगर मुल्क काम नहीं करेगा 
तो कैसे सम्पत्ति पैदा होगी ? इसमें काम करने के विचार कम, और अकाम के 
विचार ज्यादा और बाधा डालने के विचार ज्यादा हैं । सम्पत्ति कैसे पैदा होगी ? 
लेकिन यह ख्याल पैदा किया गया है कि सम्पत्ति गरीब का शोषण करके पैदा की 
गयी है । तो गरीब के पास कोई सम्पत्ति नहीं थी । सम्पत्ति पैदा करने में इसलिए 
बाधा डाली जा रही है क्योंकि हमारा शोषण किया जा रहा है । शोषण किया 
जाता है प्रकृति का--न किसी गरीब का शोषण किया जाता है, न किसी अमीर 
का । शोषण होता है प्रकृति का । चारों तरफ छाग्रे प्रम्प्रदा के अनेक सोस हैं, 
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इनका शोषण होता है । उनसे सम्पत्ति पैदा होती है । और आज तो उपाय ज्यादा 
हैं कि अगर हम एक सम्पत्तिशाली समाज पैदा करना चाहें तो पैदा कर सकते हैं । 
निश्चित ही उस समाज को पूंजीवाद कहना गलत होगा । पूंजीवाद का नाम भी 
पाप और अपराध हो गया । उस समाज का पूंजीवादी ढांचा है भी नहीं, उस 
समाज का । लेकिन उस समाज का एक मानववादी ढांचा है कि ऐसा समाज हम 
बर्दाश्त नहीं करेंगे, जहां एक भी आदमी गरीब हो | तो गरीबी मिटनी चाहिए, 
गरीबी जानी चाहिए । ; 

लेकिन भारत में गरीबी मिटी नहीं इतने दिनों तक | क्योंकि गरीबी के हम 
पक्षपाती हैं | गरीबी को हमने आदर दिया है | दुनिया में सबसे पहले भारत ने 
खेती को खोज लिया था । द्वील खोज लिया था, चाक खोज लिया था | दुनिया 
में सबसे पहले भारत ने खेती खोज ली थी । दुनिया में सबसे पहले भारत के पास 
सर्वाधिक सोस थे सम्पदा पैदा कर लेने के । लेकिन भारत को एक गलत फिलॉसफी, 
एक गलत जीवन-दर्शन दिखाया गया कि दरिद्वता में सन्‍्तोष है, दरिद्रता ठीक है । 
जो है वह ठीक है । 

सम्पदा के विस्तार की कोई योजना भारत के मन को नहीं दीं गयी । उसका 
परिणाम है--भारत दरिद्र है। और गरीबी का आज भी हमारे दिमाग में, आज 
भी यह विचार है हमारे दिमाग में कि ग्रामोद्योग, चरखा--न मालूम कितने तरह 
की बेहूदगियां हैं हमारे दिमाग में--जिनसे सम्पदा फिर पैदा नहीं होगी और देश 
ऐसा ही बना रहेगा । और देश जितना दरिद्र बनेगा, उतना ही दरिद्र का विद्रोह 
अमीर के प्रति होना स्वाभाविक है। और आज नहीं कल दरिद्र और समृद्ध के 
बीच एक उपद्रव होगा और उस उपद्रव में जो थोड़ी-सी सम्पदा मुल्क में पैदा होने 
की सम्भावनाएं हैं, वे भी नष्ट हो जायेंगी । 

तो भारत को एक तो विस्तार, समृद्धि, सम्पदा और जितना ज्यादा हम विकास- 
मान कर सकें, उसकी एक फिलॉसफी की जरूरत है । मेरी मान्यता है कि मनुष्य 
के अहित में दरिद्रता के विचार और आदर ने जितना काम किया है उतना किसी 
और बात ने नहीं किया है । 

प्रश्त---अस्पष्ट 

मनुष्य की सम्पदा स्वावलस्बन से बहुत पैदा नहीं हो गयी-* “और हम***तकत्तीक 
की खोज नहीं कर पाये । हमने कोई तकनीक की खोज नहीं की और आज तक- 
नीक युग में भी बैठकर हम चरखा कात रहे हैं और विचार कर रहे हैं कि इस 
भांति हम मुल्क को सम्पन्त बना देंगे। और इस भांति हम सोच रहे हैं कि स्वाव- 
लम्बी हो जायेंगे । स्वावलम्बन की बात फिजूल है। समाज का अरे ही है कि वहां 
कोई स्वावलम्बी नहीं हो सकता । स्वावलम्बी होने की चेष्टा सुइसाइडल है । 
अगर एक आदमी स्वावलम्बी होने की चेष्टा करे तो सिफ मरेगा; जी नहीं 
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ब नहीं है । जीवन को चाहिए सबका 


पैदा होगी । और एक- 
एक आदमी इस ख्याल में हो कक के नि ने पहली दफा सहयोग और 
जियेगा । पुरानी दुनिया इसीलिए दररिद्र थी > है ह थ खोजा । दुनिया 
समूह और स्वावलम्बन के द्वारा सम्पत्ति पंदा ५ रे हम हे जरॉस 
दरिद्र थी । एक आदमी अपने लिए चर्खा कात रहा था, जे की 
टुकड़े में काम कर रहा था, अपने मकान बना रहा था, सोचता था पय 3३ है ५ 
. पहली बात, हम एक-दूसरे पर इतने निर्भर हो जायें कि यह ख्याल ही ते रह 
जाये स्वावलम्बन का, कि मैं अपने पैर पर खड़ा हो जाऊ । जे हज 
कैसे खड़े हो सकते हैं ? श्वास लेते हैं तो आप हवाओं पर निर्भर हैं, _ रोशनी लैते 
हैं तो दूर सूरज पर तचिभेर हैं। अभी सूरज ठण्डा हो जाये तो हम ठण्डे हो जायेंगे। 
हम कया स्वावलम्बी हो सकते हैं ? सारा जगत्‌ एक इकटूठी इकाई है, सारी 
मनुष्यता एक इकाई है । स्वावलम्बी होने के द्वारा अगर सम्पदा पंदा करनी. है 
तो उचित है कि बम्बई में अगर कारें बतायी जाती हैं, तो पूरा बम्बई सिफ कारें 
बनाये । कारें हिन्दुस्तान में पच्चीस जगह कारखाने की कोई जरूरत नहीं है क्‍्यों- 
कि सिफ अपव्यय है शक्ति का। सम्पदा कम पैदा होगी उससे एक ही नगर अगर 
सारी कारें बताये । 
सच तो यह है कि अगर एक ही नगर सारी दुनिया के लिए कारें बनाये यह 
उचित होगा । तो उस गांव में कुशलता पैदा होगी, एफिशिएंसी पैदा होगी । उस 
गांव में स्वाभाविक है, कई बच्चे कुशल पैदा होंगे उस दिशा में । उस सारे गांव 
की हवा एक ही उत्पादन की होगी कि वह सारी दुनिया को कारें दे । निश्चित 
ही वह गांव स्वावलम्बी नहीं हो सकता क्योंकि वह सिर्फ कारें बनायेगा । गेहूं उसे 
किसी और से लेना पड़ेगा, कपड़े किसी और से लेने पड़ेंगे, फर्नीचर किसी और 
गांव से खरीदना पड़ेगा । लेकिन उस दिन दुनिया में इतनी सम्पदा पैदा हो जायेगी, 
जिस दिन हम वैज्ञानिक विधि से और तकनीक के विकास से और स्वावलम्बन के 
नासमझी से भरी बात से मुक्त हो जायेंगे । न 
इतनी सम्पत्ति पैदा हो सकती है कि दुनिया में किसी आदमी के दरिद्र होने का 
कोई कारण नहीं । दरिद्रता मिटानी है और सम्पत्ति बढ़ानी है । और यह सम्पत्ति 
उतनी ही बढ़ सकती है जितनी एक-एक व्यक्ति को अधिकतम स्वतन्त्रता होती 


रद 


सकता । स्वावलम्बन का कोई मतल' 


है । स्वतन्त्रता व्यक्ति के भीतर जो छिपी हुईं शक्तियां हैं उसे समृद्धवान करती 


है, उसे विकासमान करती है। स्वतन्त्रता उसे मौका देती है कि वह जो हो सकता 
है, होने की चेष्टा करे। 


स्वतन्त्रता पूरी चाहिए और दरिद्रता को मिटाने का एक दर्शन चाहिए इस देश 
को । नहीं तो हम हो सकता है कि**“हम हजार साल की गुलामी से मुक्त हुए हैं 
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और कोई तीन चार हजार साल की गलत फिलॉसफी हमारी छाती पर सवार हल 
गलत जीवन-दर्शन हमारे ऊपर सवार है और एक नयी दुर्घटता हमारे ऊपर आ 
रही है, वह समाजवादी चिन्तन है । तो हम दरिद्र ही रह जायें--दरिद्गवता को 
बांट लें और बड़े खुश हों और इस दरिद्र समाज में फिर हमें वही सब उपद्रव, 
सारे आधार और सारी सम्भावनाएं भविष्य में झेलनी पड़े जिनको हम अतीत में 
झेलते रहे हैं । 

तो मुझे लगता है कि समाजवाद नहीं है आने वाले भविष्य की जीवन-व्यव- 
सथा । आने वाले भविष्य की जीवन-व्यवस्था है--मानववाद; और मानववाद 
पूंजीवाद के विरोध में आने वाली व्यवस्था नहीं है; पूंजीवाद का ही सुसंगत 
विकास है । यहां पूंजीवाद की बीमारियां क्रमशः विदा हो जायेंगी और पूंजीवाद 
में जो भी श्रेष्ठतर है, वह क्रमशः उन्नत होता चला जायेगा | और इतनी सम्पदा 
पैदा हो सके कि कोई दरिद्र न रहे | दरिद्र इसलिए नहीं है कि शोषण है, दरिद्र 
इसलिए है कि सम्पदा पैदा करने के हमारे उपाय क्षीण और कम हैं । सम्पदा हम 
जितनी पैदा कर सकेंगे उतना दरिद्र विदा हो सकता है । ै 

और मुझे यह भी दिखायी नहीं पड़ता कि वर्गविहीन समाज कभी भी निर्मित 
हो सकता है । या होना चाहिए यह उचित ? नहीं, वर्गविहीन समाज कभी भी 
निर्मित नहीं हो सकता है | सम्पदा अधिक होगी, वर्गों के फासले कम होंगे । 
सम्पदा इतनी बहुत हो सकती है कि वर्गों के फासलों का कोई वास्तविक अथे न 
रह जाये। लेकिन अगर हमने वर्गविहीन व्यवस्था बनाने की चेष्टा की तो उस 
व्यवस्था में स्वतन्त्रता खो देनी पड़े और जबरदस्ती वर्गों के तोड़ने का उपाय करना 
पड़े । और वर्गों को तोड़ने की चेष्टा में एक नया वर्ग पैदा हो जायेगा तो तोड़ने 
वाला होगा । तो पुराने वर्ग नयी शक्ल ले लेंगे । वहां पूंजीपति था, यहां मजदूर 
था । फिर यहां मजदूर होगा, सामान्य जनता होगी और मैनेजर होगा, और व्यवस्था 
होगी और नया वर्ग खड़ा हो जायेगा । रूस में नया वगे खड़ा हो गया है । 

वर्ग तोड़े नहीं जा सकते । वर्ग तो--जैसा मार्क्स कहता है, शायद ठीक कहता 
है--तोड़े नहीं जा सकते । अगर मनुष्य का स्वभाव विंकसित होता चला जाये 
और सम्पदा इतनी बहुल हो जाये, जैसे आज पानी बहुल है, तो पानी की कोई 
मालकियत नहीं रखता है और न कोई यह कहता है कि नदी मेरी है, पानी मेरा 


है। लेकिन पानी की अगर कमी पड़ जाये तो पानी की मालकियत शुरू हो - 


जायेगी । इतनी सम्पत्ति चाहिए जगत्‌ में, इतनी सम्पत्ति पैदा होनी चाहिए कि 
मालकियत का ख्याल फिजूल हो जाये, तो वर्ग विदा हो जायेंगे, तो वर्ग झड़ जायेंगे, 
जैसे सूखे पत्ते झड़ जाते हैं । लेकिन जब तक इतनी सम्पदा पैदा नहीं होती है तब 
तक हम एक-एक व्यक्ति को बदल कर वर्गविहीन करेंगे, दूसरे ढंग का ढांचा और 
वर्ग खड़ा हो जायेगा । 


नि 2 लुक 


(रै 
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यह कभी होगा वर्गविहीन समाज, यह कहना ० * 3० आओ 5 
धीरे-धीरे कम होता जा सकता हे पर 5838, गम हे ष् 2556 
। और सच तो यह है कि जीवन में कुछ भी दृर्ण नहीं हैं । 0 को 

अनन्त अपूर्ण यात्रा है । इसमें हर घड़ी हर नयी अपूर्णता है, हर घड़ी फिर जे 

समस्याएं हैं, हर घड़ी फिर नयी चुनौतियां हैं। अगर ३३ दिन समाज पूर्ण है 
जायेगा तो मैंने जैसा कहा वह ठीक ही समान हो जायेगा क्योंकि उसके आगे विकास 
की कुछ शेष नहीं रहता । रे 

क्या इस सम्बन्ध में आप सोचेंगे ? क्या इस सम्बन्ध में हम मुल्क में एक हवा 
खड़ी करेंगे कि पूंजीवाद के गुण हैं और पूंजीवाद के गुणों का सहज विकास होना 
चाहिए । और उनमें और जो दुर्गुण हैं वे भी विदा होने चाहिए । पूंजीवाद का 
एक ही दुर्गुण है कि पूजीवाद अभी इतनी सम्पत्ति नहीं पंदा कर पाया है कि कोई 
दरिद्र त रह जाये । और इसलिए अगर पूंजीवाद को बचना है, और उसके साथ 
स्वतन्त्रता को और व्यक्तिगत आजादी को आंकना परखना है तो कैसे अधिकतम 
सम्पदा पैदा हो सके, इसके सम्बन्ध में सोच और विचार करना जरूरी है। और 
हम जैसी हालतों में. जिन चीजों की वजह से हम कभी भी सम्पत्ति पैदा नहीं कर 
पाये, उन्हीं चीजों को हम फिर से थोपे चले जा रहे हैं । 

मैंने सुना है कि दक्षिण अमरीका में एक छोटा-सा आदिवासी-समाज है। वह 
आदिवासी समाज है । एक-एक आदमी अपने खेत पर काम नहीं करता है--छोटे- 
छोटे खेत हैं और बीच-बीच में पहाड़ियां हैं, खाइयां हैं, फिर छोटे खेत हैं । लेकिन 
उनका तीन-चार हजार वर्ष की संस्कृति यह है कि अपने खेत पर अकेले काम नहीं 
करना है । तो पांच पड़ोस के मित्रों को बुला कर काम करना है । तो आज एक 
खेत पर सारा गांव काम करेगा । फिर सारा गांव यात्रा करके जायेगा और दूसरे 
खेत पर काम करेगा, फिर यात्रा करके जायेगा और तीसरे खेत पर काम करेगा । 
फिर इतने लोग इकट्ठ होंगे, भीड़-भाड़ होगी, मारपीट होगी, नाच-गाना होगा, 
स्वागत-समारम्भ होगा। तो तीन हजार साल से एक होकर भी सम्पत्ति नहीं जुटा 
पा रहा है वह समाज । उसके पड़ोसी दूसरा समाज है । उसे यह बात फिजुल 
मालूल होने लगी कि एक खेत से दूसरे खेत के बीच के फासले को पार करके सारे 
लोग इकट्‌ठे होकर जायें और वहां काम करें, फिर तीसरे खेत पर जायें ॥। इससे 
शक्ति और श्रम का अपव्यय हो । इससे तो उचित है कि अपने खेत पर ही आदमी 
इत काम करे। बगल में ही एक समाज है दूसरे आदिवासियों का जो सम्पन्न 
होता चला गया है और एक समाज है जो विपनन होता चला गया है। लेकिन वे 
अर आदत से बाज नहीं आते हैं--अभी भी वे अपनी आदत से बाज नहीं 


पश्चिम सम्पन्न होता चला गया और हम विपन्न होते चले गये । लेकिन हमने 


#र्द८ 


सकता है 
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यह सोचा नहीं कि हमारी कुछ गलत आदतें हैं जीवन के बाबत । हमने कभी 
सोचा नहीं कि हमारा दरिद्र होना स्वाभाविक परिणाम है हमारे विचार का। - 
पश्चिम का सम्पन्त होना उनका स्वाभाविक परिणाम है उनके विचार का । आज 
पश्चिम के सामने हाथ जोड़कर भीख मांगते हमको शर्म भी नहीं आती कि हम 
पांच हजार साल की पुरानी संस्कृति में हैं, और अमरीका की सारी संस्कृति को 
तीन सौ वर्ष हुए | तीन सौ वर्ष की एक बच्चा संस्क्रति के सामने पांच हजार वर्ष 
की बूढ़ी संस्कृति भीख मांग रही है और रोज भीख मांगती चली जा रही है और 
शमिन्दा भी न हो । और मजा यह है, शमिन्दा होना तो दूर, उल्टा उनको कहें 
कि वह भौतिकवादी हैं, हम तो अध्यात्मवादी हैं । बेशर्मी की भी सीमाएं होंगी, 
वह भी हमने तोड़ दी है । 

इस देश को एक सुसम्यक, सुसम्बद्ध मानववादी जीवन-चितन, जीवनवादी 
जीवन-चितन, समृद्धि और सम्पदा को पैदा करने का विचार दे**'स्वावलम्बन, 
चरखा और ग्रामोद्योग जैसी नासमझी की बातों से मुक्ति का प्रयास करें तो हम 
सम्पदा पैदा कर सकते हैं । और यह देश--काउंट कैसरलिंग लेख की डायरी पर 
उसने लिखा तो मैं समझा कि वह छापेखाने की भूल हैं। उसने लिखा कि मैं भारत 
गया और मुझे ऐसा मालूम पड़ा कि भारत एक धनी देश है जहां गरीब आदमी 
रहते हैं । मैंने समझा कि कहीं छापेखाने की भूल हो गयी । रिच कंद्री वेयर पुअर 
पिपुल लिव । फिर मुझे ख्याल आया, नहीं भूल नहीं हुई होगी । यह कहता है कि 
इतना सम्पदाशाली देश है लेकिन मृढ़ता की वजह से गरीब आदमी वहां रहते हैं । 
वह सम्पत्ति पैदा नहीं कर पाये । 

सम्पत्ति अगर हम तीन हजार साल से पैदा नहीं कर पाये तो समाजवाद हमारे 
ऊपर आ ही जायेगा । उससे सिफं दरिद्रता बंट जायेगी । सारा देश दरिद्र हो 
जायेगा । और सारे देश की छाती पर एक लोहे का शिकंजा हो जायेगा । सारी 
स्वतन्त्रता खो जायेगी । लेकिन सिफ बहकाने से कुछ नहीं होगा । कुछ कदम ऐसे 
होते हैं जो कि वापस नेहीं उठाये जा सकते । 

एक छोटी-सी घटना और मैं अपनी बात पूरी करूंगा । मुहम्मद के एक मित्र 
थे अली । अली ने मुहम्मद से पूछा कि आदमी स्वतन्त्र है या परतन्त्र ? तो मुहम्मद 
ने कहा, तू अपना एक पर ऊपर उठा ले । और अली ने अपना बायां पैर ऊपर 
उठा लिया । मुहम्मद ने कहा, अब तू अपना दूसरा पैर भी ऊपर उठा ले। अली 
ने कहा, यह कैसे हो सकता है ? मुहम्मद ने कहा, दायां पर ऊपर उठा लो ? उसने 
कहा कि यह कैसे हो सकता है ? लेकिन अगर मैंने बायां पैर उठाया होता तो मैं 
दायां उठा सकता था। अब बायां नहीं उठ सकता क्‍योंकि बायां उठा छुका हूं । 


तो मुहम्मद ने कहा, तू स्वतन्त्न था उठाने के पहले; एक पैर उठाया कि दूसरा 


पैर नहीं उठाया, उस सम्बन्ध में ही बंध गया । 


देख कबीरा रोया 
हे के पहले | और एक बार फिर समाजवादी 
ना बहुत मुश्किल हो जायेगा । वह बंध 
रूरी है कि हम क्या कदम उठा सकते 
सारी दुनिया में जो सुझाव देते 
विचारेंगे और देश के लिए कोई 
की कोई धारणा खड़ी करेंगे? 
अगर कुछ आपको पूछना 


अब यह देश स्वतन्त्न है कदम उठाने 
कदम उठाया तो फिर दूसरा कदम उठा 
जायेगा । तो उसके पहले विचार कर लेना नव 
हैं ? या हवा में घूमते हुए जो आटो सजेशंस, 
रहते हैं उन्हीं को पकड़ते चले जायेंगे या सोचेंगे, 
नया जीवन-चितन, समाज व्यवस्था, अ्थे-व्यवस्था 
मैं समझता हूं, मेरा ख्याल आपको स्पष्ट हुआ होगा । 
हो तो पूछ लें। 

प्रश्त---अस्पस्ट है 
क्योंकि हम जितने पुराने साधन उपयोग करंगे उतनी ही कम सम्पदा उनसे 
पैदा होती है । नवीनतम साधन, तवीनतम तकनीक का प्रयोग करेंगे तो अधिकतम 
सम्पदा पैदा होती है । सवाल सम्पत्ति पैदा करने का है। और जब एक हमारी 
दृष्टि ही यह हो जाती है कि चरखा चलाने से काम चल जायेगा, एक बार बूप्ट 
पैदा हो जाती है कि बैलगाड़ी से सफर कर लें तो जेट विमान बनाने की कल्पना 
और विचार क्षीण होते हैं । अगर हम प्रत्येक आदमी को काम नहीं दें तो हमें 
अधिकतम सम्पदा पैदा करने वाली व्यवस्था कैसे पैदा हो, उसका चितन करना 

चाहिए । हमें अगर सब्स्टिट्यूट मिल जाये तो हम वहीं खत्म हो जाते हैं । 
एक आदमी केसर से बीमार है और हम कहें कि गांव में तो ओझा ही मिलता 
है, बीमार है तो ओझा से ही इसका इलाज करवा दें तो ठीक से उसका इलाज 
करेगा । लेकिन कैंसर ओझा से ठीक होने वाला नहीं है । और ओझा के इलाज के 
कारण ही कैंसर की जो खोज कर सकते थे कि उसका इलाज कैसे हो वह फिर 

हम नहीं कर पायेंगे । सबूस्टिट्यूट खतरनाक होते हैं । “ 
अगर भारत गरीब है तो मैं कहता हूं गरीबी से परेशानियां बेहतर हैं। सस्ते 
सब्स्टिट्यूट नहीं खोजने चाहिए क्‍योंकि गरीबी से परेशानी हमें उस दिशा में ले 
जायेगी, जहां हम गरीबी को मिटाने के लिए उत्सुक हैं। लेकिन अगर सस्ते उपाय 

हमें मिल गये तो हम आगे भी नहीं बढ़ सकते, बात वहीं खत्म हो गयी । . 
और यह जो तरक्की की बात है यह सिर्फ इसलिए नहीं है, जितना आप कहते 
हैं । उसके पीछे तो जीवन दृष्टिकोण यह है, गांधी का जीवन-दृष्टिकोण तो यही 
है कि बहुत बड़े तकनीक और टेक्नोलॉजी के पक्ष में वह नहीं हैं। वह इसलिए 
पक्ष में नहीं हैं क्योंकि टेक्नोलॉजी सेंट्रलाइज करेगी । गांधी यह कहते हैं कि मैं 
उनके पक्ष में हूं, वह कहते हैं डीसेंट्रलाइज होना चाहिए । तो चरखा जो है वह 
डीसेट्रलाइजेशन का प्रतीक है उनका । एक बड़ी मिल होगी तो सेंट्रलाइजेशन 


होगा और फिर ऑटोमेटिक व्यवस्था होगी मशीनों की तो फिर बिल्कुल सेंट्रलाइज 
हो जायेगा । 


गांधी वाद : दरिद्रता का दर्शन ६०१ 


सच तो यह है कि अगर सेंट्रलाइजेशन ठीक से हो तो दुनिया में इतने अधिक 
लोगों को कपड़ा पैदा करने में लगा रखना बिल्कुल पागलपन है । कोई मतलब 
नहीं है इसका । और एक-एक आदमी चार-चार घंटे दिन में चरखा कांत करके 
और साल में अपने लायक कपड़ा निकाल पाये, यह इतनी बेहदी बात है--क््योंकि 
एक आदमी अगर साठ साल जिन्दा रहता है तो बीस साल तो सोने में गंवा देता 
है । पांच साल खाना खाने में, दाढ़ी बनाने में, कपड़े पहनने में गंवा देता है । कुछ 
बातचीत करने में गंवा देता है । साठ साल की जिन्दगी में मुश्किल से एक आदमी 
के पास पन्द्रह-बीस साल होते हैं जिनको हम कहें उसके पास लिविंग स्पेस मिलती 
है जीवन के लिए | उसमें उससे चरखा कतवाइए, और घर में जुते बनवाइए और 
साबुन बनवाइए घर की और घर का और चीजें बनवाइए, तो आप उसकी जान 
ले लेंगे क्योंकि उसकी जिन्दगी में कोई समय नहीं बचा जब वह बहुत हायर 
डायमेंशन में सोचता, उस जीवन की ऊंचाइयों पर सोचता | 

मैं आपको यह कहूं कि दुनिया में अध्यात्म दरिद्र मुल्क में कभी पैदा नहीं हो 
सकता । हिन्दुस्तान कभी आध्यात्मिक था तो वह इस कारण से कि उन दिलों 
हिन्दुस्तान के पास समृद्धि थी, थोड़ी ही संख्या के दायरे में । आपको ख्याल में न 
हो, जैनों के चौबीस तीर्थंकर राजाओं के लड़के ये । बुद्ध राजा के लड़के थे, राम- 
कृष्ण राजा के लड़के थे। ये सारे राजाओं के लड़कों को कैसे कल्पना उठीं अध्यात्म 
की ? ह 

सच तो यह है कि जब भौतिक जरूरत और भौतिक श्रम से आदमी मुक्त होता 
है तो पहली बार आत्मा ऊंचाइयों में यात्रा शुरू करती है । और मैं आपको कहना 
चाहता हूं कि आने वाले पचास वर्षों में यह दुनिया होगी तो अमरीका दुनिया में 
सबसे बड़ा आध्यात्मिक मुल्क हो जायेगा । वह उसमें भी आपसे आगे निकल जाने 
वाला है क्‍योंकि जितनी सुविधा होगी, जितना समय होगा, जितनी चेतना खाली 
होगी, उतनी चेतना के लिए नये आयाम और नयी दिशाएं खोलना जरूरी हो 
जाती हैं । अन्यथा क्‍या करेंगे आप ? सारा अध्यात्म लेजर से पंदा हुआ है, विश्राम 
से पैदा हुआ है । और हम जिस अध्यात्म की बातें करते हैं, खासकर गांधीजी, 
बह आदमियों को श्रम में लगा देना चाहते हैं, पुरी तरह से । चौबीस घंटे श्रम में 
लग जाये । मैं आपको कहता हूं, वह आदमी शरीर के तल से कभी ऊपर नहीं हो 
सकेगा । वह शरीर के तल पर ही जियेगा और मरेगा | 

दरिद्रता मिटानी है, आदमी को काम नहीं देंगे आप तो ठीक है । लेकिन 
बीसवीं सदी में चाहिए कि सर्वाधिक नवीनतम, श्रेष्ठतम, अधिकतम उत्पन्न करने 
वाली, कम से कम काम वाली हो । लेकिन गांधी की दृष्टि यंत्र-विरोधी है और 
चरखा उसका प्रतीक है । अगर गांधी का वश चले तो और बड़े यंत्रों को भी 
विदा करें । क्‍योंकि उनका दूसरा ख्याल जो है वह स्वावलम्बन का है। बड़ा यंत्र 


ही 
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तर्क म नायेगा ? सच तो यह है कि 

स्वावलम्बी 7 रा कफ जे पक मेले हो 
सकी शा कह से क वजह है कि आप स्वावलम्बी होने की ५५8 करे ४ द 

समाज है वह जहां हम सब का एक इकट्ठा जीवंत है।। उसे जप मै 058, द् 
स्वावलम्बन की बात ही फिजूल है। जो मैं श्रेष्तम कर सकता हूं वह मैं करूं, जो 
आप श्रेष्ठतम कर सकते हैं वह आप करे और हम एक-दूसरे के निर्भर रहें । और 
सच तो यह है कि हम जितने निर्भर होंगे, उतने ही प्रेमपूर्ण होंगे । हम जितने ही 
निर्भर होंगे, उतने ही हम निकट आयेंगे। अगर सारी दुनिया में टेक्नोलॉजिकली 
हम निभेर हो जायें एक-दूसरे पर तो युद्ध असम्भव हो जायेंगे । 4५0५ 

युद्ध इसी लिए होते रहे, क्योंकि एक-एक मनुष्य स्वावलम्बी था । जसे-जैसे 
दनिया टेक्नोलॉजिकली, परस्पर निर्भर हो जायेंगे, अमरीका आपको देगा, आप 
अमरीका को देंगे । चीन आपको गेहूं देगा या रूस आपको मशीनें देगा तो दुनिया 
में कभी युद्ध न होंगे । दुनिया से युद्ध मिटेगा तो एक ही रास्ता है और वह यह 
कि दुनिया इतनी पर-निर्भर हो जाये कि किसी से लड़कर हम जिन्दा न रह सकें, 
तो युद्ध मिटेगा । नहीं तो युद्ध तहीं मिट सकता । गांधीजी की - अहिंसा की बातों 
से नहीं मिटने वाला है | युद्ध मिटेगा टेक्नोलॉजी इतनी सेंट्रलाइज हो जाये कि 
कोई मुल्क स्वतन्त्र खड़ा होने की हिम्मत न कर सके, कोई प्रदेश स्वतन्त्र होने की 
हिम्मत न कर सके, कोई आदमी अलग खड़ा होने की हिम्मत न कर सके । तो 
इस जगत्‌ में एक नये तरह का जीवन शुरू होगा जो युद्ध नहीं होगा और एक 
नयी तरह की शांति उत्पन्न होगी । 

प्रशन--आपके विचार तो बहुत क्रांतिकारी हैं । आपने जो रूपरेखा प्रस्तुत की 
है, क्या इन विचारों के प्रचार की कोई योजना भी आपके पास है ? 

यह आप सोचेंगे, इस ख्याल से मैंने विचार रखा है । मेरे पास तो कोई योजना 
नहीं है । विचार मेरे पास हैं । प्रतीक्षा में हूं। योजनां होगी तो मेरे विचार काम 
में आ जायेंगे । मेरे पास तो कोई योजना नहीं है । विचार मेरे पास हैं, वे मैं कह 
सकता हूं, समझा सकता हूं । च्छे 


बम्बई, दिनांक ३ नवम्बर १६६८ 


२७. गांधी पर पुनरविचार 


मेरे प्रिय आत्मन, 

डा० रामसनोहर लोहिया मरणशैया पर पड़े थे । मृत्यु और जीवन के बीच 
झलती उनकी चेतना जब भी होश में आती तो वह बार-बार एक ही बात दोह- 
राते । बेहोशी में, मरते क्षणों में वे बार-बार यह कहते सुने गये । मेरा देश सड़ 
गया है, मेरे देश की आत्मा सड़ गयी है । यह कहते हुए उनकी मृत्यु हुई ! पता 
नहीं उस मरते हुए अद्भुत आदमी की बात आप तक पहुंची है या नहीं पहुंची । 
लेकिन राममनोहर लोहिया जैसे विचारशील. व्यक्ति को यह कहते हुए मरना पड़े 
कि मेरा देश सड़ गया, मेरे देश की आत्मा सड़ गयी है, तो कुछ विचारणीय है । 

क्यों सड़ गयी है इस देश की आत्मा ? किसी देश की आत्मा सड़ कंसे जाती 
है ? जिस देश में विचार बन्द हो जाता है उस देश की आत्मा सड़ जाती है। 
जीवन का प्रवाह है, विचार का प्रवाह है । और जीवन का प्रवाह जब रुक जाता 
है, विचार का प्रवाह जब रुक जाता है, तो जैसे कोई सरिता रुक जाये और डबरा 
बन जाये, फिर वह सागर तक तो नहीं जाती, डबरा बनकर सड़ती है, गन्दी होती 
है, सूखती है । कीचड़ और दलदल पैदा होता है। इस देश में विचार की सरिता 
हुक कर डबरा बन गयी है । हमने विचार करना बन्द कर दिया है। हम तो 
विचार से भयभीत हो गये हैं, ऐसा प्रतीत होता है। ऐसा लगता है कि विचार से 
हमारे भीतर कोई डर पैदा हो गया है । हम विश्वास की बात करते हैं, विचार 
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की जरा भी बात नहीं करते । 

विचार करने में भय क्या हो सकता है ? विचार करने से इतना डरने की, 
इतना कंपने की बात क्या है ? गांधी वर्ष-शताब्दी चलती है । मैंने पिछले दो 
अक्टूबर को कुछ मित्नों को यह कहा कि यह वर्ष बड़े मौके का है । इस पूरे वर्ष 
गांधी पर विचार किया जाये तो अच्छा है । क्‍योंकि गांधी से बड़ा व्यक्ति सम्भवतः 
भारत के इतिहास में खोजना मुश्किल है | संन्‍्यासी हुए हैं बहुत बड़े, त्यागी हुए 
हैं बहुत बड़े, धर्मात्मा हुए हैं बहुत बड़े, लेकिन धामिक और आध्यात्मिक व्यक्ति 
जीवन के बीच खड़े रहे हों, जीवन के संघर्ष में लड़े हों, राजनीति से भाग न गये 
हों, ऐसा गांधी अकेले आदमी हैं । ऐसे महत्वपूर्ण व्यक्ति पर क्‍या हम विचार नहीं 
करेंगे ? मेरे मित्रों ने कहा, विचार तो बहुत होगा--सभाएं होंगी, प्रवचन होंगे, 
पुस्तकें छपेंगी, करोड़ों रुपया खर्च किया जायेगा । मैंने उनसे कहा, उसमें विचार 
जरा भी नहीं होगा सिवाय प्रशंसा के । 

प्रशंसा विचार नहीं है । न ही निन्‍्दा विचार है, न प्रशंसा विचार है। मित्र 
और भकक्‍त प्रशंसा करते हैं, शत्रु और दुश्मन निन्‍दा करते हैं; लेकिन न शत्रु विचार 
करते हैं, न मित्र विचार करते हैं | विचार निन्‍्दा और प्रशंसा से भिन्‍न बात ठगी 
विचार है तटस्थ आलोचना, विचार है सृजनात्मक आलोचना, विचार है क्रिएटिव 
क्रीटी सिज्म । निन्‍दा का तो कोई सवाल ही नहीं है। प्रशंसा चलेगी वर्ष भर तक। 
प्रशंसा से क्या हित होगा ? हमारा या गांधी का, किसका ? गांधी की कितनी 
ही हम प्रशंसा करें, उन्हें और बड़ा नहीं बना सकते हैं | गांधी की हम कितनी ही 
निन्‍दा करे, उन्हें हम छोटा नहीं बना सकते हैं । गांधी की निन्‍दा से हम बड़े नहीं 
हो जायेंगे और न गांधी की प्रशंसा से हमारी आत्मा को कोई लाभ होने वाला 
लि 

लेकिन गांधी पर अगर विचार हो तो इस देश की आत्मा को गति मिल सकती 
है । लेकिन विचार करने को कोई राजी नहीं है । मैंने कुछ बातें कहीं कि उन 
मुद्दों पर गांधी पर विचार होना चाहिए तो बम्बई के पत्रकारों ने उन्हें इस तरह 
गलत और विक्ृत करके छापा कि जब मैं महीने बाद बम्बई पहुंचा तो मैं तो हैरान 
रह गया । 

मुझे उन पत्नों को देखकर एक बात याद आयी | वेटिकन का 2३ पोष अमरीका 
गया था। नन्‍्यूयाके के हवाई अड्डे पर उतरने के पहले उसके मित्रों ने उससे कहा, 
और तो सब ठीक है, पत्नकारों से सावधान रहना । अगर वह कुछ पूछें तो बहुत 
सोच-समझकर उत्तर देना । वेटिकन के पोप ने कहा, सोच-समझ कर उत्तर है का 
क्या मतलब ! तो उनके साथियों ने कहा, जहां तक बने, हां और ना हज 
मत देना । जहां तक बच सको प्रश्न से तो बचने की कोशिश करना--जैसा कि 
राजनीतिज्ञ हमेशा करते हैं, राजनीतिज्ञ कभी हां ओर ना में उत्तर नहीं देते । 


नई 


६०६ देख कबीरा रोयां 
मेंट होता है, झंझट हो सकती है । राजनी तिज्ञ 


भें में पीछे कमिट के न तक 
< 2 फ आ कक रत पड़ जाये वसा उससे अथ निकाला जा 


ऐसा उत्तर देता है कि जब जेसी जरू 


सके गोल-मोल उत्तर देता है । कल ट 
तो बे आन के पोप के मित्रों ने कहा कि आप गोल-मोल उत्तर देता । ऐसा कु 


उत्तर देना कि जो भी मतलब पीछे चाहे निकाला जा सके । "32: कुछ समझ न 
पडे तो बचने की कोशिश करना । जैसे ही हवाई अड्डे पर पोष उतरा, पत्रकारों 
ने उसे घेर लिया। और उन पत्कारों ने पहला प्रश्त जो पूछा पोप से, वह के 
पूछा कि वुड यू लाइक दू विजिट ए च्यूडिस्ट क्लब इन स्यूयार्क ! हे 2 कोई 
नंगे लोगों का क्लब देखना पसन्द करेंगे, जब तक आप स्यूयाक में हैं : वेटिकन 
का पोष समझा कि आयी झंझट । अगर मैं हां कहूं तो वे कहेंगे वेटिकन का पोप 
अमरीका की नंगी औरतें और नंगे लोगों को देखने आया हुआ है । अगर मैं कहू 
कि नहीं मैं नहीं देखता चाहता, तो कहेंगे, वेटिकन के पोप इतने डरते हैं नंगी 
औरत और नंगे आदमी को देखने से, तो जरूर कोई मामला होना चाहिए। 
तो वेटिकन के पोष ने कहा कि कुछ ठीक सीधा-सीधा उत्तर देता उचित नहीं है, 
घबराहट में उसने दूसरा ही प्रश्त पूछ लिया । उसने यह पूछा कि इज देअर ऐनी 
स्यूडिस्ट क्लब इन न्यूयाके ? कोई नंगे लोगों का क्लब है न्यूयाक में ? ताकि सीधा 
कुछ कहना न पड़े । फिर बात ठटल गयी । वह बड़ा खुश हुआ । लेकिन दूसरे दिन 
अखबारों के मुखपृष्ठ पर बड़े-बड़े अक्षरों में क्या छपा था ? छपा था कि महा- 
महिम, परम पूज्य पोष ने हवाई अड्डे पर उतरते ही जो पहला प्रश्न पत्नकारों से 
से पूछा वह यह कि “इज देअर ऐनी न्युडिस्ट क्लब इन न्‍्यूयार्क ?” आते ही अड्डे 
पर पहली बात वे महापुरुष यही पूछने लगे कि नंगे लोगों का कोई क्लब है न्यूयार्क 
में ? 
पत्चकारों से मैंने गांधी के सम्बन्ध में जो बातें कहीं, बम्बई लौटकर मुझको पता 
चला कि वेटिकन के पोष को ज॑ंसा अनुभव हुआ होगा । वह कसा अनुभव हुआ 
होगा, मेरी बातों को इतना ही बिगाड़कर, तोड़-मरोड़कर प्रसंग के बाहर उपस्थित 
किया । उसका जोर से प्रचार किया । मैं हैरान हुआ कि इसके पीछे क्या. कारण 
हो सकता है ? अभी जब गुजरात गया तो कारण पता चला | मोरारजी देसाई, 
ढेबर भाई, काका कालेलकर, स्वामी आनन्द जैसे प्रतिष्ठित लोगों ने भी मेरे विरोध 
में वहां भाषण दिये। तब मेरी समझ में आया कि गांधी के सम्बन्ध में विचार 
करने में गांधीवादी को डर है । गांधी का डर नहीं है, क्योंकि गांधी पर विचार 
अन्तत: गांधीवाद पर विचार बन जायेगा । गांधी वादी घबराता है, उस पर विचार 
नहीं किया जाना चाहिए । क्‍योंकि उसके बीस वर्ष का इतिहास बहुत कालिख से है 
ओर अच्धेरे से भरा हुआ है | सफेद कपड़ों के भीतर काले आदमी की कहानी है 
बीस वर्षों की । और अगर गांधी पर विचार शुरू हुआ तो वह विचार रुकेगा नहीं, 
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वह गांधीवादी पर पहुंच जायेगा । तब मुझे समझ में आया कि गांधीवादी पत्र 
इतने जोर से इस बात को क्यों विरोध में प्रचार किये हैं ? 

और मैंने कहा क्या था ? मैंने यह कहा था कि जो समाज अपने महापुरुष की 
आलोचना नहीं करता वह समाज शायद डरता है कि उसके महापुरुष बहत छोटे 
हैं । आलोचना में पिघल जायेंगे, बह जायेंगे । इतनी घबराहट एक ही बात का 
सबूत है । अगर हम एक मिट्टी का पुतला पानी में बनाकर खड़ा कर दें तो वर्षा 
से डरेगे क्योंकि उसके रंग-रोगन के बह जाने का डर है | लेकिन प्रस्तर की, 
संगमरमर की प्रतिमाएं तो वर्षा में खड़ी रहती हैं । उनका कुछ बहता नहीं । वर्षा 
आती है तो और उनकी धूल बह जाती है और प्रतिमाएं और स्वच्छ होकर निखर 
जाती हैं । “ 

मेरी दृष्टि में महापुरुष पर जब भी आलोचना की वर्षा होती है तो महापुरुष 
ओर निखर के प्रगट होता हैं, लेकिन छोटे लोग जरूर बह जाते हैं | उत्तके पास 
ऐसा कुछ नहीं है जो आलोचना की वर्षा में टिक सकें | गांधी को तो कोई भय 
नहीं हो सकता है आलोचना से, लेकिन गांधीवादी को बहुत भय है । गांधीवादी 
छोटा आदमी है, जो बड़े आदमी की आड़ में बड़े होने की कोशिश में लगा है । 
उसे डर है | वह अपने ही ढंग से सोचता है | उसे यह भय है कि जैसा छोटा मैं 
आदमी हूं, गांधी की आलोचना गांधी को कोई नुकसान न पहुंचा दे । 

मेरी दृष्टि में गांधी इतने बड़े व्यक्ति हैं कि आलोचना से उनका कोई भी 
अहित होने का नहीं है। बल्कि, उन्की स्पष्ट आलोचना गांधी के रूप को हमारी 
आंखों के सामने प्रगट करने में ज्यादा सफल हो सकेगी । उनकी कोई प्रशंसा हमारे : 
प्राणों तक उन्हें नहीं पहुंचायेगी, लेकिन उन्तका सृजनात्मक विचार हमारे प्राणों में 
उन्हें पुनरज्जीवित कर सकता है। और मेरी दष्टि में, कोई महापुरुष ऐसा नहीं 
होता कि उससे भूलें न होती हों। हां, महापुरुष छोटी भूलें नहीं करते हैं, महा- 
पुरुष बड़ी भूलें करते हैं अपने अनुपात से । वे जितने बड़े होते हैं, उतने ही बड़े 
काम करते हैं--चाहे भूल करें और चाहे ठीक करे । महापुरुष छोटी भूलें नहीं करते, 


छोटे काम ही नहीं करते हैं । और इसलिए महापुरुष की भूल को देख पाना बड़ा 


कठिन हो जाता है क्योंकि हम उतनी आंख खोलें, उतना विचार करें, तभी हमें 
दिखायी पड़ सकता है | लेकिन अगर हम न देखें तो हम उन भूलों को बार-बार 
दोहराये जा सकते हैं। 

उन्‍्तीस सौ बीस के बाद गांधी के सामने एक सवाल था । सवाल था कि देश 
एक कैसे हो, एकता कैसे हो । और गांधी ने देश की एकता के लिए एक नारा 
दिया--हिन्दू-मुस्लिम एकता का हिन्दू-मुस्लिम यूनिटी का । बड़ी भूल हो गयी। 
हिन्दुस्तान में ईसाई भी रहते हैं, जन भी रहते हैं, बौद्ध भी रहते हैं, पारसी भी रहते हैं, 
आदिवासी भी रहते हैं, सिक्ख भी रहते हैं, लेकिन गांधी ने नारा दिया--हिन्दू-मुस्लिम 


श्् 
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यादी भूल हो गयी । जसे ही गांधी 
हक कि, 2०० हर मा और रे को अतिरिक्त महत्व 
किस रया यो खतरताक लि हु । ओर सुतेलमान की भी बह दिखाई के गण 
कि मेरी एकता ही असली बात हैं। अगर मैं 33 कक लब 83 

छ ढीं कर सकता है । अगर गांध 

मरा बहुत दुर्भाग्यपूर्ण चुनाव था। वह शब्द बहुत जी । 
उसी शब्द के बीज ने पाकिस्तान का रूप लिया । वही शब्द विक के के हे के 
पाकिस्तान तक पहुंच गया। मुसलमान को सेल्फ-कांसेस कर दिया गां । ५ न्दू 
को भी सेल्फ कांसेस कर दिया । गांधी ने दोनों को यह चेतना दे दी कि हर्म हे 
कुछ हैं, हिन्दू-सुसलमान ही भारत है । हिन्दू-मुस्लिम भाई-भाई मुसलमान और 
हिन्दू को लगा कि हम ही हैं, हमारे ऊपर सब कुछ निर्भर है । और मुसलमान को 
यह चेतना स्पष्ट यह अनुभव करा गयी कि अगर वह साथ खड़ा नहीं होता है तो 
भारत की एकता नहीं बन सकती है । आखिर इसी समझौते पर हिन्दुस्तान की 
आत्मा विभाजित हुई। हिन्दुस्तान दो टुकड़ों में टूटा । शायद हजारों वर्ष लग 


जायेंगे हिन्दुस्तान को अपने शरीर को फिर एक बनाने में--शायद न भी बना पाये। 

लेकिन एक छोटी-सी भूल--शब्दों का चुनाव । लेकिन गांधी से भूल हुई तो 
पीछे कारण था । गांधी यद्यपि मानते थे कि सारे धर्म समान हैं, सारे धमे बरा- 
बर मूल्य के हैं, लेकिन फिर भी गांधी के मन से यह भ्रम कभी नहीं मिटा कि मैं 


हिन्दू हूं। वह यह हमेशा कहते रहे कि मैं हिन्दू हूं । काश, गांधी इतनी हिम्मत 


- और कर लेते और कह सकते कि मैं सिर्फ मनुष्य हूं; न मैं हिन्दू हूं, न मैं मुसलमान' 


हूं, तो हिन्दुस्तात का विभाजन कभी भी नहीं हो सकता था । लेकिन गांधी का यह 
ख्याल कि मैं हिन्दू हूं, जिन्‍्ता को मुसलमान, और मुसलमान, और मुसलमान बनाता 
चला गया । पता है आपको, गांधी की मृत्यु पर जिन्‍्सा ने जो ट्रिब्यूट दी, जो संवेदना 
प्रगट की, उसमें क्या कहा ? कहा, गांधी वाज ए ग्रेट हिन्दू लीडर । गांधी एक 
बड़े हिन्दू नेता थे । लेकिन हिन्दू नेता कहना जिन्‍ना नहीं भूला । 


गांधी भी मरने के पहले वसीयत किये कि मेरी लाश को न बचाया जाये, 


क्योंकि लाश को बचाना ईसाइयत का रास्ता है । मैं हिन्दू ढंग से संस्कार चाहता 
हूं । मरने के बाद भी शरीर को हिन्दू ढंग का संस्कार चाहते हैं | गांधी के मन 
से हिन्दू का भाव नहीं जा सका । गांधी अद्भुत व्यक्ति थे, लेकिन कहीं एक हिन्दू 
की पकड़ एक कोने पर बेठी रह गयी और वह कोने की पकड़ सारे हिन्दुस्तान के 
लिए घातक सिद्ध हुई | कोई छोटा-मोटा आदमी, मेरे जैसा कोई व्यक्ति अगर 
अपने को हिन्दू और मुसलमान मानता रहता तो कोई नुकसान नहीं हो सकता 
था। गांधी जैसे व्यक्ति, जो कि सारे मुल्क की आत्मा के प्रतिनिधि थे, उनको यह' 
ख्याल होना कि मैं हिन्दू हूं, खतरनाक है। बहुत मंहगा पड़ गया । लेकिन इसे 
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सोचना जरूरी है ताकि यह भूल आगे बार-बार न दोहरायी जाये | यह भूल बार- 
बार दोहरायी जा सकती है । 

हिन्दुस्तान को ऐसे नेतृत्व की जरूरत है जो न हिन्दू हो, न मुसलमान हो, न 
जैन हो, न ईसाई हो । हिन्दुस्तान को एक ऐसे नेतृत्व की जरूरत है जिसका 
हिन्दी से आग्रह न हो, तमिल पर आग्रह न हो, बंगाली पर आग्रह न हो । नहीं 
तो फिर यह भूल दोहरेगी, यह हिन्दुस्तान और दस टुकड़ों में टूट सकता है। जैसे 
कल हिन्दू-मुसलमान ने तोड़ दिया था, आने वाले दस पच्चीस वर्षों में हिन्दी और 
गर-हिन्दी टूट सकते हैं। लेकिन गांधी की भूल पर विचार कर लेने से यह ख्याल 
में आ सकता है कि यह भूल फिर न दोहरा दी जाये । 

गांधी ने कहा, हिन्दू-मुस्लिम भाई-भाई । फिर हम आजाद हुए, और हमने एक 
नारा लगाया, हिन्दी-चीनी भाई-भाई । हम फिर वही भूल दोहरा रहे हैं । एशिया 
में बर्मी नहीं रहते ? जापानी नहीं रहते ? कोरियन नहीं रहते ? एशिया में सीलोनी 
नहीं रहते ? एशिया में थाई नहीं रहते ? एशिया में सिर्फ हिन्दी और चीनी रहते 
हैं ? वही बेवकूफी, जो हिन्दू-मुसलमान के साथ हुई थी, वही बेवकृफी हमने फिर 
दोहरायी--हिन्दी चीनी भाई-भाई । चीन समझ गया कि जैसे ये मुसलमान से 
डरते थे, अब हमसे डरना इन्होंने शुरू कर दिया | यह समझने में देर न थी । 

हम जिससे डरते हैं उसी को भाई-भाई कहते हैं | जिससे हम नहीं डरते उसकी 
हम बात ही नहीं करते । यह हमारे फियर का, हमारे भय का सबूत हो गया है । 
हम जिससे डरेंगे उसी को कहेंगे, हम आप तो भाई-भाई हैं । लेकिन जिसको हम 
भाई कहते हैं, वह समझ जाता है कि भाई हम किसको कहते हैं । गलती जो 
मुसलमान के साथ हुई थी वही गलती चीन के साथ हुई | एशिया में हमने दो 
दुश्मन खड़े किये---एक पाकिस्तान और एक चीन; और दोनों को हमने भाई-भाई 
कहा था| यह भाई-भाई की फिलॉसफी में कहीं कोई बुनियादी भूल है । और 
इस फिलॉसफी के लिए गांधी जिम्मेवार हैं । 

तो मैंने पत्रकारों को कहा था कि हमें सोचना चाहिए। गांधी इतने बड़े व्यक्ति 
हैं कि उनकी छोटी-सी भूल भी बहुत बड़ी भूल सिद्ध हो सकती है | हजारों साल 
के लिए प्रभावित कर सकती है । हिन्दुस्तान को एक नेतृत्व चाहिए अब, जो न 
हिन्दू हो, न मुसलमान हो, त जैन हो, न॑ जो बंगाली हो, न मद्रासी हो, न उत्तर 
प्रदेशीय हो । हिन्दुस्ताव को नेतृत्व चाहिए जो हिन्दीभाषी न हो, जो तमिलभाषी 
न हो, जो यह दावा न करता हो कि हिन्दी ही, जो यह दावा न करता हो कि 
अंग्रेजी ही--जो दावा पूरे मुल्क का विचार करके करता हो, किसी एक हिस्से का 
विचार न करता हो । क्योंकि एक हिस्से के विचार ने हिन्दुस्तान के दो टुकड़े 
करवाये । अब और इस तरह के विचार हिन्दुस्तान को दो टुकड़ों में तोड़ डाल 
सकते हैं, और हिन्दुस्तान करीब-करीब टूट गया है । मुश्किल है इस जोड़ को 


देख कबीरा रोया 


६१० 

मुश्किल साबित होगा । भाषावार श्रान्त 
फिक्र न की, एक-एक भाषावार प्रान्त 
अब एक-एक भाषावार प्रान्त एक-एक 


बिठाना । इस जोड़ को बिठाना बहुत 
तोड़ दिये । पूरे हिन्दुस्तान की हमते कोई 
की फिक्र की। अब मंहगा हो गया मामला। 
पाकिस्तान सिद्ध हो सकता है । 
जो हो गया, वह सवाल नहीं है, आ 
जायेगी । पीछे लौटकर देखना जरूरी है। गां 
हिन्दुस्तान के लिए हजारों वर्ष तक मूल्यवान रहेगी । ड॒ 
गौर कर करके देख लेना जरूरी है कि हमने क्या भूलें दो 
गलतियां कीं जो कि आगे हमसे न हों । फिर यह भी जानना जरूरी है कि कोई 
कितना ही बड़ा महापुरुष हो, दुनिया में कोई पूर्ण पुरुष न हुआ है, ने हो सकता 
है। सच तो यह है कि जो पूर्ण हो जाते हैं वे मोक्ष चले जाते हैं, शायद वे दुनिया 
में वापस नहीं आते हैं । दुनिया में जो आता है वह अपूर्ण होता है, इसीलिए आता 
है। अपूर्ण पुरुष--महान से महान व्यक्ति भी अपूर्ण ही होता है । उसकी अपूर्णता 
पर ध्यान न हो, और हम पूरे मनुष्य को स्वीकार कर लें तो हम बहुत मंहगाइयों 
में भी पड़ सकते हैं । बहुत मंहगा सौदा हो सकता है । के 
गांधी की कुछ अपने फैक्ट हैं, गांधी के कुछ अपने रुझान थे । सभी. महापुरु 
के होते हैं । माक्स जितनी देर किताब लिखता है उतनी देर मुंह में सिगरेट पीता 
रहता है। लेकिन माक्से कितना ही बड़ा आदमी हो, उसका सिगरेट पीना बड़ा 
नहीं हो जाता है । और किसी को मार्क्सवादी होना हो तो चौबीस घण्टे सिगरेट 
पीने की जरूरत नहीं है । लेकिन कम्युनिस्ट सिगरेट पीतें हैं, शायद इसी ख्याल से 
पीते हों कि माक्से बहुत सिगरेट पीता था । कहते हैं, माक्स ने अपनी “कैपिटल 
नाम की किताब लिखी तो जितनी सिगरेट पी डाली, कैपिटल के बिकने पर उतने 
सिगरेट के दाम भी नहीं आये । लेकिन सिगरेट पीना मार्क्स की अपनी व्यक्तिगत 
रुझान हो सकती है । इसका कोई अनुकरण करने की जरूरत नहीं है । 
गांधी के बहुत से व्यक्तिगत रुझान थे जो गांधीवादी फिलॉसफी का हिस्सा 
बन गया है । जैसे, गांधी को हाथ से काती गयी चीजों से बड़ा प्रेम था । इसमें 
कोई हर्जा नहीं है । किसी आदमी को हो सकता है। किसी आदमी को हाथ से 
काती गयी चीज पसन्द हो सकती है, इसमें कोई भी हर्जा नहीं है । लेकिन आने 
वाली दुनिया में चर्खे और तकली को बहुत मूल्य देना आत्मघाती है, सुइसाइडल 
है । मुल्क मर जायेगा । दुनिया विकसित हो रही है विराट से विराट टेक्नोलॉजी 
की तरफ, तकनीक की तरफ । और हम जो बातें कर रहे हैं वह पांच हजार साल 
पिछले जमाने की बातें हैं। पांच हजार साल पहले तकली और चरखा ईजाद हुए 
होंगे। तब वे सबसे बड़े यंत्र थे, अब वे सबसे बड़े यंत्र नहीं हैं । और एक आदमी 
अगर अपने साल भर का कपड़ा भी बनाता चाहे तो कम्न से कम दिन में तीन- 


गे फिर यह पुनरुक्ति रोज-रोज होती चली 
धी के पचास वर्षों की कहानी इस 
स पचास वर्ष में हमें फिर 
हरायीं, हमने कौन-सी 
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चार घण्टे चरखा कातना पड़ेगा । तब कहीं अपने लायक पूरा कपड़ा एक आदमी 
तेयार कर सकता है । 

एक आदमी की जिन्दगी का रोज चार घण्टे का हिस्सा उसके कपड़े पर खचे 
करवा देना निहायत अन्याय है | क्योंकि हमें शायद पता नहीं, अगर एक आदमी 
को साठ साल जीना है तो बीस साल#तो सोने में ग्रुजर जाते हैं । रोज आठ घंटे 
आदप्मी सो जाता है । बीस साल तो नींद में चले गये । खाने में, कमाने में और 
बीस साल चले जाते हैं | बीस साल बचते हैं आदमी के पास मुश्किल से । उसमें 
कुछ बचपन का हिस्सा निकल जाता है, कुछ बुढ़ापे का हिस्सा निकल जाता है । 
अगर हम एक आदमी के पास देखें तो मुश्किल से जीने के लिए जिसको हम कहें-- 
ठीक से जीने के लिए पूर्ण सुविधा का समय, पूरे जीवन में साठ साल के, पांच 
साल से ज्यादा नहीं होता है एक आदमी के पास । इस पांच साल के लिए उससे 
कहो कि चप्पल भी तुम अपनी बनाओ, कपड़ा भी तुम अपना बनाओ, खाना भी 
तुम अपना बनाओ, गेहूं भी अपना पैदा कर लो, स्वावलम्बी हो जाओं---आदमी 
की हत्या करने के सुझाव देना है । 

मुझे यह स्वीकाये नहीं मालूम होता । मेरी समझ यह हैं कि आज तक जगत्‌ 
में संस्कृति, धमं, काव्य, चित्र, म्यूजिक, संगीत जो भी पैदा हुआ है वह उन लोगों 
से पैदा हुआ है जो लेजर में थे, जो विश्राम में थे। जिसका चौबीस घण्टे काम में 
व्यतीत हो जाता है, उससे न संगीत पैदा होता है, न काव्य पैदा होता है, न 
संस्क्ृति पैदा होती है, न धर्म पंदा होता है । अब तक जगत्‌ में जो भी श्रेष्ठतम 
विकास हुआ है मनुष्य-संस्क्ृति का, वह विश्राम के क्षणों में हुआ है । वे ही कौमें 
और वे ही युग संस्क्ृति को जन्म देते हैं जो विश्राम में होते हैं । जैसे--एथेंस ने 
सुकरात को, प्लेटो को, अरस्तू को जन्म दिया, क्योंकि एथेंस बहुत सम्पन्न था 
और सारा काम गुलाम कर रहे थे । ऊपर का वर्ग कोई भी काम नहीं कर रहा 
है । इसलिए अरस्तू पंदा हुआ, सुकरात पैदा हुआ, प्लेटो पैदा हुआ । हिन्दुस्तान 
ने बुद्ध, महावीर जैसे लोग पैदा किये, कृष्ण और राम जैसे, ये सब लेजरली क्लास 
के लोग थे ।ये सब अभिजात्य वर्ग के लोग थे जिनके ऊपर कोई काम नहीं था । 

हिन्दुस्तान के इतिहास को अगर हम उठाकर देखें तो सारे ग्रन्थ ब्राह्मणों ने 
लिखे जिनके पास कोई काम नहीं था । हिन्दुस्तान के सारे धर्मों को जन्म ब्राह्मणों 
ने दिया, उनके पास कोई काम नहीं था । हमने काम से उन्हें मुक्त कर दिया था | 
हमने कहा था, तुम्हें कोई काम नहीं है, तुम पढ़ो, लिखो, सोचो, विचारो । शूद्रों 
ने तो एक वेद नहीं लिखा, एक उपनिषद्‌ नहीं लिखा। शूद्र कैसे लिख सकते थे ? 
पूरे हिन्दुस्तान के इतिहास में एक बुद्धिमान शूद्र पैदा हुआ, वह भी अंग्रेजों की 
बदौलत--डा० अम्बेडकर । इसके पहले कोई शूद्र पैदा नहीं हुआ । नहीं हो 
सकता । कोई कारण नहीं है । उसको चौबीस घण्टे हमने काम में उलझा दिया है। 
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बहत ज्यादा खींचा जाये तो एक-एक आदमी 
अं कामों में नष्ट हो जायेगी और उसके 
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अगर स्वावलम्बन की बात को 
की जिन्दगी सुबह से शाम तक हे कक 
3 को 5 0 7" हे हर लत में अधिकतम विश्राम 
अगर व्यक्ति की चेतना को ऊपर के हमर गे हसितुपग को 
हो सके, इसकी चिन्ता करनी चाहिए । वह कैए हे लिया से: तो गुलाम अग्म 
श्रम यन्त्रों के हाथ में चला जाये । जब तक गरुलास न न 
करते थे, मालिक विश्राम करता था । वह अन्यायद्वग था कस अंश 
आत्मा को विकसित होने का कोई मौका नहीं मिलता था। किर्स जार यह 
डी त् गैेमत पर अपनी आत्मा को विक- 
हक नहीं है कि किसी आदमी की आत्मा की क 0 2 
सित करे | यह अन्याय है। यह सीधा पाप है । लेकिन विज्ञान के री 
उपकार किया है मनुष्य के ऊपर, आदमी का काम यन्त्र कर सकता हे है ३५ 
को काम में गुलाम बनाने की अब कोई अर नहीं रह गयीः। नयी वनोलॉर्ज 
सारा काम कर लेगी। आते वाले पचास वर्षों में अमरीका और रूस में किसी 
आदमी के ऊपर किसी तरह का अनिवायं श्रम नहीं रह जायेगा । जिस दिन पूरा 
समाज श्रम से मुक्त हो सकेगा उस दिन हम कितनी बड़ी संस्कृति को, कितने 
महान धर्म को, कितने बड़े काव्य को, कितने बड़े साहित्य को जन्म दे सकेंगे इस- 
की आज कल्पना करनी भी मुश्किल है । 
गांधी की स्वावलम्बन की बात अवैज्ञानिक है । और यह भी ध्यान रहे कि 
आदमी जितना स्वावलम्बी होता है उतना ही समाज दरिद्र होता है । आदमी 
जितना परस्पर आश्वित होता है, समाज उतना समृद्ध होता है । आप चश्मा पहने 
हुए हैं, वह चश्मा कलकत्ते में बना होगा । आप जुते पहने हुए हैं, वह जुता कानपुर 
में बना होगा । आप कोट पहने हुए हैं, वह कोट बम्बई से कपड़ा तैयार हुआ 
होगा । आपकी अगर सारी चीजें उठाकर देखी जायें तो आप पायेंगे कि पूरे मुल्क 
का उसमें हाथ है, पूरी दुनिया का भी हो सकता है। आपकी चीजें सारी ढुनिया 
से आयी हैं । आप सब पर निर्भर हैं, सब आप पर निर्भर हैं। इसी से दुनिया में 
एक यूनिटी खड़ी होती है । जितना स्वावलम्बी व्यक्ति होता है, उतना ही समाज 
से असम्बन्धित हो जाता है। 
हिन्दुस्तान इतने दिन तक राष्ट्र नहीं बन सका, नेशन' नहीं बन सका, उसका 
बुनियादी कारण मेरी दृष्टि में यही है कि हिन्दुस्तान पांच हजार वर्षों से एक- 
एक व्यक्ति करोब-करीब स्वावलम्बी होने की चेष्टा में जी रहा है। एक किसान 
अपनी खेतीबारी से पैदा कर लेता है । एक गांव, अपना लोहार भी है, उसका 
अपना चमार भी है। गांव को दूसरे गांव पर निर्भर होने की कोई भी जरूरत नहीं 
है । हिन्दुस्तान के सारे गांव स्वावलम्बी थे, इसलिए हिन्दुस्तान राष्ट्र नहीं बन 
सका क्योंकि जब हम स्वावलम्बी हैं | और बगल के गांव पर हमला हुआ तो 
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हमारा गांव सोचता है, हमें क्या प्रयोजन है ! कोई दूसरा लड़ रहा है, लड़ेगा । 

अगर हिन्दुस्तान एक-दूसरे पर पूरी तरह निर्भर हो जाये तो ही हिन्दुस्तान 
एक राष्ट्र बनेगा । और जिस दिन दुनिया पूरी निर्भर हो जायेगी । एक-दूसरे पर, 
दुनिया में युद्ध बन्द हो जायेंगे । अहिसा से युद्ध बन्द होने वाले नहीं हैं, जिस दित्त 
टेकनोलॉजी सारी दुनिया को एक-दूसरे पर निभेर कर देगी उस दिन युद्ध बन्द हो 
जायेंगे । उसके बाद युद्ध की कोई सम्भावना नहीं । 

आज रूस अमरीका से युद्ध करने में असमर्थ होता जा रहा है । पता है आपको 
किसलिए ? इसलिए नहीं कि रूस के मन में कोई शान्ति की बड़ी कामना पैदा 
हो गयी, बल्कि इसलिए कि आज चार वर्षों से रूस को गेहूं के लिए अमरीका 
और कनाडा के ऊपर निर्भर रहना पड़ रहा है और आने वाले दस वर्षों में उसको 
अमरीका से गेहूं लेना पड़ेगा, इसके बिना कोई रास्ता नहीं है। और जिनसे गेहूं 
लेना है, और जिनसे भोजन लेना है उनसे युद्ध नहीं किया जा सकता । 

मेरा कल्पना में यह दुनिया एक हो सकती है अगर दुनिया में तीब्रतम केन्‍्द्री- 
करण हो, सेन्ट्रलाइजेशन हो । इतना केन्द्रीकरण होना चाहिए कि गांव एक ही 
चीज पैदा करे । सारे गांव को हजार तरह की चीजें पैदा करने की जरूरत नहीं 
है । अगर बम्बई में कपड़ा अच्छा बन सकता है तो सारे हिन्दुस्तान में अलग-अलग 
मिलें बनाने की कोई जरूरत नहीं है । यह साइन्टिफिक होगा कि बम्बई सिफे कपड़े 
पंदा करे, और कुछ पैदा न करे । क्‍योंकि तब सौ वर्षों में बम्बई में वह कुशलता 
पैदा हो जायेगी, बच्चे जन्म के साथ कपड़ा पैदा करने में समथ पैदा होंगे । बम्बई 
का एक*एक आदमी कुशल हो जायेगा । कपड़े के सारे एक्सपटे और विशेषज्ञ वहां 
इकट्ठे हो जायेंगे । सारी नयी खोज करने वाले, रिसर्च करने वाले लोग वहां 
इकटूठे हो जायेंगे । सारे हिन्दुस्तान के कपड़े के जानकार वहां इकटठे होंगे । 


: हम श्रेष्ठतम कपड़ा पैदा कर सकेंगे और कम से कम श्रम में पैदा कर सकंगे । 


और सारे मुल्क को दे सकेंगे । जो गांव जूते बनाता है, वह सिफ जूते बनाये । एक- 
एक गांव में अलग-अलग जूते बनाना नासमझी की बात हैं । सच तो यह है कि 
अगर सेन्‍्ट्रलाइजेशन ठीक से हो तो दुनिया की दरिद्वता मिट सकती है और दुनिया 
का बहुत-सा समय जो व्यथे नष्ट होता है, वह्‌ मिट सकता है । 

एक-एक घर में चूल्हा जलता है, यह बिल्कुल पागलपन की बात है । अगर 
फ़ दुनिया होगी तो एक मुहल्ले का एक किचन होना चाहिए जहां कि दस 
औरतें काम करेंगी, अभी हजार औरतें रोज दिन भर काम कर रही हैं, समय 
पूरा व्यर्थ अपव्यय हो रहा है । एक मुहल्ले का एक किचन होना चाहिए जहां दस 
औरतें काम करेंगी और नौ सौ औरतें मुक्त हो जायेंगी, इन नौ सौ औरतों से 
दूसरे काम लिए जा सकते हैं । इनसे शिक्षा का काम लिया सकता है, इनसे बच्चे 
पालने की व्यवस्था की जा सकती है, ये समाज का हजार काम कर सकती हैं । 


देख कबीरा रोया 
६१४ हे ; 
बना रहा है, कुछ भी नहीं कर रहा है । 
हो रहा है । थोड़ी हैरानी की बात मालूम 
ढंग है यह । आधा हिन्दुस्तात सिफ रोटी 
रेगा ? तो यह देश कभी समृद्ध 


इस वक्‍त आधा हिन्दुस्तान सिफ रोटी 
आधा मुल्क सिर्फ रोटी बनाने में व्यतीत 
होती है । हमारे सोचते का अवंज्ञानिक ९१० 
बनायेगा ? आधा हिच्दुस्तान कुछ और नहीं क 


हीं हो सकता । | हे 
ही देश को समृद्ध बनाना हो तो'''यह मामला वैसा ही है जसे कि पुरानी 


रईसों के घर थे । रईसों के लड़कों को एक-एक मास्टर लगा दिया पक | 
एक लड़का है, एक मास्टर पढ़ा रहा है। अवज्ञानिक थी 8३ बात । ह बहुत 
लोग शिक्षित नहीं हो सकते थे । आज हम एक शिक्षक हैं और तीस लड़ कर रहे 
हैं । हमको समझ में आता है | यह केन्द्रित व्यवस्था हो गयी । एक हक हे 
में एक ट्यूटर पढ़ाता है । एक मास्टर हैं, एक बच्चा है । ज्यादा 3 रईस है तो 
चार मास्टर हैं और एक बच्चा है । लेकिन हम समझ गये कि इस भांति तो दुनिया 
को शिक्षित नहीं किया जा सकता । तीस बच्चे और एक शिक्षक होता चाहिए । 
हमने सेन्‍्ट्रलाइज कर दी शिक्षा को । स्कूल में एक क्लास खोल दी | अब ही 
में क्लास बनाने की जरूरत नहीं है ! मुहल्ले में एक स्कूल है, उस स्कूल में मुहल्ले 
के सारे बच्चे पढ़ते हैं और चार शिक्षक, आठ शिक्षक उस काम को निपटा देते 
हैं । अगर एक-एक बच्चे को एक-एक शिक्षक निपटाने जाये तो ठीक है, हो गया 
मुल्क का काम । शिक्षा ही पूरी हो जाये, वही बहुत मुश्किल हो जायेगा | 
आज हम दूसरी चीजों में उतने ही अवैज्ञातिक हैं। एक-एक घर में चौका यह 
सबूत देता है कि हमारी बुद्धि में गणित की समझ बिल्कुल नहीं है । अगर समझ- 
दारी होगी तो ठीक है, दस-पच्चीस घरों के बीच में एक चौका होना चाहिए । 
दस-पांच महिलाएं उसमें काम करेंगी । जो श्रेष्ठतम भोजन बना सकती हैं वे 
बनायें । अब हजार औरतें बनाती हैं जिनमें नौ सौ को भोजन बताने की कोई 
अक्ल और कोई तम्रीज नहीं है । उनकी कोई जरूरत नहीं है । वह दूसरा काम 
शायद बेहतर कर सकें । उनको वह काम मिलना चाहिए । गांधीजी के स्वावलम्बन 
के विचार से मैं बिल्कुल भी सहमत नहीं हूं, बिल्कुल गैर साइन्टिफिक है । पराव- 
लम्बन चाहिए । जितने हम परावलम्बी होते हैं, समाज में उतनी एकता बढ़ती 
है। 
शायद आपको पता नहीं, हिन्दुस्तान में अगर हिन्दू और मुसलमानों के बीच 
शादी-विवाह होता, तो पाकिस्तान कभी भी नहीं बंटता । क्योंकि हम एक-दूसरे 
पर निर्भर हो जाते । निर्भर होने पर दंगा होना मुश्किल हो जाता । चीन में कभी 
कोई धामिक दंगे नहीं हुए आज तक । उसका कुल एक कारण है कि एक घर में 
सम 7 की के लोगो ॥ दंगा हट हो सकता है ? पत्नी मुसलमान है, पति 
है, बाप कंफ्यूशियन है, मां लाओत्से को मानती है । चारों चार अलग 
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मन्दिरों में जाते हैं । झगड़ा कैसे होगा ? चारों मन्दिरों में झगड़ा होगा तो घर 
में छुरेबाजी करनी पड़ेगी । चीन में कोई धामिक झगड़ा नहीं हो सका तीन 
हजार वर्ष के इतिहास में । उसका कुल एक कारण है कि चीन के धम परस्पर 
निर्भर हैं । 

हिन्दुस्तान में झगड़ा हो सका । झगड़ा इसलिए हो सका कि हिन्दू बिल्कुल 
अलग हैं, मुसलमान बिल्कुल अलग हैं । कोई उनसे नाता नहीं है, कोई गहरा सम्बन्ध 
नहीं है । अगर हिन्दुस्तान में हिन्दू-मुसलमानों के दंगे और बेवकूफियां मिटानी हैं 
तो यह स्वावलम्बन बन्द करना पड़ेगा कि हम हिन्दू के भीतर ही शादी करेंगे, 
कि हम मुसलभान के भीतर ही शादी करेंगे। आने वाले बच्चों को ख्याल रखना 
चाहिए कि हिन्दुस्तान की एकता तुम्हारे विवाह पर निर्भर करेंगी । अगर तुममें 
थोड़ी भी समझ है तो भूलकर हिन्दू कभी हिन्दू घर में शादी मत करना, जेन 
कभी जैन घर में शादी मत करना । यह हिन्दुस्तान मर जायेगा अगर तुमने--जैन 
ने जैन के घर में शादी की और मुसलमान मुसलमान के घर में शादी की । हिन्दुस्तान 
नहीं बच सकता आगे । क्योंकि जैसे ही हम एक-दूसरे पर निर्भर होते हैं वंसे 
ही एक-दूसरे के शत्रु नहीं रह जाते । निर्भरता, एक-दूसरे से सम्बन्ध, गहरे सम्बन्ध 
हमारे भीतर दुश्मनी और बेमनस्य को समाप्त कर देते हैं । हिन्दुस्तान में गांधी- 
जी ने जो बात कही वह हमारी हजारों साल की परम्परा से अनुमोदित है | हजारों 
साल तक हमारा यह ख्याल रहा है कि प्रत्येक व्यक्ति को स्वावलम्बी होना चाहिए, 
अपना काम खुद कर लेना चाहिए, जहां तक बने किसी पर निर्भर नहीं होना 
चाहिए । ये सारी की सारी बातें अहंकारपूर्ण हैं, इगोइज्म से भरी हुई हैं । 

क्यों निर्भर नहीं होता चाहिए किसी पर ? दूसरा आदमी दुश्मन है ? और 
निर्भरता तो म्युच्ुअल है, पारस्परिक है । जब मैं दूसरे पर निर्भर होता हूं, दूसरा 
मुझ पर निर्भर होता है । जब हम एक-दूसरे पर निभर होते हैं तो जो काम हजार 
आदमी करते हैं वह सौ आदमी कर लेते हैं । नौ सौ आदमियों का श्रम मुक्त हो 
जाता है । अब आप थोड़े सोचिये । घर में साबुन बनायें, टुथ पेस्ट भी बनायें, 
जूता भी सियें, कपड़े भी बनायें तो आप दरिद्रतम आदमी होंगे दुनिया के । रही 
से रद्दी कपड़े पहनने पड़ेंगे, खराब से खराब जूते पहनने पड़ेंगे। और जाकर आप 
देख सकते हैं साबुत खादी भण्डार में, कि कसी साबुन आपको उपयोग करना 
पड़ेगी । आपको पता नहीं कि लक्स टायलेट आप खरीदते हैं, उतने बड़े पैमाने 
पर पैदा होती है लक्स कि एक लक्स टायलेट करीब-करीब दो पैसे में तेयार हो 
जाती है । आप लक्स टायलेट घर में बनायें तो अगर बाजार में एक रुपये में 
आपको मिलती है तो आप दो रुपये में भी घर नहीं बना सकते । उतनी सुविधा, 
उतनी व्यवस्था, उतने बड़े पैमाने पर नहीं जुटायी जा सकती । स्वावलम्बन की 
बात फिजूल है, चाहे कपड़े का सम्बन्ध हो चाहे साबुन का सम्बन्ध हो, चाहे. 
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जन का सम्बन्ध हो । है “है कप 
पक; आर, निर्भरता । समाज का अधे ही क्या है ! र#35%54 बा 
? जिस समाज में सारे लोग स्वावलम्बी हैं वह स हे है हू 
7 है ? समाज का मतलब होता है, परस्पर 
लोग । अगर गांधी के स्वावलम्बन की 
विकसित ही नहीं हो सकेगा । और 
हो सका । नहीं होने का कारण था 
है । एक गांव था, उसे कोई फिक्र 


का मतलब क्या है 
नहीं । समाज का मतलब क्या होत 
निर्भर लोग, परस्पर निर्भरता से बंधे हुए 
बात मानी जाती है तो हिन्दुस्तान में समाज 
हिन्दुस्तान में आज तक समाज बे कर 
न्दस्तान के छोटे-छोटे यूनिट इण्डिपंडंट हे 
बज सी किसके हाथ हे है । मुसलमान के हाथ ४ है कक रु '] हट हर 
है, मुगल हैं कि तुरक॑ हैं कि कोन है, उससे कोई मतलब नहीं । गाँव क रे हा रह 
चलता था, हुकूमतें बदल जाती थीं दिल्ली की । क्योंकि गांव का कोई सम्बन्ध 
दिल्ली से नहीं था । दिल्ली में हुकूमत बदल गयी, बीस साल बाद गांव में पता 
चलेगा कि मालम होता है कि दूसरा राजा आ गया । ु 
लाओत्से ने लिखा है--तीन हजार साल पहले चीन के एक ! किस्सा 
लिखा है--कि मेरे पिता और मेरे बुजुर्ग यह कहते थे कि हमारे गांव के पास एक 
नदी बहती है, उसके उस तरफ कोई गांव है। शाम को उस गांव का धुआं दिखायी 
पड़ता है । रात में उसके कुत्ते भोंकते हुए सुनायी पड़ते हैं लेकिन हमसे उनका 
कोई सम्बन्ध नहीं, इसलिए न कोई नदी के उस पार गया, न कभी कोई ० के 
इस पार आया। सुनायी पड़ता है कि उस तरफ लोग जरूर रहते होंगे, हर क्योंकि 
रात में कुत्ते भोंकते हैं, कभी-कभी सांझ को धुआं दिखायी पड़ता है । गे लोग 
वहां, लेकिन कोई सम्बन्ध नहीं है । क्या जरूरत है वहां जाने की ? 
हिन्दुस्तान इसीलिए हिन्दुस्तान के बाहर नहीं गया । हिन्दुस्तान का हिन्दुस्तान 
के बाहर त जाना बहुत मंहगा पड़ गया | हम एक कुएं में बन्द लोग हो गये । 
हजारों साल तक हमें पता ही न था कि बाहर एक बड़ी दुनिया भी है । अब फिर 
अगर हमें स्वावलम्बन की बात कही जाती है तो हमने जो भूल हजारों साल तक 
दोहरायी है, हम फिर दोहरा लेंगे । 
आपको पता है, हिन्दुस्तान ने आज से कोई दस हजार साल पहले गाड़ी का 
चाक खोज लिया होगा । गाड़ी की चाक के खोज के बाद हवाई जहाज बना लेने 
में कोई वंज्ञानिक तकनीकी उपद्रव नहीं है । चाक ही सब कुछ है । एक दफा हमने 
इमता हुआ चाक खोज लिया तो हम फिर बड़ी से बड़ी मशीन खोज सकते हैं 
क्योंकि आधारभूत नियम वह चाक है । लेकिन हम गाड़ी पर ही चलते रहे । 
हमने कुछ और नहीं खोजा ? दूसरे मुल्क अंतरिक्ष यान बना लिए, और हम ? 
हमने क्यों नहीं खोजा ? हमने कहा, जरूरत क्या है ? अपनी जितनी बड़ी चादर 
है उसके भोतर ही पैर सिकोड़कर सोये रहना चाहिए । चादर के बाहर पांव कभी 


+ किक जन नमक अदानाकनटप्रस पाया 


गांधी पर पुनविचार ६१७ 


नहीं निकालना चाहिए । बैलगाड़ी है तो बैलगाड़ी से चलो, तकली है तो तकली 
चलाओ लेकिन फलाओ मत, क्‍योंकि फैलाने में झंझट बढ़ सकती है, जटिलता बढ़ती 
है । क्या जरूरत है ? जरूरतें कम रखो | 

हिन्दुस्तान की पूरी फिलॉसफी एक शब्द में कही जा सकती है--जरूरतें कम 
रखो । चादर के भीतर पर रखो । इस फिलॉसफी ने हिन्दुस्तान को दरिद्र बनाया, 
दीन बनाया, दुखी बनाया, दास बनाया । क्‍योंकि जब हम चादर के बाहर पैर 
न फैलायेंगे, और पैरों को सर्दी और गर्मी न लगेगी तो चादर को बड़ा करने का 
सवाल ही कब उठंगा ? चादर को बड़ा करने का सवाल तब उठता है जब जरूरत 
पंदा हो जाती है | जरूरत जन्म बनती है आविष्कार की | हम कहते हैं, जरूरतें 
कम रखो, इसलिए आविष्कार करने की कोई जरूरत नहीं पड़ती । जरूरत जब 
पैदा होती है तो आविष्कार होता है । 

हिन्दुस्तान ने कोई आविष्कार नहीं किया । उसका कारण, हिन्दुस्तान के पास 
प्रतिभा की कमी है ? हिन्दुस्तान के पास इतने प्रतिभाशाली लोग पैदा हुए--बुद्ध, 
महावीर, कणादि, गौतम । क्या मुकाबला है दुनिया में इनका ? शंकर, नागार्जुन-- 
कौन इनकी चोटी का विचारक है दुनिया में ? लेकिन एक आइन्स्टीन पैदा नहीं 
हुआ । क्‍यों ? क्‍योंकि हमारी बुनियादी धारणा यह हैं कि आवश्यकताएं कम, नींड 
कम होनी चाहिए तो ही आदमी सुखी रह सकता हैं। और देख रहे हैं हम 
भलीभांति कि पांच हजार साल से आवश्यकताएं कम हैं, कौन-सा आदमी सुखी है 
हिन्दुस्तान में ? पांच हजार साल के अभ्यास के बाद कौन-सा आदमी सुखी है 
हिन्दुस्तान में जो हम कहते हैं कि आवश्यकताएं कम हो तो आदमी सुखी हो सकता 
है। 

नहीं, न आवश्यकताओं के ज्यादा होने से सुख का सम्बन्ध है, न कम होने से । 
सुख एक बात ही अलग है । उसकी खोज आवश्यकता कम हो तो भी करनी पड़ती 
है, आवश्यकता ज्यादा हो तो भी करनी पड़ती है । लेकिन आवश्यकताएं ज्यादा 
होने से सम्पदा बढ़ती है, आवश्यकताएं ज्यादा होने से तकनीक बढ़ता है | आव- 
श्यकताएं ज्यादा होने से मनुष्य को कम श्रम करना पढ़ता है, ज्यादा विश्वाम मिलता 
है । आवश्यकताएं ज्यादा होने से ज्यादा आविष्कार होते हैं, विज्ञान होता है, 
शक्ति बढ़ती है, सामथ्य बढ़ती है। हिन्दुस्तान की सामथ्य नहीं बढ़ सकी । और 
गांधीजी फिर वही कहते हैं कि आवश्यकताएं कम । वह हमें बात बिल्कुल समझ 
में आती है क्योंकि गांधी हमारे पांच हजार साल के प्रतिनिधि हैं। जो हमने पांच 
हजार साल में बार-बार सुना है उसे वे फिर से कह रहे हैं इसलिए बिल्कुल समझ 
में बात आती है । 

लेकिन वह बात मंहगी पड़ी है और अगर हम आगे भी उसको दोहराते हैं तो 
अब तक तो हम जी भी लिए, आगे हम जी भी नहीं सकेंगे । क्योंकि हिन्दुस्तान 


*ै 
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जमाने में दो करोड़ थी, आज हिन्दुस्तान की आबादी बावन 
2, का 8 और हिन्दुस्तान की बुद्धि बुंदध के जमाने 
के शल में कोई ड्वि नहीं हुई है। यह बड़ी घबराने वाली बात हैं |! 8 
कक अर खेती-बाड़ी का हमारा ढंग बुद्ध के 0 हे 
>ककेंर हीं आ है। किसान जैसा आज खेत पर काम कर रहा है, ठीक एंसा 
जे हलक ने में कर रहा था। उसके उपकरणों में कोई बृद्धि नहीं है, और 
206 02 लक े है । और आने वाले बीस वर्षो में यह संख्या रोज 


क ख्या बढ़ गयी 
हर हक रोज बढ़ती चली जायेगी । इस सदी के रे होते-होते हिन्दु- 
स्तान में एक अरब आदमियों के होने की सम्भावना अं गयी है । हि 
और विचारक कहते हैं कि उन्‍्नीस सौ अठहत्तर में इतने बड़े रा गे 
सम्भावना है हिन्दुस्तान में कि जिसमें दस करोड़ से लेकर बीस करोड़ लोगों को 


मरना पड़ सकता है। लेकिन हम कहते हैं, हम इण्डस्ट्रिलाइज नहीं करेंगे । हम 
कहते हैं, हम औद्योगीकरण नहीं करेंगे । तो फिर मरेंगे बीस करोड़ नो उन्‍्नीस 
सौ अठह॒त्तर तक । और जब बीस करोड़ लोग किसी मुल्क में मरना पड़े तो बाकी 
जो जिन्दा रह जायेंगे, वे जिन्दा हालत में रहेंगे ? अगर बीस करोड़ मुल्क में 
आदमी मरना पड़े, हर तीन आदमी में एक आदमी मर जाये, तो आप सोचते हैं, 
जो दो आदमी बचेंगे, उनकी हालत क्या हो जायेगी ? उनकी हालत मरों से 
बदतर हो जायेगी, और बीस करोड़ लोग अगर तीत्रता से मरे मुल्क में तो लाश 
का फेंकना मुश्किल हो जायेगा । ह 

लेकिन गांधीजी का विचार हिन्दुस्तान को समृद्ध नहीं बना सकता क्योंकि वह 
कहते हैं कि छोटे उपकरण चाहिए | हाथ से चलने वाले उपकरण चाहिए, ग्रामो- 
द्योग चाहिए, घर-घर का धन्धा चाहिए। इससे काम नहीं चलेगा । खेती को 
भी इण्डस्ट्रिलाइज करना होगा । इण्डस्ट्रियल एग्रीकल्चर चाहिए । अब खेती छोटे- 
छोटे टुकड़ों में और एक-एक किसान अपने-अपने टुकड़ों में करे, यह नहीं चल 
सकता है । एक गांव का एक ही खेत चाहिए और एक गांव के पूरे खेत पर नये से 
तये उपकरण, नये यन्त्र, नयी मशीनें चाहिए । और मजा यह है कि एक गांव में 
एक हजार किसान हैं, अगर इन किसानों के हल बक्खर सब बेच दिये जायें तो 
एक ट्रेक्टर उससे आ सकता है और एक ट्रेक्टर से सारा काम हो सकता है। ये 
हजार हल बक्खर और दो हजार बैल, इन सबका खचे, इन सबकी परेशानी यह 
सब हमें खाये जा रही है । इसके आगे हम नहीं जा सकते हैं । हिन्दुस्तान को 
चाहिए केन्द्रित औद्योगिक व्यवस्था---सेन्ट्रला इज्ड । हिन्दुस्तान को चाहिए इण्ड- 
स्ट्रियल एग्रीकल्चर, औद्योगिक कृति । एक-एक आदमी के हाथ में अब नहीं दिया 


जा सकता मामला । उससे कुछ होने वाला नहीं है अब । अब हम मर जायेंगे, 
अब हम जी नहीं सकते । 
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हम देख रहे हैं कि आजादी के बाद हमको रोज भीख मांगकर जीना पड़ रहा 


है | अगर अमरीका हमें गेहूं न दे तो हम आज मर जायें, इसी वक्‍त । हमारी जीने 


की हैसियत क्या है ? हम मांगकर खा रहे हैं और भूल गये हैं, मजे से जी रहे हैं, 
जैसे कि कोई असुविधा नहीं है । अमरीका में चार किसान जो काम कर रहे हैं 
उनमें एक किसान का उत्पादन हम खा रहे हैं । अमरीका का विचारक कह रहा है 
कि हम और दस साल ज्यादा से ज्यादा खींच सकते हैं | इसके बाद तो हमारी 
अथं व्यवस्था टुट जायेगी हिन्दुस्तान को पालने में | यह नहीं चल सकता । लेकिन 
हम निर्श्चित हैं, हमें कोई ख्याल नहीं है | हम बैठकर क्‍या बातें कर रहे हैं ? हम 
बैठकर बातें कर रहे हैं कि तकली चलाने से बड़ी आध्यात्मिकता आती. है, कि 
चरखा चलाने से बड़ा आदमी सात्विक और पवित्र हो जाता है । हम जय-जय 
गान कर रहे हैं किन बातों का ? गांधी को फंड था, गांधी को झुकाव था, लगाव 
था इस बात का । ठीक है, गांधी की मौज है । उन्हें जो ठीक लगे वह करें, और 
जिसको भी ठीक लगता है वह करे लेकिन पूरे मुल्क को सोचना पड़ेगा कि हम 
इन “बातों से राजी होते हैं तो उसका परिणाम क्या होगा ? 

फिर शायद आपको पता नहीं कि जितना मनुष्य का तकनीक विकसित्ञ होता 
है उतनी मनुष्य की चेतना विकसित होती हैं| आदिवासियों में जाइए, एकाध 
बटेन्ड रसेल, एकाध नेहरू मिल सकता है आदिवासियों में खोजने से ? क्यों, 
आदिवासियों के पास बुद्धि नहीं है, आत्मा नहीं है ? आदिवासियों के पास एकाध 
गौतम बुद्ध पंदा नहीं होता है । आदिवासियों के पास कोई थियरी ऑफ रिलेटि- 
विटी पैदा करने वाला आइन्स्टीन पैदा नहीं होता है। कोई तानसेन, कोई 
निराला, कोई रवीन्द्रनाथ, कोई पैदा होता है ? क्‍यों नहीं पंदा होता ? बात क्‍या 
है ? बात कुल इतनी है कि जितना उत्पादन का साधन विकतित होता है उतना 
मनुष्य की चेतना को चुनौती मिलती है । उस चुनौती से चेतना विकसित होती 
है । 

एक आदमी बंलगाड़ी चला रहा है, बेलगाड़ी चलाने में कितनी चेतना की 
जरूरत पड़ती है ? एक आदमी हवाई जहाज चला रहा है, हवाई जहाज चलाने 
के लिए बहुत सचेतन होना जरूरी है । हवाई जहाज की जटिल मशीनरी के साथ 
व्यवहार करने के लिए बहुत बुद्धिमानी होनी जरूरी है । हवाई जहाज चलाने के 
लिए आदमी में परिवतन हो जायेगा । उसकी चेतना को चुनौती मिलेगी । उसकी 
चेतना को बदलना पड़ेगा । तो जितना जटिल यन्त्र होता है उतनी श्रेष्ठतर चेतना 
को जन्म मिलता है। जितना सरल यन्त्र होता है उतनी ही सामान्य चेतना को 
जन्म मिलता है । 
- अभी अंतरिक्ष यान में जो यात्री गये, उन्होंने जो वापस लौट कर कहा-- 
उन्होंने यह कहा कि अंतरिक्ष यान में जैसे ही हम प्रवेश करते हैं शून्य आकाश में, 


की 


हे देख कबीरा रोथा 
४ कि लेंस है, इतनी शांति 
इतना सनन्‍्ताटा है वहां, इतना साइलस कप की 42 अं लगता है शान्ति 
है कि वहां कोई ध्वनि नहीं, कोई कर पा नह, यह मुहदौविरा/ ले किंत नि 
से । आपने सुना होगा, आवाज से सिरफटते ल रे के ४ है नजरिया से 
से सिर फटने लगता है, यह मुहावरा सुना हे ् सिर फटने लगता है, नर्सें जवाब 
गती हैं, क्योंकि तनी शान्ति का क हीं ४ 
< शा मे और रूस में कमरे बताये हैं तिम, भें “85000 पे 
रिक्ष के जितनी शान्ति पँंदा की है। वहां उनको, यात्िय पे ० व ये 
पन्द्रह-बीस मिनट में यात्री बाहर आ जाता है घबराकर कि नहीं, बहुत घबराह 
लगती है । न धर में 
ल कट समझते हैं, अमरीका और रूस दोनों मुल्क के वैज्ञानिक ध्यान में 
उत्सुक हुए हैं कि वे कहते हैं कि अब ध्यान सिखाना पड़ेगा यात्रियों को, ताकि वे 
अंतरिक्ष में सामना कर सके सन्‍ताटे का, शून्य का । अब इसको सोचना जरूरी है 
कि जब पन्द्रह मिट में आदसी बाहर निकल आता है घबरा कर तो धीरे-धीरे 
उसका अभ्यास चलेगा उसे चौबीस-चौबीस घण्टे, फिर दो-दो तीन-तीन दिन, फिर 
महीने-महीने इस शून्य में रहना पड़ेगा । क्या आपको पता है, इस शून्य में रहने 
पर उसके मस्तिष्क में बुनियादी फर्क नहीं हो सकता है । बुनियादी फर्क हो 
जायेगा । जो आपके योगियों को तीस-चालीस वर्ष की मेहनत से उपलब्ध हुआ 
था वह अन्तरिक्ष यान के यात्री को दो दिन में भी उपलब्ध हो सकता है। इतने 
शून्य का साक्षात्कार करने से चेतना में बुनियादी क्रान्ति हो जायेगी । हा 
और हम ? हम कहते हैं, हमें बहुत जटिल यन्त्र नहीं चाहिए। हमें जटिल 
यन्त्रों को विकसित नहीं करना है । डर इस बात का पैदा हो गया है कि आने वाले 


पचास वर्षों में अमरीका और रूस में बिल्कुल नये तरह के मनुष्य के पैदा होने की. 


सम्भावना है । लेकिन हमें कोई ख्याल नहीं । हम अपनी दकियानूसी, पुराणपन्थी 
बातों को लिए बंठे रहेंगे। और अगर कोई कुछ कहेगा तो उसको गाली देंगे, 
नाराज होंगे । साठिया कुआं जबलपुर से लेकर सफदरजंग दिल्‍ली तक सब नाराज 
हो जायेंगे । कोई सोचने-विचारने को राजी नहीं होगा । अब साठिया कुआं के 
लोग नाराज हो जायें तो ठीक भी है, क्योंकि कुआं में रहने वालों की कितनी 
सामथ्यं और समझ हो सकती है ! लेकिन दिल्‍ली के लोग भी नाराज हो जाते 
हैं । 

अभी मैं सौराष्ट्र में था, मेरे खिलाफ मोरारजी भाई ने वहां वक्तव्य दिये, 
ओर मोरारजी भाई ने कहा कि मैं ऐसी बातें कह रहा हूं जो मुझे नहीं कहनी 
चाहिए । एक आध्यात्मिक व्यक्ति को, गांधीजी की आलोचना ही नहीं करनी 
चाहिए । मैंने कहा, आध्यात्मिक व्यक्ति होना क्या कोई पाप है ? मोरारजी भाई 


गांधी पर पुनविचार ६२१ 


कहते हैं, आध्यात्मिक व्यक्ति को आलोचना ही नहीं करनी चाहिए गांधीजी की । 
अब तक तो राजनीतिज्ञ और अर्थशास्त्री ही आलोचना करते थे, अब आध्यात्मिक 
लोग आलोचना करते हैं | मैं मोरारजी भाई को कहना चाहता हूं कि गांधीजी 
को आध्यात्मिक लोग ही समझ सकते हैं, राजनीतिक और आर्थिक लोग तो समझ 
भी नहीं सकते । क्योंकि गांधीजी मूलतः: आध्यात्मिक व्यक्ति हैं--न तो राज- 
नीतिज्ञ हैं और न अर्थशास्त्री । दोनों नहीं हैं । राजनीति आपद्धम थी उनके 
लिए । एक मुसीबत थी, जरूरत आ गयी थी इसलिए खड़े थे । लेकिन मूलतः तो 
वे आध्यात्मिक व्यक्ति हैं। उनको आध्यात्मिक व्यक्ति तहीं समझेंगे तो कौन 
समझेगा ? और अगर आध्यात्मिक व्यक्ति गांधी की आलोचना नहीं करते हैं तो 
फिर कौन करेगा ? 

(बीच में एक आदमी का हस्तक्षेप और शांत रहने का आग्रह) 

उनकी बात मैंने सुन ली । वह यह कह रहे हैं कि मैं गांधीजी के सम्बन्ध में 
कुछ अच्छी बात भी कहूं । वह मैं कहूंगा, इतने घबरा मत जाइए । इतने परेशान 
मत हो जाइए । जाते-जाते एकाध अच्छी बात जरूर उनके बाबत कहूंगा जो आप- 
के मन को बहुत अच्छी लगे । 

यह जो मोरारजी भाई कहते हैं कि आध्यात्मिक व्यक्ति को आलोचना नहीं 
करनी चाहिए, यह बड़ी नासमझी की बात मालूम पड़ती है । शायद उनका ख्याल 
है कि आध्यात्मिक व्यक्ति आलोचना करते ही नहीं । तो उन्हें पता नहीं है कि 
दयानन्द ने कितनी आलोचना की है । उन्हें पता नहीं है कि शंकराचार्य ने कितनी 
आलोचना की है। उन्हें पता नहीं है कि बुद्ध ने कितनी आलोचना की है | उन्हें 
पता नहीं है कि सारे अध्यात्म का विकास आलोचना से हुआ है । फिर, गांधी तो 
एक आध्यात्मिक व्यक्ति हैं । गांधी के ऊपर हिन्दुस्तान के आध्यात्मिक व्यक्ति को 
गम्भी रता से सोचना और विचार करना जरूरी है | और मेरा कहना है कि गांधी 
चूंकि आध्यात्मिक व्यक्ति हैं इसलिए ही अर्थ के जगत्‌ में, राजनीति के जगत में 
बहुत से भूलें कर सकते हैं; जो कि शायद कौटिल्य या मेकियाविली कभी भी न 
करता । 

काका कालेलकर ने अहमदाबाद में मेरे खिलाफ अभी एक वक्तव्य दिया और 
कहा, मेरी उम्र कम है इसलिए मैं गड़बड़ बातें कह देता हुं; उम्र थोड़ी ज्यादा 
होगी तो फिर मैं ठीक बातें कहने लग्‌ं गा । मुझे वे जवाब कोई भी नहीं देते हैं । 
यह जवाब हुआ ! मैं जो कहता हुं उसका यह जवाब हुआ ! शंकराचार्य की उम्र- 
तेतीस वर्ष में वह खत्म हो गये । उनकी उपनिषदों पर लिखी टीकाएं व्यथ हैं, 
अस्सी साल के आदमी की ठीक होती हैं ? विवेकानन्द की मृत्यु छत्तीस साल में 
हो गयी, तो विवेकानन्द ने जो कहा, वह नासमझी से भरा होगा ? जीसस क्राइस्ट 
तेंतीस साल में सूली पर लटक गया, बड़ी गलती की जीसस क्राइस्ट ने । अगर 


*ै 
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। कहते कि अस्सी साल जियो । यह 


काका कालेलकर से वह सलाह लेते तो वह ५ ९ अंगर उस से बुद्धियंता 
3? उम्र से बढिमता आ जाती है / अगर १ का 
3 0७४४/७७३ + थी, हम सब लोग उम्र की प्रतीक्षा करते 
आती होती तब तो बड़ी आसान बात ग्री, हम दलील! पेडेती 
और बृद्धिमता आ जाती | उम्र से तो को ३3 
चालाक़ी और कनिगनेस जरूर आती के. पर तिल पति 7सहिसी 
गूजरात सरकार मुझे छः सौ एकड़ जर्मीन 
रे में गांधी व्य दिया, तो मेरे मित्र मेरे पास आये 
दफा अहमदाबाद में गांधी के लिए वक्त प्‌ ) कप दि मिंश 
और उन्होंने कहा, यह आप क्‍या करते हैं ? थोड़ा ठहर जाइउ, वह कल 
जाने दीजिए । फिर वक्तव्य देना चाहिए। मैंने उनसे कहा तभी लाए 
हो, आपके लिए जमीन का ज्यादा मूल्य है । मैं गेरअनुभवी हूं, मुझे जमीन का 
कोई भी मूल्य नहीं है। जो मुझे ठीक लगता है वह मैं कहंगा। जमीन आती हो 
या जाती हो, इसका कोई अर्थ और कोई हिसाब रखने की जरूरत नहीं है । मैंने 
काका को खबर भेजी कि ठीक कहते हैं, वह अगर मैं अनुभवी होता तो चार दिन 
बाद कह सकता था, जमीन मिल जाती । और हर्ज क्या था ? न भी कहता, क्‍या 
हर्ज था ? न भी कहता तो मुझे प्रशंसा ज्यादा मिलती । अभी तो निन्‍दा मिल 
सकती है, गाली मिल रही हैं। क्‍या जरूरत थी कहने क्री ( समझदार आदमी, 
अनुभवी आदमी ऐसी बातें नहीं कहते । वे ऐसी ही बात के हैं जो सबको 
अच्छी लगे, सबकी प्रशंसा के पात् बने । लेकिन ऐसे लोग जगत्‌ में कोई बुनियादी 
क्रांति करने में कभी भी समर्थ नहीं होते | 
मुझे गांधी से विरोध नहीं है । वह मित्र शायद घबरा गये । हम इतने पतले 
टीन के बने हुए लोग हैं कि जरा-सी गर्मी में बस उबाल आ जाता है | वह घबरा 
गये । गांधी से मुझे विरोध नहीं है । शायद उन्होंने सुना नहीं, मैंने कहा कि गांधी 
जैसा आदमी इस मुल्क के इतिहास में दूसरा खोजना मुश्किल है | मेरे सिवाय 
शायद ही किसी आदी ने गांधी की इतनी प्रशंसा की हो। लेकिन हमारा छोटा- 
सा दिमाग है । 
ह (पुन: हस्तक्षेप) 
यह जो हमारा दिमाग है, यह जो छोटा-सा हमारा दिमाग है वह इतना जल्दी 
परेशान हो जाता है कि गांधी की जैसे कोई आलोचना की गयी तो गांधी का 
कोई अहित हुआ जा सकता है । 
(उनसे कुछ भी मत कहिये, उनसे कुछ भी न कहिये । एक ही आदमी का गड़- 
बड़ होना काफी है, उनको समझाइए मत । उनको बिल्कुल समझाइए मत ।) 
यह जो हमारी मानसिक दशा है कि हम प्रशंसा सुनने को आतुर होते हैं, हमें 
छा लगता है कि हमारे महापुरुष को बड़ा कहा जा रहा है । हमारे अहंकार 
की बड़ी 'तृष्ति होती है । लेकिन, उस तृप्ति से मुल्क का क्या हित होता है ? यह 
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भी मैं नहीं कह रहा हूं कि गांधी ने जो किया वह सभी बुरा किया। कह मैं यह 
रहा हूं कि सारा मुल्क तो प्रशंसा करेगा, कम से कम एक आदमी को आलोचना 
करने दो । एक वर्ष चलेगी यह प्रशंसा तो । हिन्दुस्तान पूरी प्रशंसा करेगा, सारे 
लोग प्रशंसा करेंगे । खोज-खोज कर लायेंगे, कि क्या-क्या अच्छा किया ? कोई 
नहीं कहेगा कि क्‍या मुल्क पर, आने वाले मुल्क पर उस सबका क्‍या परिणाम हो 
सकता है ? एक आदमी को कहने दो । 
और मैं यह जानता हूं कि गांधी अगर स्वयं हों तो आलोचना के लिए स्वागत 

करेंगे । जीवन भर उनकी आदत यह थी । न केवल आलोचना का स्वागत करेंगे, 
बल्कि खुद निरन्तर अपनी आलोचना करते रहे । प्रति वर्ष कहते रहे, यह भूल हो 
गयी । मरने के बाद ही उनसे कोई भूल नहीं हुई । जीते थे तो रोज बताते थे कि 

ह भूल हो गयी, यह भूल हो गयी । 

एक अमरीकी पत्रकार ने गांधी के खिलाफ बहुत-सी ऐसी बातें लिखीं, जो सरा- 

सर झूठी थीं। लिखा कि गांधी औरतों के कंधों पर हाथ रखकर सैर-सपाटा करते 
हैं । कुछ ऐसे बुद्धिमान लोग हैं कि उन्हें औरतों के सिवाय कुछ दिखायी नहीं 
पड़ता । अब वह गांधी की अपने लड़कों की लड़कियां हैं, अपनी भती जियां हैं, ये 
हैं छोटी लड़कियां जिनके कन्धों पर वे हाथ रखते हैं । उनकी तस्वीरें छापी कि 
गांधी बड़े अश्लील आदमी हैं। अंग्रेज सरकार ने लाखों रुपये उस सबके प्रचार के 
लिए दिये । वह अमरीकी पत्रकार हिन्दुस्तान आया तो वह डरा हुआ था । वह 
सारे के सारे जवाब तैयार करके लाया था कि हिन्दुस्तान में पुछताछ होगी । 
गांधीजी को खबर मिली तो उन्होंने अपने सेक्रेटरी को दिल्ली भेजा और उस 
पत्रकार को निमंत्रण दिया कि वर्धा आये बिना मत चले जाना | मुझे बहुत दुख 
होगा । अमरीका में बहुत ही कम लोग मुझे जानते हैं जितना तुम जानते हो । वह 
आदमी बहुत डरा । वह आदमी घबराया कि यह कुछ फांसने की चाल तो नहीं 
है ? लेकिद उसे पता नहीं कि गांधी राजनीतिज्ञ नहीं थे, फांसना वह जानते ही 
नहीं थे । उनको कल्पना भी नहीं थी । वह डरा हुआ वर्धा आया | वह इतना 
घबराया हुआ है कि जाते से ही दिखता है कि वही बात पूछी जायेगी कि तुमने यह 
लिखा, तुमने यह लिखा, तुमने यह लिखा। लेकिन दित बीत गया, गांधी ने बहुत बातें 
पूछीं, उसका स्वास्थ्य कैसा है, उसकी तबियत कैसी है, उसकी पत्नी कैसी है, उसके 
बच्चे कैसे हैं, अमरीका में और सब क्‍या हाल है ? सब पूछा, रात आ गयी, वह 
बात नहीं हुई । दूसरा दिन हो गया, और सब बातें हुई--गीता, कुरान सब आये । 
दूसरे दिन विदा का वक्‍त आ गया । उस आदमी से यह नहीं पूछा कि तुमने मेरे 
बाबत यह क्या लिखा है ? चलते वक्‍त वह आदमी रोने लगा, और उसने कहा, 
उया बापू आप मुझसे वह पूछेंगे नहीं ? गांधी ने कहा, तुमने लिखा है तो सोचकर 
ही लिखा होगा । तुमने लिखा है, तुम इतने बुद्धिमान आदमी हो, विचार करके 
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मै मैं सोचने लगा कि मेरे भीतर 
ही लिखा होगा । और फिर का हे हर लक 53 केक सिरे 
आह आग रह स आदमी को पकड़ में आयी है 
३ बे हे ९ सोम मे वासना शेष होगी। ठीक ही तो है, 
अल कि रे 02 कक अमर तुमसे मेरी प्रार्थना है, वहां जाकर मेरी 
पबसा पंत कर रत । मेरे प्रशंसा करने वाले बहुत लोग हैं । थोड़ ह कह 
हैं, उनके ही आधार से मैं विकसित होता हूं । जो थोड़े से आलोचक हैं उन रे 
आधार से मैं विकसित होता हूं । क्योंकि वे मुझे कहते हैं कि यहां गलत है । मेरे 
प्रशंसक तो जयजयकार करते हैं। उनसे मुझे पता भी नहीं चलता कि मैं गा भी 
हो सकता हूं । और अगर मैं उनकी ही बातों में पड़ा रहूं तो मुझे गड्ढे में कै 
जायेंगे वे । सब अनुयायी अपने नेताओं को गड़ढों में ले जाने वाले सिद्ध हुए हैं । 
क्योंकि अनुयायी जयजयकार करते हैं । और अनुयायी बहुत घबराता है, जाट डाट 
कार में कोई कमी न हो जाये । लेकिन गांधी जैसे लोगों को जयजयकार से कोई 
फर्क नहीं पड़ता है । इतने घबराने की जरूरत नहीं है । इतने बेचेन होने की 
जरूरत नहीं है । ; रे 
मैं जो कह रहा हूं वह गांधी के खिलाफ नहीं कह रहा हूं । मैं जो कह रहा हू 
वह गांधी की जो धारणाएं हैं, गांधी का जो विचार है वह इस मुल्क के लिए लागू 
हो सकता है, इस सम्बन्ध में कह रहा हूं । गांधी तो अनूठे व्यक्ति हैं, उनके विचार 
चाहे कितने ही गलत सिद्ध हों । विचार उनके खत्म हो जायेंगे, लेकिन गांधी की 
महानता खत्म होने वाली नहीं है । 
कराची में एक कांफ्रेंस में गांधी थे | कुछ लोगों ने काले झंडे दिखाये गांधी 
को । और नारा लगाया, '“गांधीवाद मुर्दाबाद' । गांधी ने माइक से बोलते हुए 
कहा, गांधी मर जायेगा लेकिन गांधीवाद जियेगा । मैं गांधी से कहना चाहता हूं, 
थोड़ी भूल हो गयी शब्दों में । उनसे कहना चाहता हूं, गांधीवाद मर सकता हे 
गांधी जियेगा । गांधी तहीं मर सकता है । गांधी का व्यक्तित्व ऐसा अनूठा है कि 
वाद वाद का कोई सवाल नहीं है । वह सब चला जायेगा लेकिन गांधी की सचाई, 
गांधी की करुणा, गांधी की अहिंसा, गांधी का प्रेम, गांधी की ईमानदारी, गांधी 
की सरलता, वह जियेगी | गांधीवाद में कोई मूल्य नहीं है बहुत, लेकिन गांधी में 
बहुत मूल्य है । 


और यह मैं उदाहरण के लिए कहना चाहता हूं । जैसे माक्स को अगर हम 


उठाकर देखें तो माकस के व्यक्तित्व में कुछ भी नहीं है । दो कौड़ी का व्यक्तित्व 
हैं लेकिन विचार बहुत कीमती है । माक्‍से के व्यक्तित्व में कुछ भी नहीं है । कोई 
कौमत की बात नहीं है, लेकिन विचार उसका अनूठा है | माक्‍्से का विचार 
जियेगा । गांधी का विचार अनूठा नहीं है। गांधी के व्यक्तित्व में बड़ी अनुठी 
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खूबियां हैं । गांधी का व्यक्तित्व जियेगा । 

मैं जिस समाज की कल्पना करता हूं उस समाज में गांधी जैसे व्यक्ति चाहता 
हूं और मास जैसा समाज चाहता हूं । अब यह मेरी मजबूरी है कि गांधी 
के विचार से मैं राजी नहीं हूं, लेकिन इससे मैं यह भी नहीं कहता हूं कि आप 
मुझसे राजी हो जायें । मैं सिर्फ इतना कहता हूं कि मेरी जो गैर राजी होने की 
स्थिति है, उसे आप समझें, सोचें, विचार करें । हो सकता है, मैं गलत सिद्ध हो 
जाऊं । मैं गलत सिद्ध हो जाऊं तो मेरी बातों को फेंक दें कचरे में । लेकिन यह 
भी हो सकता है कि मेरी कोई बात सही सिद्ध हो सकती है । और अगर कोई 
बात सही सिद्ध हो सकती है तो सिर्फ इस भय से कि कहीं गांधी की आलोचना 
हो जाये उसको न कहना, सारे मुल्क को गड्ढे में ले जाना होगा । 

इस मुल्क की तरफ देखें, या गांधी की जयजयकार की तरफ देखें । क्‍या करें ? 
इस बड़े मुल्क का भविष्य देखें या बस चुपचाप बेठकर प्रशंसा करते रहें ? बहुत 
हमने प्रशंसा की है हजारों साल से। हम अपने किसी महापुरुष की आलोचना 
कभी किये ही नहीं हैं, और इसीलिए यह मुल्क इतना छोटा का छोटा रह गया 
है। महापुरुषों की आलोचना से मुल्क ऊपर उठते हैं । महावीर की आलोचना की 
कभी इस देश ने ? कभी हमने बुद्ध की आलोचना की ? अब हम गांधी के साथ 
वही दुव्येवहार कर रहे हैं । वह दुव्यंवहार यह है कि गांधी को भी भगवान बना- 
कर बिठाल देना है--एक मंदिर में । बस उनकी पूजा करो, फूल चढ़ाओ, लेकिन 
उनका उपयोग मत करना देश के जीवन के लिए । और देश के लिए, जीवन के 
लिए उपयोग करना है तो सोचना पड़ेगा, तो गांधी को घसीटना पड़ेगा आग में। 
लेकिन मैं जानता हूं कि उनके भीतर बहुत कुछ सोना है ! वह आग में भी बच 
जायेगा और जो कचरा है वह तो जल ही जाना चाहिए । वह गांधी का है इस- 
लिए उस कचरे को आदर देने का कोई सवाल नहीं उठता है । 

कुछ गांधी से मेरा विरोध है, ऐसी धारणा लोगों के मन में पैदा हो जाती है । 
गांधीवाद से मेरा विरोध है । और गांधीवादियों से तो बहुत ज्यादा विरोध है 
क्योंकि बीस साल में गांधीवादियों ने मुल्क को नके की यात्रा करवा दी और उन- 
से इस सुल्क को बचाना एकदम जरूरी है। लेकिन वे सारे गांधी की आड़ में 
गांधीवाद को और गांधीवादी को बचाये रखना चाहते हैं । गांधी का जोर से 
शोरगरुल मचाकर यह श्रांति मुल्क में जारी रखना चाहते हैं कि गांधीवाद ठीक है, 
और पीछे से गांधीवादी ठीक है । आदमी के तके बहुत अनूठे हैं । आदमी बहुत 
होशियारी से तक खोजता है । वह उसे पता भी नहीं चलता है कि वह कैसे तके 
खोज रहा है । एक आदमी कहता है हिन्दू धर्म महान है, और भीतर से वह यह 
कहना चाहता है कि मैं हिन्दु हुं । मैं महान हुं इसलिए हिन्दू धर्म महान है । 

मैं हमेशा एक कहानी कहता रहा हूं--पेरिस यूनिवर्सिटी में एक प्रोफेसर था 


देख कबी रा रोया 


कक्षा में कहा कि मुझसे महान व्यक्ति 
ते पूछा, आप ! आप एक गरीब से 
त्‌ ! कैसे आपको पता चला ? 
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दर्शन का । उसने एक दिन आकर अपनी ५ 
दुनिया में कोई भी नहीं है । उसके शिष्य 


हैं से महा 
शिक्षक, फटा कोट पहने हुए हैं । आप ! सब हे है 
मन में है, पागल हों गये होंगे । दार्शनिकों के पागल हो जाते में देर नहीं लगती। 


वे किनारे पर खड़े रहते हैं, कभी भी पागल हो सकते हैं । एक विद्यार्थी ने पूछा, 
लेकिन आप महान सबसे ? वह आदमी उठकर गया, उसने नक्शे पर जाकर कहा 
कि मैं सिद्ध कर दूंगा । तुम तो जानते हो, मैं तक॑शास्त्री हं। उसने जाकर सं 
पर हाथ रखा और पूछा कि पूछता हूं, दुनिया में सबसे सब! देश 2६ हे के 
उन्होंने कहा, फ्रांस । वे सभी फ्रांस के रहने वाले हैं--फ्रांस । हिन्दुस्तान, ३ 
वाले होते तो हिन्दुस्तान, तिब्बत के होते तो तिब्बत । क्योंकि जहां हम पंदा हं 
हैं वही देश महान हो जाता है क्योंकि हम जो महान हैं भीतर ! उन्होंने कहा, 
फ्रांस । उसने कहा, तब सारी दुनिया खत्म हो गयी । अब रह गया फ्रांस । न 
मुझे सिद्ध करना है कि फ्रांस में मैं स्वेश्रेष्ठ आदमी हूं । तब भी उसके बच्चे नहीं 
समझे कि वह कहां ले जा रहा है। उसने कहा कि फ्रांस में सबसे श्रेष्ठ नगर ? 
तब बच्चों को शक हुआ कि मामला गड़बड़ हुआ जाता है । वे सब पेरिस के रहने 
वाले हैं । उन्होंने कहा, पेरिस । उसने कहा, तब फ्रांस खत्म, अब रह गया पेरिस। 
अब पेरिस में सिद्ध करता है कि मैं बड़ा हूं या नहीं। और पेरिस में सबसे श्रेष्ठ 
स्थान ? निश्चित ही विद्या का मंदिर विश्वविद्यालय है, यूनिर्वासटी । उसने कहा, 
तब ठीक, अब रह गयी यूनिवर्सिटी । और यूनिवर्सिटी में श्रेष्ठतम विषय ? फिलो- 
सफी । और मैं फिलॉसफी विभाग का हेड ऑफ द डिपार्टमेंट हूं । 

आदमी इतना चालाक है । भीतर बहुत गहराई में एक ही बात है कि “मैं!। 
गांधी महान हैं, गांधीवाद महान है, गांधीवादी महान हैं', फिर धीरे-से वह 
कहता है मैं तो गांधीवाद का एक सेवक हूं । पीछे वह आदमी खड़ा है । पीछे वह 
छोटा-सा सेवक है जिसका सारा जाल है । वह सेवक घबराया हुआ है । वह 
गांधीवादी घबराया हुआ है । गांधी को कोई डर नहीं है आलोचना का, लेकिन 
गांधीवादी को डर है । वह बहुत भयभीत है । उसका भय कया है ? उसका भय 
यह है कि अगर गांधी पर तीज आलोचना इस मुल्क में चली और लोगों ने सोचा 
और समझा, और अगर गांधी में कुछ गलतियां दिखायी पड़ीं तो गांधीवादी की 
जड़ कट जाने वाली है । वह इस मुल्क में जी नहीं सकेगा । उसके शोषण का 
« सारा उपाय नष्ट हो जायेगा । 

गांधीजी ने कहा कि मैं ट्रस्टीशिप चाहता हुं । मैं चाहता हूं एक ऐसा देश, 
जहां धनी अपने धन का मालिक न हो । लेकिन चालीस वर्ष की निरन्तर मेहनत 
के बाद गांधी एक भी धनी आदमी को ट्रस्टी बनने को राजी कर पाये ? एक भी 
आदमी को ? यह असफलता नहीं है ? और अगर खुद गांधी जैसा महान व्यक्ति 
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एक धनपत्ति को राजी नहीं कर पाया ट्रस्टी बनने के लिए तो गांधीवादी राजी 
कर लेंगे, ये छोटे भैय्ये राजी कर लेंगे--गांधी के पीछे जो कतार खड़ी है ? 
गांधी हार गये, एक करोड़पति राजी नहीं हुआ । बल्कि मामला उल्टा हो गया । 
गांधी के एक करोड़पति शिष्य ने जब हिन्दुस्तान आजाद हुआ तो उसके पास तीस 
करोड़ की सम्पत्ति थी | बीस साल के बाद उनके पास तीन सौ तीस करोड़ की 
सम्पत्ति है । तीन सौ तीस करोड़ हो गया । 

कहते हैं दुनिया के इतिहास में किसी करोड़पति ने एक परिवार के लिए इतने 
कम समय में इतनी सम्पत्ति इकट्ठी नहीं की । तो गांधीवाद को कैसे गिरने देगा 
करोड़पति ? कैसे गिरने देगा अमीर गांधीवाद को ? उसके ऊपर ही आज उसकी 
जिन्दगी ठहरी हुई है | इधर गांधीवादी की आवाज है, लेकिन पीछे से पूंजीवादी 
के स्वर हैं । लगाम उसके हाथ में है । वह कहता है कि सब हृदय-परिवतंन से 
ठीक हो जायेगा । गांधीजी एक आदमी का हृदय-परिवतैन नहीं कर पाये । एक 
आदमी का हृदय-परिवतंत नहीं हुआ कि वह अपनी सम्पत्ति छोड़ दे । अब कौन 
हृदय-परिवतंन' करेगा ? गांधी नहीं कर पाये तो कौन करेगा हृदय-परिवत॑न ? 
नहीं, हृदय-परिवतंन की बातचीत के पीछे हिन्दुस्तान में शोषण का जाल जारी 
रहे इसकी चेष्टा चल रही है । 

ये सारी बातें सोचने जैसी हो गयी हैं कि इन बातों को चलने देना ह्या 
हिन्दुस्तान में एक समाजवादी समाज निर्मित करना हैं? एक शोषणविहीन समाज 
निर्मित करना है या कि हिन्दुस्तान में जो गरीबी-अमी री के फासले हैं वे >बड़डसे 
बड़े होते जाने देना है ! एक तरफ गरीबों का ढेर इकट्ठा होता जाये, जिसके 
पास जिन्दगी की सांस लेने की सामर्थ्य भी नहीं रह गयी, और एक तरफ धन 
इकट्ठा होता चला जाये । यह चलने देना है ? यह नहीं चलने देना है तो हमें 
विचार करना पड़ेगा कि गांधी जो हृदय-परिवतेैन की बात कहते तो उससे कुछ 
होगा, या कुछ और करना जरूरी है ? 

विनोबा ने मेहनत की, गांधी की बात मानकर उन्होंने श्रम कर लिया बीस 
साल । उनकी मेहनत में, उन्की नीयत में कोई शक नहीं हो सकता । उन जैसे 
साफ आदमी खोजने मुश्किल हैं । उन जैसे सच्चे और देश के लिए प्राण लगाने 
| आदमी खोजने मुश्किल है । लेकिन असफल हो गयी सारी यात्रा । असफल 
इसलिए हो गयी कि आप चाहे कितना ही द्वात लेकर गरीबों में बांद दो, कितन्ती 
ही जमीन बांट दो, शोषण का यन्त्र बरकरार है, उसमें कोई फर्क नहीं पड़ता है। 
मैं एक लाख रुपया दानकर दूं तो मैं नहीं बदलता हुं। मैं फिर जिस तरह मैंने 
पिछला एक लाख कमाया था, दुगुनी ताकत से उस एक लाख को कमाने में फिर 
लग जाता हूं । शोषण का यन्त्र जारी है। मैं जमीन दान कर दूं, उससे कोई फर्क 
नहीं पड़ता । दान-दक्षिणा से कोई फर्क नहीं पड़ने वाला है क्योंकि शोषण का यन्त्र 


देख कबीरा रोया 
प हैं जो शोषण से 
दान-दक्षिणा से नहीं बदलता, बल्कि 53 कर कील की 
पहले इकट्ठा कर लें, तब दान-दक्षिणा कर ' निशा मी याअमी 
अर 0 से के 3 के करता जाता है और यन्त्र भी 
5: 5 पे शोर की सामाजिक व्यवस्था नहीं बदल सकती । 
ऑज्पर आर इस देश में तो सर्वोदिय हो सकता है, लेकिन सर्वोदिय से समाज 
हे 22085 पवन यक है । इस सब पर विचार करना जरूरी है । यह 
के करने के लिए मैं पूरे मुल्क में एक-एक गांव में जाने की की ) ५ 
इस पूरे वर्ष में कि गांधी पर हम पुर्नाविचार करे । लेकिन गांधी हे ५ मी ४ 
क्योंकि गांधी को मैं इस सदी का श्रेष्ठतम मनुष्य मानता हूं, न ल हक रे 
विचार किया जाना जरूरी है। जो श्रेष्ठतम है, उसके बाबत हमें बहुत स 2. 
होशपूरवंक विचार कर लेना चाहिए । साधारण जनों के बाबत विचार हे रे 
कोई जरूरत भी नहीं है । गांधी के बाबत विचार करने की जरूरत है। अ हि 
वाले पचास-पच्चीस वर्षों में हिन्दुस्तान में जो कुछ हो सकता है इस श 28... 
होगा कि हम गांधी के बाबत क्या निर्णय लेते हैं ? अगर हमें यह तिदधा 88५. 
कि गांधी ठीक हैं तो मैं कहता हूं कि फिर सौ प्रतिशत यही निर्णय लो और 
विचार करो । यही निर्णय लो, कहो कि गांधी ठीक हैं तो फिर सौ प्रतिशत यही 
निर्णय लो । फिर छोड़ो सारी यान्त्रिकता, फिर छोड़ो सारा केन्द्रीकरण । फिर 
लौट जाओ, बड़े शहरों को तोड़ दो, लौट जाओ का में, और गांधी का प्रयोग 
पूरा कर दो । ईमानदारी से यही निर्णय ले लो, एक ऑनेस्टी तो हो ! सिंसिये- 
गी हो ! 
3 के मामला ऐसा है कि एक आदमी मैंने देखा, एक कार्टून मैंने देखा, 
एक आदमी जा रहा है । अपना सूटकेस लिए हवाई जहाज पर चढ़ रहा है । जो 
उसे छोड़ने आये हैं वे उससे पूछते हैं, आप कहां जा रहे हैं ? वह आदमी कहता 
है, मैं लन्दन जा रहा हूं हिन्दी पर रिसर्च करने । हिन्दी पर रिसचे करने लन्दन 
जा रहे हैं ?” एक आदमी हिन्दी के पक्ष में भाषण देता है और अंग्रेजी में भाषण 
देता है कि हिन्दी राष्ट्रभाषा होनी चाहिए, अंग्रेजी में बोलता है । यह पागलपन 
छोड़ो । 
एक तरफ हम गांधी का विचार करें और गांधी को सही मानें और जयजयकार 
करे, और दूसरी तरफ यन्त्रीकरण करें, तो गलत है । फिर यन्त्रीकरण मत करो । 
फिर तोड़ दो सारे बड़े यन्त्रों को । फिर पश्चिम से सहायता मत लो । फिर मत 
बनाओ भिलाई, फिर मत खड़ा करो भाखरा और नंगल । छोड़ो इनको, इतकी 
जरूरत नहीं है, लोट चलो गांव को । तो भी मैं तैयार हूं । गांधी पर विचार 


ध्रेप 
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करके इतनी हिम्मत भी मुल्क करे तो भी समझ में आता है | लेकिन यह बेईमानी, 
यह कांइयांपन ठीक नहीं है । गांधी की जयजयकार करों, और जो कर रहे हो 
वह बिल्कुल दूसरा है । इसकी वजह का परिणाम यह होता है कि एक तरफ हम 
बड़ा काम भी करते हैं और दूसरी तरफ जो बिल्कुल उल्टा है वह भी किये चले 
जाते हैं। एक तरफ बड़ी मिल खड़ी करते हैं तो दूसरी तरफ खादी को प्रोत्साहन 
देते हैं । 

अगर मैं एक खादी की धोती पहनूं--दस रुपये में मिल सकती है बाजार में 
साधारण धोती---तो यह साठ रुपये की होगी | साठ रुपये पर पन्द्रह रुपये सरकार 
देगी । सरकार किसके पास से दे रही है ? सरकार उनके पास से दे रही है जो 
खादी नहीं पहनते हैं । उनसे टैक्स ले रही है, और जो खादी पहनते हैं उनको 
पन्रह रुपये का कंसेशन दे रही है । करोड़ों रुपये इन बीस वर्षों में खादी को 
कंसेशन देने में खर्च किया गया है । इन करोड़ों रुपये से मिलें बन सकती थीं | 
मशीनें बत सकती थीं और नहीं बनाना है मिलें और मशीनें तो तोड़ दो, फिर 
पूरी खादी ही बनाओ । लेकिन मुल्क को एक स्पष्ट निर्णय चाहिए कि हम जो 
करेगे वह साफ हो, स्पष्ट हो । हम ऐसा न करें कि एक कदम आगे रखेंगे और 
दूसरा पीछे रखेंगे | बायें हाथ. से ईंट रखेंगे और दायें हाथ से खींच लेंगे | तो इस 
मुल्क का भवन फिर निर्मित नहीं हो सकता है । एक स्पष्ट निर्णय चाहिए मुल्क के 
सामने गांधी के पक्ष में, तो गांधी के पक्ष में हिम्मत से जुट जाना चाहिए । 

मुझे लगता है, गांधी के पक्ष में जुटना आत्मघात है, सुइसाइडल है। यह मुझे 
कहने का हक है। मुझे लगता है कि गांधी से पूरी तरह मुक्त हो जाना चाहिए, 
गांधीवाद से । गांधीवाद नहीं मुल्क के हित में सिद्ध होने वाला है । मुल्क को 
चाहिए नवीनतम वैज्ञानिक उपकरण, श्रेष्ठतम टेक्नोलॉजी, केन्द्रीकरण, नयी से नयी 
शोध, नया विज्ञान ताकि मुल्क की दरिद्रता मिट सके, मुल्क सम्पन्न हो सके । 
और मैं यह मानता हूं कि गांधीवाद से मुक्त होने का मतलब गांधी के आदर से 
मुक्त हो जाना नहीं है । 

सच तो यह है कि अभी जो लोग समझते हैं कि वे गांधी को आदर दे रहे हैं, 
उन्होंने कुल आदर इतना दिया है कि हवालात में एक फोटो लटका दी है गांधी 
की, अदालत में एक फोटो लटका दी है । उन्हीं के नीचे बैठकर मजिस्ट्रेट रिश्वत 
ले रहा है। गांधी ऊपर लटके हुए हैं । हवलदार के पीछे फोटो लटकी है, मां-बहन 
की गाली दे रहा है हवलदार उसको, जिसके लिए गांधी जिन्दगी भर लड़े, वह 
फोटो लटक की लटक रही है। यह सम्मान बढ़ाया है ! 

मैं आपको कहता हूं, गांधीवादियों के चक्कर में अगर गांधी रह गये तो बीस 
साल में गांधी की कोई इज्जत नहीं बचेगी । इस मुल्क में इनकी वजह से इज्जत 
नष्ट हो जायेगी। इनसे गांधी का छुटकारा चाहिए । गोडसे तो गांधी की हत्या 
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करने में सफल नहीं हो पाया, शरीर को मार पाया। गांधीवादी गांधी की हक 
भी मार डाल सकते हैं । इनसे बचाना जरूरी है गांधी को । यह कोई समझ के 
बात है, गांधी कोई पंचम जार्ज हैं ? हवालात में लटकाये हो उतको काहे के लिए 
ऐसे कोई आदर बढ़ जायेगा ? तुम मूर्तियां गांव-गांव में खड़ी कर दोगे तो आदर 
बढ जायेगा ? आदर इस तरह नहीं बढ़ता है, बल्कि सरकार, जिस सन्त को सर- 
कारी बना लेती है, वह सन्त नष्ट हो जाता है क्योंकि लोकमानस से उसकी प्रतिष्ठा 
चली जाती है। गांधी की जय वह भी थी जो उन्‍नीस सौ सैंतालीस के पहले लोग 
बोलते थे और अब भी बोलते हैं, लेकिन अब बोलने वालों में सिर्फ प्रायमरी स्कूल 
के बच्चे सुनायी पड़ते हैं और कोई भी नहीं है । और ये बेचारे प्राइमरी स्कूल के 
मास्टर, बच्चे इतका सदा से यही काम रहा है--चाहे पंचम जार्ज की जय बुलवाओ, 
चाहे गांधी की जय बुलवाओ । 
इन जयजयकारों से कोई प्रयोजन नहीं है । मेरी दृष्टि में भारत को गांधी के 
सम्बन्ध में पुनविचार किया जाना आवश्यक है । नहीं मैं कहता हूं कि मुझसे राजी 
हो जायें, नहीं मैं कहता हूं कि मैं जो कहता हूं वही सच है । नहीं, यह दावा मेरा 
नहीं है लेकिन जो मुझे सच दिखायी पड़ता है वह कहने का मुझे हक है । और मैं 
समझता हूं, जो थोड़े भी बुद्धिमान हैं उन्हें सुतने का भी कतेव्य दिखाना चाहिए । 
सुन लें, सोचें, गलत हो, फेक दें | कुछ ठीक लगे, मुझसे कोई सम्बन्ध न रहा। 
जो आपके विवेक को ठीक़ लगता है वह आपका हो जाता है । लेकिन विचार का 
प्रवाह खुलना चाहिए | और परमात्मा को धन्यवाद दे सकते हैं हम कि गांधी जैसा 
बड़ा आदमी अभी-अभी हुआ हमारे बीच । उस पर अगर हम विचार कर लें तो 
शायदु आने वाले देश के लिए सीधा और साफ रास्ता निर्मित करने में सफल हो 
सके ॥ इस धारणा से उन पर पुनविचार करने के लिए मैं सारे मित्रों को देश भर 
में ऑमन्त्रित करना चाहता हूं । लेकिन वे घबराये हुए हैं । कहते हैं, विचार नहीं, 
आप आइए, स्तुति करिये, जयजयकार करिये । मैं कहता हूं, वह कोई भी कर रहा 
है । आलोचना करने के लिए सोचना जरूरी है । प्रशंसा करने के लिए सोचना 
जरूरी नहीं होता । सच तो यह है, जो सोच नहीं सकते वे बेचारे प्रशंसा करके 
निपट जाते हैं । एक कुत्ता भी पूछ हिलाकर प्रशंसा जाहिर कर देता है | कोई 
सोचने की बहुत जरूरत नहीं होती । लेकिन आलोचना करना हो तो सोचना जरूरी 
है, विचारना जरूरी है, और हिम्मत और साहस से विचार करना जरूरी है। 
मेरी ये थोड़ी-सी बातें आपने सुनीं । सम्भव हुआ तो अगले महीने तीन या 
चार इकट्ठा" “यह तो मैंने गांधी पर पुनविचार किया जाना चाहिए, इस सम्बन्ध 
श बोला हूं, गांधी पर मैं क्या पु्नविचार करता हूं यह तीन दिन में या छः लेक्चर 
९७४०४, ४०४ ४ । यह तो पुननविचार होना चाहिए, इस सम्बन्ध में मैंने 
पुनविचार क्या होना चाहिए गांधी के इंच-इंच, रत्ती-रत्ती पर 
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विचार करना जरूरी है | वह सम्भव हुआ तो अगले महीने मैं बोलूंगा और आपसे 
आशा करूंगा कि आप भी तब तक सोचेंगे, विचार करेंगे और तीन दिलों में मैं 
चाहूंगा कि आप लिखकर देंगे ताकि आपके प्रश्नों की बात भी हो सके । 

मेरी बातों को इतने प्रेम और शान्ति से सुना--और उन मित्रों को भी बहुत 
धन्यवाद देता हूं, क्रोध में भी वे इतनी देर शान्त रहे । थोड़ी देर क्रोधित हुए, 
इतनी देर शान्त रहे, यह भी कोई कम है ! आप सबने मेरी बात को इतनी शांति 
से सुना इससे बहुत अनुग्रहीत हूं । अन्त में सबके भीतर बौठे परमात्मा को प्रणाम 
करता हूं, मेरे प्रमाण स्वीकार करें । छे 
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२८. अनिवायें संतति-नियमन 


प्रशत---आप तीसरी बार यहां आये हैं । आपकी दो बातों का हम पर असर 
रहा--एक तो आप बुद्धिनिष्ठा की हिमायत करते हैं और दूसरी विचारनिष्ठा 
की बात करते हैं आप । गुरु को मानने के लिए आप मना करते हैं । 
मैं तो इतना कह रहा हूं कि जो खबरें मेरे बाबत पहुंचायी जाती हैं, वे इतनी 
तोड़ते-मरोड़ते हैं, इतनी बिगाड़कर पहुंचायी जाती हैं--जब आप मुझे कहते हैं तो 
मुझे हैरानी हो जाती है। वह जो पत्रकारों से नारगोल में बात हुई थी, उनसे 
सिर्फ मजाक में मैंने कहा; उनसे सिर्फ मजाक में मैंने यह कहा कि जिसको तुम 
लोकतन्‍्त्र कह रहे हो, इस लोकतन्त्र से तो बेहतर हो कि पचास साल के लिए 
कोई तानाशाह बंठ जाये । यह सिर्फ मजाक में कहा । और उनकी बेवकूफी की 
सीमा नहीं है, जिसको उन्होंने कहा कि मैं पचास साल के लिए देश में तानाशाही 
चाहता हूं ! मैं जो कह रहा हूं, उनमें से ही किसी ने कहा कि आप जो बातें कहते 
हैं, इससे तो आपको कोई गोली मार दे तो क्या हो ? मैंने तो सिर्फ मजाक में 
कहा कि बहुत अच्छा हो जायेगा, फिर गांधी से मेरा मुकाबला हो जाये । उन 
सबने छाप दिया कि मैं गांधी से मुकाबला करना चाहता हूं । 
तो इन सबके लिए क्‍या किया जाये ? ह्यूमर को समझने की क्षमता भी 
हमारी खोती चली जा रही है । मजाक भी नहीं समझ सकते ! और फिर आप 
सब लोग हैं, जो उनकी खबर पर खण्डन-मण्डन भी शुरू कर देते हैं ! 
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मेरा कहना यह है कि जो लोकतन्त्त आर्थिक रूप से समानता नहीं लाता, वह 
सिर्फ धोखे का लोकततन्त्र है, वह लोकतन्त्र नहीं है । लोकतन्त्न सिर्फ राजनीतिक 
समानता की बात करे तो वह लोकततन्त्र बिल्कुल धोखे का है । क्योंकि राजनीतिक 
समानता अन्तत: आर्थिक समानता पर निर्भर होती है | और अगर आर्थिक 
असमानता है तो राजनीतिक समानता का कोई मतलब नहीं होता है । वह जिनके 
पास अर्थ है, उन्हीं के लिए मतलब होता है । बाकी कोई अर्थ नहीं होता । 

वहां तो मैं यह कहा था कि अगर सच्चा लोकतत्त्र लाना है देश में---अगर सच 
में ही डेमोक्रेसी पैदा करनी है तो यह जो थोथी डेमोक्रेसी जिसको तुम समझे जा 
रहे हो डेमोक्रेसी, यह डेमोक्रेसी काम नहीं करेगी । आथिक समानता लाये बिना 
कोई डेमोक्रेसी खड़ी नहीं हो सकती | और आर्थिक समानता लाने के लिए अगर तुम 
सिफं डेमोक्रेटिक बातें करते चले जाते हो तो ये डेमोक्रेसी की बातें आथिक समानता 
लाने में बाधा बनती मालूम पड़ती हैं | वहां जो मैंने कहा, कुल इतना कहा कि 
यह जो सारी दुनिया में डेमोक्रेसी की जितनी बात चलती है--डेमोक्रेसी सोश- 
लिस्टिक भी हो सकती है और कैपिटलिस्टिक भी हो सकती है | 

प्रश्न---आपका जो स्टेटमेंट है, वह आप डिनाई नहीं करेंगे ? 

नहीं नहीं, डिनाई का तो कोई सवाल ही नहीं है । 

प्रश्न--कम्यु निज्म है तो****** ? 

नहीं, यह जरूरी नहीं है क्‍योंकि कम्युनिज्म की क्‍या परिभाषा करूंगां, यह मुझ 
पर निर्भर है | कोई महापुरुष ठेका नहीं ले लिया है कम्युनिज्म की परिभाषा 
का । यह तो कोई सवाल ही नहीं है कि कम्युनिज्म मैंने कह दिया तो कोई ठेका 
है माक्से का । यह सवाल नहीं है । 

प्रशन--सन्‍्त॒ति नियमन' को आप कम्पल्सरी मानते हैं ? 

बिल्कुल कम्पल्सरी मानता हूं । मेरी बात समझ्न लें थोड़ा-सा--मैं कम्पल्सरी 
मानता हूं, इसका मतलब यह नहीं है कि मैं कम्पल्सरी कर दूंगा । कम्पल्सरी का 
मतलब कुल इतना है कि मैं आपके विचार को अपील करता हूं कि कम्पल्सरी 
हो जाने जेसी चीज है। और अगर मुल्क की मेजॉरिटी तय करती है तो कम्प- 
ल्सरी होगा । कम्पल्सरी का मतलब कोई माइनॉरिटी थोड़े ही मुल्क के ऊपर तय 
कर देगी ! लेकिन मेरा कहना यह है कि अगर एक आदमी भी इन्कार करता 
है मुल्क में, तो भी कम्पल्सरी है वह | अगर हिन्दुस्तान के चालीस करोड़ लोगों 
में से एक आदमी भी कहता है कि मैं सन्‍्तति नियमन मानने को तैयार नहीं हूं 
और चालीस करोड़ लोग कहते हैं कि मानना पड़ेगा तो भी कम्पल्सरी है । 

आप अभी कम्पल्सरी एजुकेशन दे रहे हैं बच्चों को, और यह नहीं कहते कि 
यह तानाशाही हो गयी ? कि हम कहते हैं कि हर बच्चे को शिक्षा लेनी पड़ेगी, 
हम किसी बच्चे को अशिक्षित नहीं छोड़ेंगे। और मान लें, दस बच्चे के मां-बाप 
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हम अपने बच्चे को अशिक्षित रखना चाहते हैं, ४ यह तो डेमो- 
क्रेसी की हत्या हो गयी । क्योंकि हम अपने बच्चे को शिक्षा नहीं देना ै चाहते 
और आप डेमोक्रेसी की बात करते हैं, आप कहते हैं कम्पल्सरी एजुकेशन हे अगर 
कम्पल्सरी एजुकेशन हो सकता है और डेमोक्रेसी में कोई हर्जा नहीं रि होता तो 
कम्पल्सरी बर्थ-कन्ट्रोल क्‍यों नहीं हो सकता है ? सवाल लोकमानस को तैयार करने 


यह कहते हैं कि 


का है। हे 
पे के यह नहीं कहता हूं कि मैं कह रहा हूं इसलिए कम्पल्सरी हो जाये । मैं यह 
कहता हूं, मुझे यह बात कम्पल्सरी होने जैसी लगती है । जैसी कि कम्पल्सरी 
एजुकेशन मुझे लगती है कि कम्पल्सरी एजुकेशन होनी चाहिए । किसी बाप को यह 
हक नहीं हो सकता कि किसी बच्चे को अशिक्षित रखने का दावा करें। और 
करेगा तो मुल्क इसकी फिक्र करेगा कि यह नहीं चलेगा । 
आप मेरी बात नहीं समझ पा रहे हैं--अगर एक आदमी इस गांव में हैजा के 
कीटाण्‌ फैलाये और हम कहें कि कम्पल्सरी रुकावट रहेगी इस बात की क्रि कोई 
आदमी बीमारी के कीटाणु नहीं फैला सकता, तो आप कहेंगे कि डेमोक्रेसी की 
हत्या हो गयी ! एक आदमी कहे कि हम चोरी करेंगे--कम्पल्सरी चोरी बन्द है 
मुल्क में । हत्या करना कम्पल्सरी बन्द है । हत्या करना कोई आपकी इच्छा पर 
निर्भर नहीं है कि आपका जब दिल होगा तो हत्या करेंगे, नहीं होगा तो नहीं 
करंगे | तो अगर मैं यह कह कि हत्या करता कम्पल्सरी बन्द होना चाहिए****॥ 
प्रश्न--डेमोक्रेटिक तरीके से ही ऐसा होना चाहिए । 
मेरा तो सारा डमोक्रेटिक तरीका है। मेरे पास तो बन्दूक तलवार नहीं है, 
आपको समझा सकता हूं, इसके अलावा क्‍या कर सकता हूं ! मजा यह है कि शब्दों 
के साथ हमारे प्राण इस तरह जुड़े हुए हैं कि शब्द से कि बेनीवलेंट डिक्टेटरशिप 
कहने का मतलब होता है कि डिक्टेटरशिप गयी ! और कम्युनिज्म के साथ गांठ 
जोड़ने का मतलब होता है कि कम्युनिज्म गया ! आप इसको थोड़ा समझने की 
कोशिश करें । आपकी कोई भी हुकूमत, किसी भी तरह की हुकूमत अन्तत: 
डिक्टेटरशिप है । क्योंकि अन्ततः वह कम्पल्सरी है, निश्चित है । हां, स्टेट है जहां 
तक, वहां तक डिक्टेटरशिप है | उसमें कोई एक्शन रहेगा । स्टेट एज सच डिक्टेटर 
है| स्टेट तो किसी भी तरह की हो वह डिक्टेटर है । अब सवाल यह है इस जगह 
कि बैनीवरलेंट हो, इतना हम कर सकते हैं स्टेट के रहते हुए । नहीं तो पूरी स्टेट 
जानी चाहिए । ठीक डेमोक्रेसी का मतलब तो होगा नो-स्टेट । और इसलिए जब 
>> ० जब क उटेट अत विलेट डिक्टेटरशिप है। वह किस मात्रा में बेनी- 
&» पह सवाल है। यानी इसमें मात्रा में भेद होंगे कि एक बिल्कुल डिक्टेटो- 


यह है कोई बेनीवलेन्स नहीं है वहां । एक बहुत बेनीवलेंट है, डिक्टेटोरियल 
नहीं है वहां । 
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प्रशन--परिभाषा बदल जाती है, आप वही बातें करते हैं ? 

मैं नहीं बदलता । 

प्रश्न--कम्युनिज्म का तो मैं अपनी दृष्टि से अर्थ करता हूं, जेसा आप करते हैं, 
लेकिन लोग तो माक्‍्संवाद जो है उसे ही मानते हैं ? 

थोड़ा समझिये, लोगों की समझ****** कम्युनिज्म के पच्चीस रूप हैं कम से 
कम । साइमन' का भी कम्युनिज्म है, पूरिए का भी है, लेनिन का भी है, माक्‍से का 
भी है, बर्नाड शा का भी है । सारी दुनिया में पच्चीस रूप हैं। और मेरा भी कम्यु- 
निज्म हो सकता है और आपका भी हो सकता है । कम्युनिज्म का कोई ठेका नहीं 
है किसी का। मैं तो चाहता हूं, स्पष्ट करना हो, क्वेश्चनिंग पैदा हो, एन्क्‍्वायरी 
हो, मुझसे जवाब मांगे जायें, मैं जवाब देने को तैयार हूं । मैं तो, मेरा पुरा काम 
यह है कि पहले प्रश्न पैदा कर जाता हूं, फिर जवाब देने आना पड़ता है । 

प्रश्न---तों गांधी और विनोबा जो कहते हैं, उसको आप पूंजीवाद क्‍यों कहते 
हैं ? 

मैं उसको पूंजीवाद कहुंगा, क्योंकि मैं जिसे कम्युनिज्म कहता हूं, अगर वह उसके 
विपरीत पड़ता है तो उसको पूंजीवाद कहूंगा । वह गांधी विनोबा को कम्युनिज्म 
होगा, इससे मुझे क्‍या लेना-देना है ! मेरा कम्युनिज्म आपको पूंजीवाद मालूम पड़ 
सकता है, इसमें क्या फिक्र की बात है ! यह तो हमारे विचार करने की बात 
हुई । मैं क्या कह रहा हूं, वह उसको क्या नाम देते हैं, इससे बहुत फर्क नहीं 
पड़ता । नाम देने से कुछ फक्र नहीं पड़ता । 

प्रश्न---आप अपना नाम लेते हैं, इससे फर्क पैदा होता है । आपका यह ख्याल 
है कि समाज कैसा होना चाहिए । और कम्युनिज्म का एक ख्याल आया है चलता 
हुआ--माकक्‍से से लेकर स्टैलिन तक आया है, माओ तक आया है। तो अभी जब 
हम यही शब्द इस्तेमाल करते हैं तो****** । 

शब्द का तो भोगीलाल भाई, ऐसा मामला है कि शब्द हम हमेशा बासे उपयोग 
करते हैं । ईश्वर शब्द का भी उपयोग करिये तो हजार लोग उपयोग कर चुके 
हैं। हजार तरह से उपयोग कर सकते हैं। और हजार तरह से उपयोग किया गया 
है । और आज जब आप उसका उपयोग करियेगा, तो उसके पीछे हजारों डेफनि- 
शंस खड़ी होंगी । आप एक भी शब्द का ऐसा उपयोग नहीं कर सकते जो कि हजार 
तरह से उपयोग नहीं किया जा चुका है । 

प्रश्न---आप जब कोई दूसरी चीज आगे रखना चाहते हैं तो आपको यह स्पष्ट 
करना चाहिए कि दूसरे लोगों के दिमाग में पहले यह तय हो जाये कि यह जो 
पुरानी चीज है, यह बासी नहीं है । 

मैं वही कर रहा हूं। मेरे साथ कठिनाई तो यह है न, कि मेरे पास न तो कोई 
स्टॉफ है कि जो सारा हिसाब-किताब रखता हो फिलहाल, अभी मैं जो बोलता हूं 


+ .. 5 «ही 
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उसे | अकेला आदमी हूं । जो बोलता हूं, उस पर क्वैश्वत्तिग खड़ी होती पल त है, तो 
डिफाइन करता हूं । डेफनिशन पर क्वैश्चनिंग खड़ी होती है तो उस पर डिफाइन 
करता हूं । चलेगा, दो-चार, द्स साल बातचीत करने के बाद साफ हो सकेगा 
आपको कि मैं क्‍या कह रहा हू । 5 
प्रश्न--मैं पहले भी एकाध दफ़े सुना आपको । आज और कल भी ने सुना । 
मुझे यह ख्याल आया कि आप जो अनिष्ट है समाज में, जो ढोंग चल रहा है, जो 
ऊपर-ऊपर चल रहा है, उस पर आप प्रहार करते हैं, यह ठीक है । फिर भी क्‍या 
होता है कि आप जब एक ही चीज रखते हैं--जंसे आप आज आखिर में कहे कि 
कल मैं दूसरी बात बताऊंगा । लेकित कल तो आप क्या बतायेंगे, वह मैं नहीं 
जानता । लेकिन कल और आज आपको सुना तो मेरे मन में जो सवाल पैदा हुआ 
वह यह हुआ कि आप एक बात करें कि सत्य है, प्रेम है, ब्रह्मचर्य है, उनका बहुत 
रूप हो सकता है । एक ब्रह्म का भी हो सकता है । एक सत्य का भी हो सकता 
है । लेकित आपका जो बोलने का तरीका है और सुनने जो आ जाते हैं और 
ताली बजाते हैं, वे तो बिल्कुल ताली बजाते हैं । वे यह नहीं पकड़ते कि आप क्या 
चाहते हैं । आप जब प्रकाश डालते हैं तो वे खूश हो जाते हैं और जो व्याख्या 
आपकी चलती है, वह करीब-करीब इस तरीके से होती है जैसे कि आप पूरे-पूरे 
सत्य को, अहिंसा को, ब्रह्मचय को आप इन्कार कर रहे हैं । और आखिर में लोगों 
को यह लगता है कि यह तो बड़ा क्रान्तिकारी आया है।इस तरह से एक इम्प्रेशन 
पंदा होती है । 
आप अपनी बात करिये | कौन सोचकर आता है, नहीं आता है, यह आप 
हिसाब मत लगाइये । कौन झूठी ताली बजा रहा है, कौन खुश होकर बजा रहा है 
यह आप हिसाब मत लगाइये । यह हिसाब लगाना मुश्किल है । वह तो बिल्कुल 
मुश्किल है कि कौन आदमी क्‍या कर रहा है । 
प्रशन--कल जो आपने कहा कि बाहर का जो रहता है, वह हम बताने के लिए 
करते हैं। और जो अन्दर की बात है, अन्दर क्‍या है, वह छिपा कर मत रखो, 
जिसकी आप बात कर रहे हैं। तो जो भक्त हो गये हैं, जो ऋषि हो गये, धर्मात्मा 
हो गये हैं। सब एक समान नहीं होंगे। कोई क्रोधी होगा, और कोई नहीं भी क्रोधी 
होगा । और कोई ऐसे होंगे, जो सचमुच अपने जीवन को परिवतंन करने के लिए 
कोशिश कर रहे हैं। तो यह दोनों की जो शुभ अशुभ दृष्टि है, इसको हम कहें कि 
नरक और दंवीय चलती है जो प्रकृति, वह दोनों चलती है। आज आप देखते 
हैं और मैं देखता हूँ और बहुत लोग देखते हैं कि आसुरी ज्यादा, अशुभ ज्यादा है। 
“हार करते हैं, लेकिन दूसरी चीज जो है, वह सच है । 
__ है हमेशा से ज्यादा है, आज ज्यादा नहीं हो गयी है । और आज शायद कम 
£ । सतथुग-वतयुग कभी रहा नहीं है । और जिन ऋषियों-मुनियों की आप बहुत 
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बातें करते हैं, उनमें सौ में निन्‍यानवे प्रतिशत सरासर धोखा है। मेरा मतलब 
यह है कहने का कि ऋषि-मुनि का भी ढांचा तैयार है, और ढांचे में जो फिट हो 
जाता है, वह ऋषि-मुनि हो जाता है । और कोई ऋषि जैन के ढांचे में ऋषि 
मालूम न पड़ेगा । और वही हिन्दू के ढांचे का ऋषि जैन के ढांचे में ऋषि नहीं 
मालूम पड़ेगा । कृष्ण को जैन नक॑ भेज देते हैं कि यह आदमी हिंसा करवाता है, 
महायुद्ध करवाता है, महाभारत करवाता है। और हिन्दू उसको भगवान, परम 
अवतार मानते हैं। मेरा मतलब समझ रहे हैं आप ? मेरा कहने का मतलब यह 
है कि किसको आप ऋषि कहते हैं, किसको आप मुनि कहते हैं, यह आपकी परि- 
भाषा की बातें हैं । इनमें कोई बहुत सार नहीं है । इनमें कोई बहुत अर्थ नहीं है ।' 

मेरा जोर इस बात पर है कि अब तक ऋषि-मुनि को भी तौलने का आपका 
ढंग बाहर से है। और सच बात तो यह है कि भीतर से तो तौला नहीं जा सकता। 
इसलिए मेरी दृष्टि यह है कि जो ऋषि मुनि तुल जाते हैं आपकी परिभाषाओं में, 
वे अक्सर इसलिए तुल जाते हैं कि वे नहीं हैं ।अगर आज वे हों तो आपकी तौल 
में आना बहुत मुश्किल है । मेरा कहना यह है कि हमारी जो सोसाइटी है, जो 
पूरी की पूरी धारा है हमारी तौलने की, हमारे तो क्राइटेरियन बंधे हुए हैं और 
क्राइटेरियन में जो बैठ जाता है, सो ऋषि हो जाता है हमारे लिए । 

और मेरी समझ अपनी यह है कि जो भी क्राइटेरियन में आपके बैठने को राजी 
होता है | आपके क्राइटेरियन में बैठने के लिए जो राजी होता है या आपके क्राइ- 


टेरियन में बैठने की चेष्टठा करता है, उस आदमी के पास ऑर्थेटिक व्यक्तित्व ही ,” 


नहीं है । नहीं तो आपके क्राइटेरियन में बैठेगा नहीं वह | और अगर बैठेगा भी 
तो मरने के बाद हजार दो हजार साल लग जायेंगे, तब आपके क्राइटेरियन में 
बंठेगा, जब तक कि आप उसके योग्य क्राइटेरियन खड़ा न कर लेंगे । जीसस 
अगर जिन्दा है तो ऋषि मालूम नहीं पड़ेगा, आवारा मालूम पड़ेगा जिन्दा में तो। 
सुकरात जिन्दा में आवारा और अपराधी मालूम पड़ेगा और लगेगा कि चरित्न 
बिगाड़ रहा है, लोगों को खराब कर रहा है | मरने के बाद ऋषि-मुनि बन 
पायेगा । 

प्रशन--म रने के बाद समझ में आया । 

समझ में नहीं आया । समझ में आ जाता तो दुनिया आज तक सुकरात हो 
गयी होती । समझ में नहीं आया । समझ में कुछ नहीं आया । मरे हुए आदमी 
पर ढांचा बिठालने में आपको सुविधा है | क्या समझ गये आप सुकरात को ?! 
समाज क्‍या समझ गया ? मैं तो यह कह रहा हूं कि सुकरात अभी भी पैदा हो 
तो वही अड़चन आप खड़ी करेंगे जो उस दिन खड़ी की थी । जरा भी फके नहीं 
पड़ेगा । मैं आपसे यह पूछता हूं कि सुकरात--समझ लीजिये आप, उदाहरण के 
लिए कहता हुं--सुकरात अभी खड़ा हो जाये तो सोसाइटी एक्जेक्ट वही अड़चनत 
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बड़ी करेगी, जो उस दिन खड़ी की थी । इसमें जरा भी फके नहीं पड़ेगा । 
इसको जरा समझ्िये । दम्भी होता तो आपको सूली लगाने की कक तत्‌ 
पड़ती । आप तो ऋषि-मुनि मानकर पूजा शुरू कर देते दम्भी होता तो । जिस 
दिन से आपने पूजा शुरू की है, उस दिन से जीसस की आपने ह््सरी शक्ल बना 
ली, जो कभी थी नहीं । उसकी शक्ल को तो आप सूली ही लगाते हैं । जिस शक्ल 
को आप पूज रहे हैं, वह बिल्कुल झूठी है और आपकी खड़ी की हुई है । मेरा 
मतलब आप समझे न ! मैं यह कह रहा हूं कि जीसस जेसा आदमी था, उसकी 
तो कभी आपने पूजा की नहीं । और जीसस अभी खड़ा हो जाये तो वह जीसस 
का जो तगमा लगाये घूम रहा है, वह भी उसकी पूजा करने को अभी भी राजी 
नहीं है । 
सारा का सारा एस्टेब्लिशमेंट पॉजेटिव के केन्द्र पर खड़ा होता है । सारा 
इन्स्टीट्यूशन, ओऑर्गताइजेशन, संस्था, सम्प्रदाय पॉजिटिव पर खड़ा होता है। मेरी 
अपनी दृष्टि यह है कि आदमी में जो क्रान्ति आती है, वह पॉजिटिव से कभी नहीं 
आती, वह हमेशा वाया निगेटिव से आती है । पॉजिटिव शेष रह जाता है, पॉजि- 
टिव में परिवर्तत नहीं होती है । वह तो जो गलत है, उसको हम काट डालते हैं । 
जो नहीं कट सकता है, वह शेष रह जाता है । जैसे हमने सोने को डाल दिया 
आग में तो जो कचरा है वह जल जाता है, जो नहीं जलता है वह सोना है, वह 
बच जाता है । 
मेरी बातचीत में क्या तकलीफ होती है कि जब भी मैं खण्डन कर रहा हूं तो 
आखिर शब्दों का ही उपयोग तो करूंगा ! और हम सब के माइंड पॉजिटिव के 
साथ इस बुरी तरह से बंधे हैं कि फौरन पॉजिटिव को निकाल लेते हैं, निगेटिव 
की फिक्र छोड़ देते हैं । पॉजिटिव को फौरन निकाल लेते हैं । एकदम हमारा माइंड 
जो है न, माइंड की आम वकिय जो है, वह पॉजिटिव के लिए है और मेरा कहना 
यह हैं कि वही माइंड ऊपर जाता है, जिसकी वर्किंग निगेटिव हो जाती है | पॉजि- 
टिव जो है, वह तो जो रिमेनिंग है, वह हमेशा पॉजिटिव है । आपको जो जरूरत 
है, वह जरूरत है कि आप कितने माइंड को निगेटिव बना सकते हैं । माइंड का 
कितना निगेशन आप कर सकते हैं ताकि वही रह जाये, दैट कैन नॉट बी निगेटिव, 
देट इज पॉजिटिव । दैट बिच कैन नॉट बी निगेटिव । 

२ और फके कया है ? हम समझते हैं पॉजिटिव निगेटिव का विपरीत है । निगेटिव 
पॉजिटिव का विपरीत नहीं है । पॉजिटिव जो है, वह निगेशन का विपरीत नहीं 
है, नॉट निगेशन ऑफ द निगेटिव । पॉजिटिव का वह मतलब नहीं होता है । 
पॉजिटिव का मतलब है, देट विच रिमेन आफटर द निगेटिव । वह विपरीत नहीं 
है । मेरा मतलब समझे न ! लेकिन जो निगेटिव हो जायेगा तो जो शेष रह 
जायेगा वह पॉजिटिव है । इसलिए दो रास्ते हैं । उस शेष का अन्दाजा बिल्कुल 
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मिलता है--अन्दाजा बिल्कुल मिलता है | वह पॉजिटिव इशारा नहीं कर सकते । 
ना, ना, वह सब निगेटिव इशारा करेंगे | वह कहेंगे, 'नाट दिस, नाट दैंट' और 
तब जो शेष रह जायेगा, उस इशारे में आप चलेंगे न साथ | तो शेष रह जायेगा 
कुछ । उस शेष की तरफ आपको ही इशारा होगा । वह इशारा कोई नहीं करेगा | 
क्योंकि जैसे हमने इशारा किया, वह फॉल्स हुआ । हमारा मन चाहता है कि 
इशारा कोई जल्दी से शुरू कर दे । निगेटिव बात मत करों । 

प्रश्न--दो एक्सट्रीम हैं--एक स्कूल से रीडिंग करते हैं एजुकेशन में । एक-एक 
चीज बताते हैं बच्चे को कि यह करो यह न करो । और दूसरी एक्सद्रीम यह 
रहती है कि बच्चे को छोड़ देते हैं कि उसको कुछ करना है, कुछ ऊपर लाना है, 
कुछ सिखाना है, वह मां-बाप नहीं करते । दो एक्सट्रोीम रहते हैं । आप तीसरी 
एक्सट्रीम पर पहुंच गये । 

नहीं, मैं एक्सट्रीम की बातें नहीं कर रहा हूं ! मैं तो यह कह रहा हूं' “मैं एक्स- 
द्रीम की बात नहीं कर रहा । मैं यह नहीं कह रहा क्रि मैं कुछ नहीं कर रहा हूं । 
मैं तो बहुत कर रहा हूं । लेकिन जो भी कर रहा हूं, वह समझने की बात है । 
मैं आपकी बात नहीं कर रहा। मैं यह कह रहा हूं कि सत्य की तरफ, जो है, उस- 
की तरफ जितने भी इशारे हैं, वे सभी इशारे निगेटिव हैं, इशारे कभी पॉजिटिव 
नहीं हो सकते । वह कभी हो ही नहीं सकते पॉजिटिव | 

आज़ तक जगत्‌ में जिसने भी उस तरफ कोई भी श्रम किया है, वे सब निगेटिव 
हैं--चाहे उपनिषद का हो, चाहे बुद्ध का हो, चाहे लाओत्से का हो, चाहे झेन 
फकीरों का हो, शून्य से आगे नहीं जाता, वह जा ही नहीं सकता । वह आपको 
नरथिगनेस तक ले जाकर छोड़ा जा सक्रता हैं। उसके बाद, उस तक आपको यात्रा 
करनी पड़ेगी । वह एग्जिसटेंस से आती होगी, इससे मुझे मतलब नहीं है । वहां 
नहीं आयेगी, अगर नागार्जून के साथ चलने की हिम्मत है तो नहीं आयेगी । 
नागाजून के साथ चलने की तो बड़ी हिम्मत चाहिए, क्‍योंकि वह तो खण्डन ही 
खण्डन करता चला जायेगा । यानी आखिर में आप उससे पूछोगे, आप खण्डन तो 
कर रहे हो, तो वह कहेगा कि मैं खण्डन ही नहीं कर रहा हूं। वह एक आखिरी 
खण्डन यह करेगा, मैं हूं भी नहीं । आप उससे कहो, आपने इतना तो कहा कि 
शनन्‍्य है, वह कहेगा मैं नहीं कहता । मैंने यह भी नहीं कहा । 

लाओत्से ने जिन्दगी भर कुछ भी नहीं लिखा । फिर बूढ़ा हो गया अस्सी साल 
का तो चीन छोड़कर भाग रहा था | उसको पकड़ लिया एक पोस्ट पर । और 
चीन के राजा ने खबर भेजी कि लाओत्से जा रहा है चीन छोड़कर, तो वह हमारा 
सब ज्ञान लिए जा रहा है, जो उसने पाया है । उसे वापस रखवा लो | तो 
'लाओत्से ने किताब लिखी । इस किताब की भूमिका में जो शब्द लिखे हैं, वे बहुत 
ही अद्भुत हैं | दुनिया की किसी भूमिका में नहीं है। लाओत्से ने लिखा है कि मैं 
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मजबूरी में लिख रहा हूं ओर 
सकता है, वह सत्य नहीं हो 


यह पहले कह देना चाहता हूं कि जो भी कहा जा 
सकता । जो भी लिखा जा सकता है, वह सत्य नहीं 
कि असत्य हुआ, तुमने कहा कि असत्य हुआ । अब ठुम 
है सरल रे अब मैं 33 हक लेकिन इसको समझ कर किताब क 
पढ़ना । जो भी कहा जा सकता है, वह सत्य नहीं हो सकता । वह कह रहा है, 
अब जो तम पढ़ो इसे समझकर पढ़ना । 
प्रश्न--यह तो यूक्युलिट की व्याख्या है ? हे 
यूक्युलिट की व्याख्या का सवाल नहीं है यहां । यूक्युलिट का मामला नहें है 
यह बिल्कुल । बिल्कुल उल्टा मामला है । यूक्युलिट तो परिभाषाएं कर रहा है 
उनकी, जिनकी परिभाषाएं नहीं हो सकती हैं। और यहां तो मामला यह हैं कि 
उनकी बात की जा रही है, जिनकी परिभाषा कभी हुई नहीं और कभी हो भी 
नहीं सकती । और उत्तकी बात करनी जरूरी है, जिनकी बात नहीं की जा सकती। 
तो फिर रास्ता क्‍या है? तो रास्ता तो सिफे यह है कि जिनकी बात की जा 
सकती है, उनको कहा जाये कि यह नहीं है, यह नहीं है । और अल्टिमेंटली उस 
जगह ले जाया जाये, जहां माइंड की सारी क्लिगिंग छूट जाती है, क्योंकि एक-एक 
चीज हम छीनते चले जाते हैं वहां, कि यह भी नहीं है । छीनते चले जाते हैं । 
आखिर छीनना उस जगह पहुंच जाता है कि हाथ में कुछ भी नहीं बच जाता । 
फिर छोड़ देते हैं उस आदमी को कि यह है । और अब अगर यह आदमी इतने 
निगेशन में चलने की हिम्मत रखता हो तो जरूर वहां पहुंच जाता है, जहां है । 
नहीं तो नहीं पहुंच पाता । 
और हमारी जो सारी ट्रेनिंग है, इफिकल माइंड, पॉजिटिव, वह कहता है कि 
ब्रह्मच्य की साधना बताइए । मैं कहता हूं सेक्‍स नहीं है, वहां ब्रह्मचय है । लेकिन 
ब्रह्यचयं की कोई सीधी परिभाषा आपने बतायी कि आदमी उसे साधना शुरू 
करता है । और साधना का कुल परिणाम होता है कि वह सेक्स को दबाना शुरू 
करता है। सेक्‍स को समझिए और सेक्स को निगेट करने की स्थिति तक माइंड 
को ले जाइए । और जहां सेक्‍स निगेट हो जायेगा, वहां जो शेष रह जायेगा, वह 
ब्रह्मच्य है। और उसकी कोई बात नहीं की जा सकती । मैं निरन्तर सारी चेष्टा 
कर रहा हूं, किसी कैम्प में आप थोड़ा वक्‍त निकालिये । 
प्रशन--गांधी के अन्दर जो सत्व है, उनके अन्दर जो सत्य है, वह जो चीज है 
वह तो रहती है ? 
इसको आप पूरा सुन लें। मैंने यह नहीं कहा कि ब्रह्मचयं नहीं साधा जा 
सकता । मैंने कहा ब्रह्मच्य साधा जा सकता है । लेकिन ब्रह्मचयं की साधना करने 
वाले अगर संतति-नियमन के विरोध की बातें करते हैं, तो नासमझी की बात 
करते हैं । मैंने जो कहा, उसको आपने समझ लिया न पूरा ? अगर मैं यह कहूं 
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कि अन्तदृ ष्टि साधी जा सकती है, तो अन्तदु ष्टि साध ली, फिर संतति-नियमन 
की कोई जरूरत नहीं । तो फिर मैं झंझट की बातें कर रहा हूं । फिर मुझसे पूछा 
जा सकता है क्रि कितने लोग अन्तदुष्टि साधकर ब्रह्मच्य को उपलब्ध होंगे ? 
और ये बच्चे पैदा होते जायेंगे, इनका जिम्मा कौन लेगा ? लेकिन मैं यह कह नहीं 
रहा हूं | मैं यह कह रहा हूं कि जिनको अन्तर्द्‌ ष्टि साधनी हो, वे साधें, साधी जा 
सकती है । जिनको ब्रह्मचर्य साधना है साथें, वह भी साधा जा सकता है, वह भी 
सत्य है | लेकिन मैं कह रहा हूं कि इसके इम्प्लीकेशन में आप संतति-नियमन के 
रोक की बातें मत करिये, यह बिल्कुल ही एब्सर्ड बात है । इसका इम्प्लीकेशन 
भी नहीं हो सकता । संतति-नियमन का अलग प्रयोजन और अथे है और बृहत्तर 
समूह के लिए वही साथक और अथं॑पूर्ण है । और गांधीजी की बातचीत या इस 
तरह की ब्रह्मचर्य की कोई बातचीत वहां लागू करना समाज को गड्ढे में ले जाना 
और खतरे में ले जाना है। कोई मना नहीं करता, ब्रह्मतयें आप साधिये । यह 
सवाल नहीं है । जो मैं कह रहा हूं, वह यह नहीं कह सका कि ब्रह्मचर्य नहीं साधा 
जा सकता, और यह मैं नहीं कह रहा कि हजारों साल में किसी ने भी ब्रह्मचर्य 
नहीं साधा । मैं कह यह रहा हूं कि यह ब्रह्मचर्य की साधना संतति को रोकने के 
लिए साथेक अभी पांच हजार साल में नहीं हो सकी, पचास हजार साल में भी 
नहीं हो सकती । संतति रोकनी हो तो संतति-नियमत का ही उपयोग करना 
पड़ेगा । ब्रह्मचर्य से यह होने वाला नहीं है । मैं यह नहीं कहता कि ब्रह्मचर्य॑ नहीं 
साधा जा सकता, लेकिन मेरा कहना यह है कि ब्रह्मचर्य की साधना के आधार 
पर संतति-नियमन की बातें हल नहीं हो सकतीं । 

प्रश्न--उनको जो सच्चा लगता है और उनके अन्दर का जो सत्य है, वह तो 
ठीक है ही । 

वह हो तभी न ! 

प्रश्त---आपं अपनी मान्यता कह रहे हैं। 

मैं अपनी ही मान्यता कहुंगा, उनकी मान्यता तो नहीं बोलूंगा | मैं तो अपनी 
ही मान्यता बोलूंगा । जहां है, सत्य है । ज़हां है, उसकी तो मैं बात ही कर रहा 
हूं । और जहां वह नहीं दिखायी पड़ रहा है, वहां भी-इसलिए बात कर रहा हूं कि 
वहां आपको दिखायी पड़ जाये कि वहां नहीं है, तो आप खोज सकें, जहां वह है । 

प्रशन--हमारे मन में इतने प्रश्न नहीं उठते । 

आपको प्रश्न उठ रहे हैं मेरी बात के कारण ही या आप कुछ बात पकड़े बैठी 
हैं, उसके कारण ? मेरे पास आप ही थोड़े आती हैं, मेरे पास दूसरे लोग भी आते 
हैं, जिनके मन में यह प्रश्न नहीं उठता । तो मैं जानता हूं । एक जगह मैं बोलता 
हंं तो आप ही नहीं आयी हैं मुझसे मिलते, बच्चू भाई भी मिलने बंठे हुए हैं, 
डॉक्टर भी मिलने बैठे हुए हैं, लेकिन आप जो प्रश्न लेकर आयी हैं, वह डॉक्टर 
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प्रश्न लेकर नहीं आते । उसका मतलब है, प्रश्ण मेरे बोलने 2५ से हे उठता के 
आपकी पकड़ से उठता है । डॉक्टर का दूसरा उठता है, आपका ते दे से | 
मैं तो एक ही बात बोलता हूं, लेकिन तीन आदमी तीन प्रश्न लेकर आ न्‍ हे 
आपकी पकड़ से आते हैं । उलझन जो आती है, वह हर पकड़ से आ रही है । 
और आपकी कोई पकड़ न हो तो कोई उलझन नहीं है । और आपकी कोई पकड़ 


न हो तो समझना एकदम आसान और सीधा है । हो 9 है मेरी बात गलत 
हो तो वह भी समझता आसान पड़ेगा । उलझन नहीं पैदा होगी । अगर मेरी 
बात गलत है और आपकी कोई पकड़ नहीं है तो आपको कब साफ दिखायी 
पड़ जायेगा कि यह बात गलत है । उलझन फिर पैदा नहीं होगी, बात खत्म हो 
जायेगी । हु मु 

प्रश्न--जो कुछ भी पढ़ा है, सोचा है दिमाग में उसका पिण्ड है । वह ॒पिण्ड 
अलग-अलग है, इसलिए अलग-अलग रिएक्शन करता है। लेकिन उस पिण्ड से 
जांचा जाता है कि यह ठीक है कि नहीं । 

उस पिण्ड से अगर आप जांचते हैं तो आप कभी नहीं जांच पाते हैं । इसको 
थोडा समझ लीजिये । पिण्ड है । समझने के दो रास्ते हैं । एक तो वाय पिण्ड । 
पिण्ड का क्या मतलब होता है ? सामाजिक नहीं, आपके ऊपर जितने भी संस्कार 
हैं, आपके माइंड पर जितने भी संस्कार हैं, सब कण्डीशर्निंग हैं । यह जो आवि- 
भाव है, इससे आविर्भाव नहीं होता है, इससे आविर्भाव ढंकता है । यही तो सारा 
झगड़ा है । इसको थोड़ा समझ लें कि वह जो हमारी कण्डीशर्निंग है, वह हमने 
सुना है, पढ़ा है, सोचा है, समझा है, वह हमारे दिमाग की कण्डीशनिंग है । अब 
अगर मेरी बात आप सुन रहे हैं तो दो तरह से सुन सकते हैं । वेक्यूम तो आप 
नहीं होते हैं, मैं जानता हूं । वह तो अल्टिमेट बात है कि वैक्यूम हो जायें तो मुझे 
सुनने आने की जरूरत नहीं है । 

प्रशत---और आपको कहने की भी जरूरत नहीं है । 

नहीं, मुझे कहने की जरूरत हो सकती है । वह दूसरी बात है । मुझे कहने की 
जरूरत हो सकती है, नहीं तो बुद्ध को, महावीर को, किसी को कहने की कोई जरू- 
रत नहीं है । अभी वैक्यूम को समझ लीजिये थोड़ा । यह जो कण्डीशर्निंग है, इसको 
दो तरह से आप सुन सकते हैं । एक तो रास्ता यह है कि कण्डीशरनिंग मेरे बोलते 
वक्‍त, आपके सुनते वक्‍त, बीच में हो; कण्डीशर्निंग एक कोने में, मेमोरी में पड़ी 
हो और आप स्ट्रेट और इमीजिएट, सीधा कन्टेक्ट कर रहे हो तो समझना आसान 
होगा । वैक्यूम का अभी तो इतना ही मतलब हो सकता है अभी, कि कण्डीशनिंग 
जो है, वह बीच में बैरियर की तरह खड़ी है, लेकिन वह खड़ी होती है आमतौर 
से । बहुत कठिन है उसको भी एक तरफ हटाना, क्योंकि अगर मैंने गांधीजी के लिए 
कुछ भी कहा तो आप उसको ऐसा नहीं सुन रहें हैं, जैसा मैं क्राइस्ट के सम्बन्ध 
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में कुछ कहूंगा तो सुनेंगे । 

अगर मैं महावीर के सम्बन्ध में कुछ कह रहा हूं तो जैन वैसे नहीं सुनता है, 
जैसा कि अजैन सुन लेता है । अजैन के लिए कोई कण्डीशन नहीं है । वह चुपचाप 
देखता है कि ठीक है, महावीर के लिए कुछ कहते हैं, सुनता है वह । यह उसकी 
डायरेक्ट लिसर्निंग हो जाती है | जैन तो बेचैन हो गया है कि महावीर के लिए, 
मेरे भगवान के लिए ! अब यह मामला महावीर का नहीं रहा, यह इसका भी 
हो गया । अब यह बीच में खड़ा हो गया । यह जो बीच में खड़ा हो जाना है, 
यह तो नब्बे प्रतिशत कन्फ्यूजन तो यह पैदा करता है । फिर हम कुछ जो नहीं 
कहा गया है, वह भी सुन लेते हैं । कुछ जो नहीं कहा गया है, वह अर्थ भी निकाल 
लेते हैं और वह हमें इतना सही मालूम पड़ता है कि हमने सुना । और हमें कल्पना 
में भी नहीं हो सकता कि यह नहीं कहा गया है और यह नहीं सुना गया । कुछ 
छूट जाता है, कुछ जुड़ जाता है, यह सब पैदा होता है | इस माइंड को मैं 
कहता हूं कि यह माइंड लिसनिंग नहीं करता है | यह नुकसान पहुंचाता है और 
इससे नुकसान की सारी ताकत पैदा होती है । यह जो मेमोरी है हमारी, वह 
मेमारी में होती चाहिए। वह रहेगी, वह जायेगी नहीं । लेकिन जब मैं सुन रहा 
हूं, जब भी मैं सुन रहा हूं, तब वह बीच-बीच में खड़ी नहीं हो जाना चाहिए-- 
एक बात | और वह जो आप कहते हैं न, वेक्यूम जो है, एक घटना आपको कहूं, 
उससे ख्याल में आ जाये । 

फकीर था मुसलमान फरीद । वह गया यात्रा पर । कबीर के एक गांव के पास 
से निकला मगहर से । तो फरीद के साथ कोई सौ लोग थे । उन्होंने कहा कि कबीर 
का आश्रम आता है, अगर यहां रुक जायें ओर कबीर से थोड़ी आपकी बातचीत 
होगी तो हमें बड़ा आनन्द होगा कि क्‍या बात होती है । फरीद ने कहा कि रुक 
तो जरूर जायेंगे, लेकिन बात होनी मुश्किल है । उधर कबीर के भी मित्रों को 
भी पता चला आश्रम के कि फरीद गुजरने वाला है । तो आप रोक लें फरीद 
को । फरीद के साथ बड़ा आनन्द आ जायेगा, दो दिन चर्चा हो जायेगी । कबीर 
ने कहा, चर्चा होनी मुश्किल है। रोक लो, तो जरूर रोक लो । बडेंगे, हंसें गे, 
चर्चा बहुत मुश्किल है। चर्चा क्‍यों होगी मुझसे ? उन्होंने कहा कि वह तो फरीद 
आयेगा तो समझ में आ जायेगा । 

फरीद आया, कबीर लेने गये, गले मिले वे आकर बैठे वहां, वे गले मिले, दो 
दिन रहे साथ । चलते वक्‍त आंसू बह गये दोनों को, लेकिन बात नहीं हुई । शिष्य 
सब घबरा गये । दो दिन में बोडेम हो गयी, यह क्या पागलपन हो गया। बैठे हैं 
बैठे, और उन दोनों की वजह से दूसरे भी न बोल पाये कि वे क्या सोचेंगे। 

जसे ही छूटे तो फरीद से मित्रों नैपूछा कि क्या पागलपन किया कि तुम चुप 
ही रह गये, बोले नहीं ? फरीद ने कहा जो बोलता, वह नासमझ सिद्ध हो जाता । 
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ल बुद्ध हो जाता । क्योंकि वह आदमी शून्य हो गया है । तो कबीर 
कम नही बल ? तो करी ने कहा कि कबीर जानता है कि मैं व जे 
हूं । दो शून्य क्या बोल सकते हैं ! बोलने पड कुछ भी नहीं बचता। अ प 8 
से मित्र पूछने लगे कि हमसे तो आप बोलते हैं हे हमसे तो आप बोलते हैं ! फरीद 
ने कहा, जरूर बोलता हूं, क्योंकि तुम शून्य नह हो । और तुम तभी तक सुन रहे 
हो, जब तक तुम शून्य नहीं हो । जिस दिन तुम शून्य हो जाओगे, न तुम 
सुनोगे । हे की 
दो शनन्‍्य खड़े हों तो बोलता, सुनना बन्द हो जायेगा, लेकिन एक शून्य का 
बोलवा चल सकता है। एक शून्य का बोलना चल सकता है। वह एक अन्‍्तव्यंथा 
है उसकी। जो उसे दिखायी पड़ गया है, जो उसने जान लिया है, जो उसे हो 
गया है, उसकी सारी तड़प है कि वह कैसे हो जाये किसी को । उप्तकी सारी तड़प' 
में वह कई दफा आपको बहुत ज्यादा बुजदिल मालूम पड़ेगा । उसकी सारी तड़प 
में कई दफा ऐसा लगेगा कि हमारी बहुत मान्यताओं को तोड़ दिया है, हमारे 
दिल को दुख पहुंचा दिया है, हमें चोट कर दी है । पर उसकी पीड़ा को तुम नहीं 
समझ सकते हो कि वह जान ही रहा है कि जितनी तुम्हारी पकड़ दूट जाये, 
जितना तुम खाली हाथ हो जाओ । उतनी ही वह घटना घट जाये, वह हैपनिग 
हो जाये, जिसकी कि चिन्ता है । 

यह बिल्कुल ठीक है कि हम एकदम शून्य होकर नहीं सुन सकते हैं, लेकिन हम 
करीब-करीब शून्य होकर सुन सकते हैं । और करीब-करीब शून्य होने का मतलब 
यह है कि कोई बीच में नहीं होना चाहिए । वह जो आप कहती हैं, बिल्कुल ठीक 
कहती हैं । मेरी बात से बहुत-सी चिन्ता, बहुत-सा विचार, बहुत-से प्रश्न खड़े हो 
जाते हैं । जरूर मेरी बात कुछ ऐसी है, जिससे ऐसा होगा । लेकिन वह उतना ही 
नहीं है कारण, उससे भी ज्यादा कारण यह है कि हमारी सबके मन की अपनी 
पकड़ पर कहीं भी भेद पड़ता है, चोट पड़ती है तो स्वाभाविक है कि खड़ा हो 
जाये । और मैं चाहता हूं कि खड़ा हो जाये । मैं चाहता भी हूं कि. खड़ा हो जाये, 
क्योंकि खड़ा हो जाये तो डायलॉग शुरू होता है । तो हम सोचते हैं, विचार करते 
हैं, बात करते हैं । आज नहीं, कल लड़ेंगे, झगड़ेंगे, कुछ होगा, लेकिन उससे कुछ 
रास्ता बनेगा । अगर कुछ रास्ता उससे बनता है । और अगर लड़ने-झगड़ने, 
सोचने-विचारने के बाद अगर हम थोड़ी भी ज्यादा अण्डरस्टैंडिंग में छूटते हैं-- 
जरूरी नहीं है कि मेरी बात सही हो जाये, लेकिन मेरा मानना यह है कि प्रॉसेस 
से गुजरने पर अण्डरस्टैंडिग बढ़ती है । चाहे मेरी बात गलत सिद्ध हो, चाहे सही 
सिद्ध हो, इससे फर्क नहीं पड़ता है | हरिवल्लभ और मैं दो घण्टे बातचीत करूं 
और लड़ भी लें बातचीत में, तो भी हम दो आदमी दो घण्टे के बाद ज्यादा समझ- 
दार लौटते हैं। मेरा मतलब यह है कि अगर उस प्रॉसेस से गुजरने की थोड़ी भी 
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इच्छा हो तो हम उससे समझदार लौटते हैं । 

और ऐसा हो गया है कि हिन्दुस्तान में भोगीलाल जी कि डायलॉग जैसी चीज 
ही नहीं रह गयी । इसलिए ऐसी हैरानी मालूम पड़ती है कि डायलॉग तो नहीं है, 
ज्यादा से ज्यादा गाली-गलौज हो सकती है । अगर कोई ज्यादा बातचीत करोगे 
तो गाली-गलौज फौरन हो जायेगी । डायलॉग वगैरह नहीं हो पाता। यानी ऐसा 
सम्भव ही नहीं रह गया है क्रि हम बैठें, हम चर्चा करें, मुल्क में हवा चले बात 
करने की, गांव-गांव में अड्डे हों, जहां लोग जिन्दगी के बड़े मसलों पर कुछ बात 
करते हों, लड़ते-झगड़ते हों, पक्ष-विपक्ष करते हों, वह सब खत्म हो गया। और 
ऐसी पिटी-पिटायी हालत हो गयी कि जो हमने पकड़ लिया वह दोहराये चले 
जाते हैं, रोज-रोज उसको ! न उसको कोई इन्कार करता है। यानी मुझे तो कई 
दफा ऐसा लगता है कि आप बिल्कुल ठीक कह रहे हो, तो भी लगता है कि इन्कार 
कर दो इस आदमी को । थोड़ी बातचीत तो हो ! मुझे कई दफा ऐसा लगता है 
कि आप बिल्कुल ठीक कह रहे हैं, लेकिन मुझे लगता यह है कि यह ठीक कहा हुआ 
कहीं सिर्फ पकड़े हुए तो नहीं हैं ? अगर पकड़ा हुआ है तो बकवास में गिर 
जायेगा और नहीं पकड़ा हुआ है तो टिक जायेगा, हर्जा क्या है ? मुझे तो लगता 
यह है कि इस वक्‍त एक-एक चीज पर हमला कर देने ज॑सी हालत है । 

प्रशन---आप जिस तरह से अपनी बात रखते हैं, उसमें ओव्हरफ्लो दिखायी 
पड़ते हैं। जो चीज इतनी कम्पलीकेटेड है उसको, जो कथानक, एनेकडोट होते 
हैं, ,वह इतना देते हैं, और इस तरह से देते हैं कि उसका एक दूसरा ही रूप प्रगट 
होता है और जो सीमित चीज है, उसे समझने के लिए लोगों को अन्तर ढूंढना 
पड़ेगा । 

आप ऐसा सोचते हैं भोगीलाल जी, लेकिन मेरी समझ यह है कि जो एनेकडोट 
मैं कहता हूं, उसको आप सिम्पल भी समझ सकते हैं और बहुत काम्पलेक्स भी । 
जो भी एनेकडोट या जो भी छोटी कहानी कहता हूं; वह तो आयेंगे। एनेकडोट 
जो है, वह इतना कहता है--एक दो मिन्तट का एनेकडोट, जितनी दो घण्टे की 
बात नहीं कहती है, और दो घण्टे कोई फिलॉसफी की टद्रिटाइज नहीं कह सकती । 
और यह भी आपका ख्याल ठीक नहीं है कि उसकी गम्भीरता कम करता है । 
वह तो आदमी गम्भीर है तो उसकी गम्भीरता बढ़ाता है और आदमी गम्भीर 
नहीं है तो उसकी गम्भीरता कम करता है। यानी मेरा कहना यह है कि वह 
तो अगर आदमी गम्भीर है तो एक एनेकडोट पर सोचने के लिए घण्टों लगा 
दे । और अगर आदमी गस्भोीर नहीं है तो आप उसको गीता के वचन सुनाइए 
तो वह समझेगा फिल्‍मी गाने गा रहा है । यह सवाल नहीं है। वह तो आदमी 
के ऊपर निर्भर है। मैं तो कहता हूं कि सत्य इतना कठिन है कि'******** 
इसलिए किस तरह अधिकतम लोगों के लिए सोचना सम्भव हो जाये, वह मेरी 


न 


्वीरा रोया 
हे देख कबीर 


दृष्टि है । और मेरी दृष्टि यह भी रहती है कि जो अन्तिम है वहां, उसके लिए 
र्याल में आ सके, जो प्रथम है उसके लिए नहीं । वह जो पच्चीस लोग बढे हैं, 
उसमें जो अन्तिम है, उसके भी ख्याल में आ सके । वह भी बिल्कुल खाली हाथ 
वहां से नहीं जाना चाहिए । फिर तो प्रथम के ख्याल के लिए तो बहुत किताबें हैं, 
आप उनको पढ़िये । और मेरी यह दृष्टि है कि दुनिया में अब तक जितनी भी 
कठिन से कठिन बात कही गयी है, वह सरल से सरल कहानियों में कही गयी है। 
चाहे जीसस ने, चाहे बुद्ध ने, चाहे कृष्ण ने कही हो । 
प्रश्त---आपके कहने की जो पद्धति है, जो कथा है उस पद्धति का यह दोष 
मालूम होता है। उसमें गम्भी रता नहीं रहती है, मैं यह कह रहा हो 
मैं तो गम्भी रता चाहता नहीं । गम्भी रता की मुझे इच्छा भी नहीं है । गम्भी रता 
मैं चाहता नहीं । गम्भीरता मैं रोग मानता हूं, वह रोते हुये आदमियों का लक्षण 
है । वह चाहता भी नहीं । मेरी तो समझ यह है कि कितना सरल और कितना 
सहज और कितना आदमी के हृदय में प्रवेश करता है किसी द्वार से****** । 
प्रश्न--क्या गांधीजी को आप पूंजीवादी मानते हैं ? 
नहीं, गांधी को मैं पूंजीवादी नहीं मानता, लेकिन गांधीजी की पूरी चिन्तना 
की विधि पूंजीवाद की समर्थक है । गांधी को पूंजीवादी नहीं मानता । और गांधी 
पूंजीवादी चित्त से हैं भी नहीं । उनका भाव भी नहीं है पूंजीवादी होने का। लेकिन 
इससे कोई फक नहीं पड़ता । गांधी के जीवन की विधि, गांधी के सोचने का ढंग 
पूंजीवादी है, बुर्जुवा है । 
प्रशन--तो फके क्‍या है ? 
बहुत फके है । गांधीजी कानन्‍्शस नहीं हैं इस बात के लिए, इसलिए गांधी की 
नीयत को मैं कभी दोष नहीं देता । मैं एक बात कह सकता हूं, जिसमें मेरी कोई 


नीयत किसी को नुकसान पहुंचाने कीं नहीं, और नुकसान पहुंच सकता है । आपको _ 


नुकसान पहुंचाने की मेरी कोई नीयत नहीं है, आपको फायदा ही पहुंचाने की 
मेरी नीयत है, और नुकसान आपको पहुंच सकता है । मेरा कहना है कि गांधी की 
नीयत के बाबत कोई शक करने का सवाल नहीं उठता । लेकिन गांधी की ठीक 
नीयत भी जो कर रही है, बह पूंजीवाद की समर्थक है । 

अश्न--तीस साल पहले जो कम्युनिस्ट कह रहे थे, वह आप कह रहे हैं ? 

मुझ पता नहीं कम्युनिस्ट क्या कहते थे कब, कब नहीं कहते थे, मुझे पता नहीं । 
वह तो आप बदल गये होंगे तो दुनिया बदल गयी लगती होगी । 

भर इन--सुबह आपने कहा था कि गांधी पूंजीवादी था। वह तीस करोड़ से एक 
सौ तीस करोड़ वाली बात आपने कही थी*****' | 
हि है यह नहीं कहा, मैंने यह कहा कि गांधी के सत्संग से फायदा मिला उसको । 
गंधी को फायदा नहीं मिल गया । वह तो कठिनाई नहीं है । वह तो दूसरे वक्तव्य 
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ऐसे रखे जा सकते हैं, जैसा आप रख रहे हैं । उत्तरप्रदेश के जमींदारों की कमेटी उनसे 
मिली और उन्होंने उससे कहा कि तुम्हारे ऊपर अन्याय होगा, अगर जमींदारी 
छीन ली तुमसे । मैं लड़ गा तुम्हारे लिए । गांधी की जिन्दगी में तो इतने कण्ट्रा- 
डिक्ट्री वक्तव्य हैं कि कुछ भी सिद्ध कर सकते हो, इसलिए किताब नहीं लाना 
चाहिए, उनमें कोई मतलब नहीं है । 

यह झगड़ा नहीं है मेरा, क्योंकि आपको पक्‍का होगा कि आप सही ढंग से समझ 
गये हैं तो बात अलग है | यह झगड़ा नहीं है मेरा । 

प्रश्न--वह जो गांधी नहीं थे, वह आप बता रहे थे ? 

मैं तो अभी भी वही कह रहा हूं, बता नहीं रहा था । लेकिन गांधी का व्यक्ति- 
त्व, गांधी की चर्या, गांधी का पूरा चालीस साल का जो कुछ हिसाब है, गांधी 
का आन्दोलन, वह सब पूंजीवाद के समर्थन में गया है | यह दूसरी बात है । यह 
आप नतीजा निकाल रहे हैं, यह मैं नहीं कहता । आप उनकी नीयत पर भी शक 
कर रहे हैं । आप नीयत पर भी शक कर रहे हैं, मैं नीयत पर शक नहीं कर रहा 
हूं । यह आपका नतीजा है, मेरा नहीं । यह भोगीलाल भाई नहीं निकाल रहे हैं, 
यह आप निकाल रहे हैं । ये दोनों बातें एक नहीं हैं । यही कठिनाई हो रही है । 
लोग समझते हैं कि मैं कुछ गांधी को कह दिया हूं । मैं क्‍यों कहूंगा ? 

प्रश्न--गांधी को तोड़ने के लिए कुछ बोलते थे ? 

मैं तो सभी को तोड़ने के लिए कहता हूं । 

मगर वह कौन तय करेगा कि गांधी क्‍या कहते हैं। आप तय करेंगी कि मैं तय 
करूंगा ? यह तो बच्चों जंसी बातें कर रही हैं आप । यह इसलिए बच्चों जैसी 
बात कर रही हैं--भोगीलाल भाई बैठ हैं, उसको समझ सकते हैं; यह कौन तय 
करेगा कि गांधी क्‍या कहते थे ! यह आप तय करेंगी कि मैं तय करूंगा ? मेरे 
लिए मैं ही तय करूंगा । 

हां तक रहेगा, भोगीलाल भाई, और इसमें विवाद रहेगा | इसमें कोई तय 
नहीं कर सकता। आज भी मजा यह है कि बुद्ध क्या कहते थे यह बुद्ध के छः 
सम्प्रदाय उन्हें तय करते हैं । 

ये दलीलें इतनी नासमझी की भरी हुई हैं। एक और एक अनिवायं रूप से दो 
नहीं होते । यह आपको पता नहीं गणित । कितने लोगों को पता नहीं ! एक और 
एक अनिवाये रूप से दो नहीं होते । और एक और सिफ इसलिए दो होते हैं कि 
उन्होंने दो के डिजिट बना रखे हैं । दस डिजिट बना लें नहीं होंगे, पांच डिजिट बना 
लें, नहीं होंगे। उसी तरह सारी बातें हैं। एक चीज ऐसी नहीं होती है। 

प्रशन---आप कह रहे हैं कि आप नहीं पकड़ेंगे, क्योंकि आपने कुछ पकड़ा हुआ 
ले 

वही कोशिश चलती है । कोई छोड़ता भी है, कोई नहीं छोड़ता है । कोई जल्दी 


*ै 
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छोड़ता है, कोई लम्बे छोड़ता है। अब उसका हिसाब भी नहीं रखना पड़ता है 
कि छोडता है, कौन नहीं छोड़ता है। हट 
के हक फल बा पण्डित हैं, ऐसा आप मानते हैं । फिर डायलॉग कंसे 
होगा ? में है 
हे पण्डित हैं ही । मामला क्या है, बहुत मुश्किल से हम इस कोशिश में होते हैं 
कि दूसरा कया है, इसे समझें । अन्दरूनी कोशिश यह होती है कि क्या हम हैं, यह 
दूसरे को समझायें। डायलॉग तो हमेशा ही चल सकता है और चलता है, लेकिन 
वह हमारी कोशिश होती है बहुत दूसरी । वह अगर समझने की हो, तब तो बहुत 
आसान हो जाये । समझाने की न हो, तब बहुत मुश्किल हो जाती है। 
प्रश्न--गांधीजी ने कहा था कि मैं जमींदारों की तरफ से लड़ं,गा और सत्याग्रह 
करू गा । उसी गांधी ने सन्‌ पेंतालीस में आगाखां पैलेस से निकलने के बाद यह्‌ 
कहा कि मैं मानता हूं कि अब जमींदारों को कम्पसेशन न दिया जाये, और जमीं- 
दारी खत्म की जाये ! 
इसमें उनके विचारों का विकास हुआ है ! ' धर 
ऐसा मामला है कि गांधी को अगर हम पूरा उठाकर देखने चले तो ऐसा मुझे 
मालूम पड़ता है कि गांधी में कोई गहरा व्यक्तित्व विकसित हो रहा है, यह भी 
मुझे नहीं दिखायी पड़ता | यांधी में मुझे बहुत व्यक्तित्व दिखायी पड़ते हैं। गांधी 
में मुझे एक व्यक्तित्व दिखायी नहीं पड़ता । मुझे मल्टी-साइकिक मालूम पढ़ते हैं 
और कई धाराएं उनमें विकसित हो रही हैं, और कई मामलों में वे पीछे भी गिरते 
हैं, आगे भी बढ़ते हैं | बहुत-सा मामला है | यह जो बहुत-सा मामला है, इसको 
जितनी समझदारी से हम समझने की कोशिश करे, उस कोशिश में गांधी की पूजा 
और निन्‍दा का कोई सवाल नहीं है । सवाल कुल इतना है कि गांधी के व्यक्तित्व 
को अगर हम आधार बनाकर समझने की कोशिश करं, तो मुल्क को आने वाले 
व्यक्तित्व को बनाने के लिए कुछ रास्ते निकल सकते हैं । 
लेकिन दो तरह की बातें हैं । या तो कोई आदमी गांधी को गाली देने की 
दृष्टि में पड़ जाता है, तब बहुत मुश्किल हो जाता है । और या तो फिर पूजा 
करने की, तब भी बहुत मुश्किल हो जाता है। और अगर कोई आदमी दोनों के 
बीच में, जिसको कहें क्रिटिकल थिंकिंग कर रहा हो, तो दोनों तरफ के आदमी 
उसको धक्के देकर कहते हैं कि तुम किसी कोने पर खड़े हो जाओ । जैसा कि आप 
कहते हैं मुझसे कि या तो आप यह भी कहो कि गांधी की नीयत गलत है, तो 
हमें समझ में आती है बात । वह दूसरा जो आदमी आता है, वह मुझसे कहता है 
कि तुम अगर कहते हो कि उनकी नीयत ठीक है, तो यह भी कहो कि उनका 
विचार भी ठीक है ! 


मेरी तकलीफ यह है कि न मैं पक्ष में हुं किसी के और न किसी विपक्ष में हू । 
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मुझे पक्ष विपक्ष का अर्थ ही मालूम नहीं पड़ता । मुझे तो मालूम पड़ता है कि 
गांधी जैसा महत्वपूर्ण आदमी, उसको सोचा जाना चाहिए | कम्पलैक्स हैं बहुत 
और इसलिए बहुत पहलू हैं और बहुत पहलुओं पर सोचने की जरूरत है, कोई जिद 
की जरूरत नहीं है | यह जितना हम समझें--लेकिन समझने में क्या तकलीफ 
होती है, पक्ष वाला चाहता हैं कि समझो तो पूजा की बात करो । विपक्ष वाला 
चाहता है कि समझो तो विरोध की बात करो । मैं दोनों बात नहीं करना चाहता, 
इसलिए मैं दोनों के साथ दिक्कत में हूं । 

इधर मेरी जो कठिनाई हो गयी है--नास्तिक मेरे पास आता है तो वह 
समझता है, यह आदमी आस्तिक है । आस्तिक आता है तो वह समझता है कि 
यह आदमी नास्तिकता की बातें करता है । और मुझे न कोई आस्तिक से प्रयोजन 
है और न कोई नास्तिक से कोई प्रयोजन है | कम्युनिस्ट मेरे पास आता है तो वह 
समझता है कि एंटी कम्युनिस्ट बातें करता हुूं। गांधीवादी आता है तो वह 
समझता है कि मैं एंटी गांधीवादी बातें करता हूं । और मेरी हालत यह हो गयी 
है कि चूंकि मैं प्रत्येक पर विचार करने का आग्रह करना चाहता हूं । और विचार 
का मतलब यह होता है कि वहां आलोचना शुरू होती है । अगर आप गांधीवादी 
होकर मेरे पास आये हैं तो मुझसे आपकी जो बात होगी, उसमें गांधी की आलों- 
चना शुरू हो जायेगी । अगर आप माकक्‍्सवादी होकर आये हैं तो माक्‍्स की 
आलोचना हो जायेगी । वह माक्संवादी यह रुयाल लेकर जायेगा कि मैं माक्स का 
दुश्मन हूं । वह गांधीवादी यह ख्याल लेकर जायेगा कि मैं गांवी का दुश्मन हूं मुझे 
किसी की दुश्मनी से कुछ लेना-देना नहीं हैं । तो मेरी जो पोजीशन है उसको तो 
वक्‍त लग जायेगा कि मैं उसको साफ कर सकूं । क्योंकि वह पोजीशन वैसी जगह 
पर आ जाये तो साफ होने में थोड़ा समय लग जायेगा । 

प्रश्न---अस्पष्ट 

उन्होंने मुझसे पूछा । किसी ने प्रेस कॉन्फ्रेन्‍्स में, राजकोट या सुरेन्द्रतगर में, 
क्या आप ऐसा मानते हैं, साम्यवाद धन ईश्वर ऐसी आपकी मान्यता है? मैंने 
कहा, इसमें मैं हां भर सकता हूं । मेरी दृष्टि यह है कि साम्यवादी समाज की 
व्यवस्था ने एक अल्तदू ष्टि दी है । लेकिन वह अन्तदुष्टि अधूरी है। क्योंकि 
वह मनुष्य का जो आन्तरिक है, उसको कहीं भी स्पर्श नहीं करती । या मनुष्य के 
जो अतीत हैं, उसको भी कहीं स्पशे नहीं करती । अत्यन्त आंशिक है। और 
आंशिक बात को पूर्ण सत्य कहना, बड़ा ही खतरनाक हो जाता है । यानी वह 
असत्य से भी ज्यादा खतरनाक होता है । क्‍योंकि उसमें अंश सत्य तो होते ही हैं 
इसलिए ऐसा भी लगता है कि सत्य है, और फिर मन होता है कि इसको पूरा 
सत्य कह दें । 

साम्यवाद पूरा सत्य नहीं है। वह मनुष्य के जीवन को अत्यन्त बाहरी तल को, 


६४० देख कबीरा रोया 


अत्यन्त पदार्थ के तल को छता है। और यही उसकी कमी है और यही उसका बल 
भी है। उसका बल भी यही है, क्योंकि वह जिस बात को छूता है, उसे पूरी तरह 
छता है और प्री गणित की तरह छूता है और पूरे विज्ञान की तरह छूता है । 
यह उसका बल भी है, क्योंकि उसने जिस बात को भी छुआ है, पूरी पहुंच है उसकी 
और यही उसकी कमजोरी भी है, क्‍योंकि बहुत बड़ा अछूता रह गया । और उस 
अछूते को बिल्कुल इन्कार करता है । 

वह जो मैं हां भर दिया है, तो वह जो गॉड है मेरे लिए, वह जो सब शेष रह 
गया है कम्युनिज्म में, उस सबका इकट्ठा मतलब है गॉड से मेरा । वह आदमी 
का आन्तरिक और आदमी के अतीत जो भी है, पदार्थ और रूप के पकड़ के बाहर 
जो भी है, तौल, माप, जो प्रयोगशाला के बाहर जो भी है, शब्द, विचार के बाहर 
जो भी है, वह जो भी छूट जाता है, उसको मैं गॉड कह रहा हुं । मेरे लिए गॉड 
का जो मतलब है तो उसको हम जोड़ दें, तो वह जो अगर जुड़ जाये, तो कम्यु: 
निज्म की जो अधूरी दृष्टि है, वह अत्यन्त पूरी हो जाती है । लेकिन उस पूरे होने 
में वह जो कम्युनिज्म है माक्स का वह विलीन हो जाता है। क्योंकि यह इतना 
बड़ा हमला हैं गॉड का कि इस हमले में वह जो ट्च्चापन है, वह गया । वह सारी 
वायलेंस गयी । इसलिए मैंने कहा, वह तो गॉड को जोड़ना, पूरे कम्युनिज्म को, 
पूरा का पूरा, यहां से वहां बदल देना है । कम्युनिज्म पूरा बदल जायेगा गॉड के 
जोड़ने से । और यह भी ध्यान रहे, गॉड भी बदल जायेगा कम्युनिज्म के जुड़ने से 
वह गॉड नहीं रह जायेगा जो हिन्दू का है, ईसाई का है, मुसलमान का है । यह 
गॉड की अब स्थिति बहुत और हो जायेगी, क्योंकि जो-जो गॉड था अब तक, वह 
एक अथ्े में बुर्जुवा गॉड है, वह एक समाजवादी दृष्टि की उसमें कोई पहुंच नहीं 
है । इसलिए मेरी अपनी दृष्टि है कि साम्यवाद भी बदलता है ईश्वर के जुड़ने से 
ईश्वर भी बदलता है साम्यवाद के जुड़ने से । और जो एक नयी स्थिति बनती 
वह बहुत मृल्यवान' है । इसलिए मैंने हां भर दी । 2 


बड़ोदा, दिनांक १५ फरवरी १८६६७ 


२६. गांधी से म॒क्ति 


प्रश्त---अस्पष्ट 

उस माइंड को तोड़ना है--एंटी टेक्नोलॉजिकल माइंड है हमारा । हमारा सोचने 
का ढंग यह है कि मशीन से बचो और आदमी से काम ले लो ! पूरा ढंग हमारा 
यह है सोचने का । वह जो गांधी कह रहे हैं--गांधीजी एक अर्थ में तीन हजार 
वर्ष की भारत की सारी बेवकूफी के रिप्रेजेंटेटिव हैं, प्रतिनिधि हैं। वह उनका कसूर 
नहीं बेचारों का | वह जो तीन-चार हजार वर्ष से यह पूरा मुल्क कह रहा है, वे वही 
कह रहे हैं । वे यही कह रहे हैं कि एक आदमी छ: घंटे चरखा कात लेगा और 
कपड़ा बना लेगा । चरखा कातने वाला कोई मुल्क सम्पत्ति पैदा नहीं कर सकता । 
कोई रास्ता पैदा नहीं कर सकता । सम्पत्ति नाइन्‍्टी परसेंट टेक्नोलॉजी से पैदा 
होती है । दस परसेंट ही आज आदमी का श्रम रह गया है और आने वाले पच्चीस 
वर्षों में दस परसेंट भी रह जाने वाला नहीं है । 

तो यह जो हमारा दिमाग है, हमने जो अब तक माइंड खड़ा किया है, वह 
बेसिकली एंडी-टेक्नोलॉजिकल है । इधर गांधी ने और बातें करके उसको फिर 
एंडी-टेक्नोलॉजिकल बनाने की कोशिश की है । इधर विनोबा उसको बनाये चले 
जा रहे हैं । ग्रामोद्योग है, चरखा है, खादी है, स्वालम्बन की बात--यह सारी 
की सारी बातें जो हैं हमारी, यह हमें बिल्कुल ही अपरूट करके फेंक देनी पड़ेंगी । 
ओर तगड़ी लड़ाई लेनी है; अगर हिन्दुस्तान को शक्तिशाली होना है। 


गांवी कै मुक्ति... 3 | 


हक को, पृभाएकरज अत ह३४५३५६- लेने की जहूरते * ह 
सहायता ले आयें, आप जाकर सारी उनकी रेप नहीं लेते तो आपष॑ कहीं से:* 
नहीं कर पायेंगे । गांधी से मुक्त हुए बिना यह 
क्योंकि गांधी के मुक्ति के माध्यम से ही हम, व 
हैं गांधी, उससे मुक्त होंगे । गांधी से लड़ाई इस वक्‍त बहुत बेसिक है। बेसिंक इन 
अर्थों में कि गांधी व्यक्ति से कुछ लेना-देना नहीं है । गांधी तो सिम्जले की तरह 
खड़े हो गये हैं । जो हमारा बैकवर्ड माइंड है, उसका पूरा का पूरा प्रतीक बनकर 
खड़े हो गये हैं। और उन्होंने फिर से समर्थन दे दिया उन सब बातों को, जिनकी 
वजह से हम परेशान' रहे हैं; जिसकी वजह से हम गरीब रहे हैं । | 

तो एक तो मुझे यह दिखायी पड़ता है कि मुल्क में साइंटिफिक और टेक्‍नों- 
लॉजिकल माइंड कंसे पैदा हो, बेप्तिक माइंड कैसे पैदा हो । 

दूसरा मुझे यह दिखायी पड़ता है कि सम्पत्ति के पैदा होने के उसूल हों । और 
उन उसूलों में एक बड़े से बड़ा उसूल यह है कि जो मुल्क भी इस भाषा में सोचता 
हो कि हमें अपनी जरूरतें कम करनी हैं, वह शक्तिशाली नहीं हो सकता । वह 
कैसे होगा ? तो जब तक हम यह अपरिग्रह और त्याग और न्यूनतम आवश्यकता, 
इस तरह की फिलॉसफी की बातें करते रहेंगे, तब तक हम सम्पत्ति पैदा नहीं 
सकते । जब तक हम इस भाषा में सोचेंगे कि अपनी चादर से कम पैर फैलाने 
चाहिए, चादर के भीतर ही पैर रखो, तब तक चादर रोज छोटी पड़ती जायेगी । 
क्योंकि हम रोज बड़े होते जा रहे हैं चादर के भीतर | और हमारी मुश्किल और 
प्रश्न इसमें बढ़ते ही जाने वाला है, क्योंकि चादर के बाहर पैर निकालने नहीं 
हैं । और चादर उतनी की उतनी है, और हम रोज बड़े होते जा रहे हैं उसके 
भीतर । वह जो कल बच्चा था, आज जवान हो गया है और वह उसी के भीतर 
रहने की कोशिश कर रहा है ! 

एक बार भी हमें'*'यह जो लड़ाई है, यानी यह लड़ाई इतनी मुझे फाउंडेशनल 
मालूम होती है--उसमें बुद्ध और महावीर से भी लड़ना पड़ेगा । और गांधी से 
तो लड़ना ही है। और उसमें उपनिषद्‌ और वेदों से लड़ना पड़ेगा | क्योंकि उस 
सबने हमारा पूरा का पूरा--जिसको हम कहें कलेक्टिव माइंड, हमारा बनाया 
हुआ है, वह कलेक्टिव माइंड सोचता इस भाषा में है कि जितनी कम जरूरत, 
उतना सुखी आदमी । यह बात बिल्कुल ही नासमझी की है । सुख आता ही है 
किसी जरूरत के पूरे होने से । तो जितनी ज्यादा जरूरतें और जितनी ज्यादा 


जरूरतों की पूर्ति होती है, उतना आदमी सुखी होता है । कम जरूरतों से, जितनी 


कम जरूरतें होंगी, उतनी ही कम तृष्ति होगी, उतना ही कम सुख होगा । 
एक तो हमें यह जो हमारी आवश्यकता के बाबत दृष्टि है, इस मुल्क की, वह 


हैं #अगर . + 


लॉजी समझ लें, आप कुछ भी #*» ४ 
पुल्क कभी समृद्ध नहीं,हो सकता । :5,7 


ह जो तीन हजार वष के प्रतिनिधि .< 
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हमें बदलनी चाहिए | आवश्यकता बढ़ानी चाहिए । हमें कहना पड़ेगा कि 8 
तम कमाते हो उससे ज्यादा खर्च करने की हमेशा तैयारी रखो, ताकि तुम ज्यादा 
बा पक: तुम ज्यादा मांग करो, जितनी तुम्हारी पूर्ति हो जाती है, ताकि तुम 
ज्यादा पूर्ति के लिए व्यवस्था कर सको। पूरा का धरा माइड हमारा स्टेगनेंट 
हुआ है इस अपरिग्रह की बात पर। यह इस बुरी तरह जकड़ ली है भीतर से कि 
अच्छे से अच्छा आदमी भी सोचता है कि, वह जो बिड़ला इतना प॑सा कमा रहा 
है, वह भी बुनियाद में सोचता है इसी भाषा में । क्योंकि बड़े मजे की बात जो है, 
अगर बिड़ला से बात हो, तो वह कमाये चाहे करोड़ों, लेकिन वह सोचता ही इसी 
भाषा में है कि कम से कम में सुख है ! 
माइंड--बहुत एसेंशियल है माइंड । और इसलिए अगर एक आदमी नंगा खड़ा 
है, तो बिड़ला कमा ले करोड़ों, लेकिन नंगे खड़े आदमी को नमस्कार करने जाने 
वाले हैं | एसेंशियल माइंड की अपील वही है कि यह आदमी सुखी है । हम 
तो दुखी हैं, हमसे कुछ होता नहीं है कमाने से । तो हमें मुल्क को समझाना पड़ेगा 
कि सुख कया है ? 
और हमारे मुल्क में यह भी समझाया गया है कि सुख जो है, वह एक मान- 
सिक बात है, जो कि बिल्कुल झूठी बात है । सुख निन्‍्यानबे प्रतिशत शारीरिक है 
और एक ही प्रतिशत मानसिक है । और जब तक यह बात हम फिर से नहीं 
समझाते हैं कि सुख निन्‍्यानबे प्रतिशत शारीरिक है, और वह जो एक प्रतिशत 
मानसिक है वह भी निन्‍्यानबे प्रतिशत शारीरिक उपलब्ध हो तो ही एक प्रतिशत 
मानसिक की सम्भावना बनती है; नहीं तो सम्भावना बनती नहीं। लेकिन हम- 
को यह समझाया गया है कि सुख का शरीर से क्‍या लेना-देना है ! आपके कपड़े- 
लत्ते और खाने से क्‍या सम्बन्ध है ? वह तो मानसिक बात है, आपके एटिट्यूड 
की बात है । ये सब फिजूल की बकवासे हैं | मेरा अपना कहना यह है कि एक 
तो जिस तरह आज तक हमारे दिमाग में फिलॉसफी ऑफ पावर्टी डाली गयी है, 
उसी तरह हमें फिलॉसफी आप रिचनेस एक दफा पूरे मुल्क के दिमाग में डालें । 
वह जो यूथ मूवमेंट की आप बात करते हैं, आज अगर हम युवकों को सिर्फ 
बीस साल इतना ही समझा सके कि रिचनेस की बेसिक फिलॉसफी क्‍या है ? नहीं 
डिटेल्स की बात है, माइंड की बेसिक फिलॉसफी क्‍या है उसकी । हमारे जवान 
को ख्याल ही पैदा नहीं होता ! वह खड़ा हो जाता है, लेकिन उसकी समझ में 
नहीं आता कि धन कैसे पैदा किया जाये, धन कहां से लाया जाये ? उसको, पूरे 
मुल्क के दिमाग में ही वह बात नहीं है। और फिर एक कंटेंटमेंट हमको जहर की 
तरह, बिल्कुल पॉइजन की तरह पिला दिया गया है । उसको हमें उखाड़ फेंकना 
पड़ेगा ) पूरे मुल्क को डिसकंटेंट से भरना पड़ेगा । वह जो आप कहते हैं कि इतनी 
दरिद्रता है, इतना कम पैसा मिल रहा है एक आदमी को, लेकिन उतनी दरिद्रता 
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की आप बात करते होंगे, इकोनामिस्ट उसकी बात करते होंगे, लेकिन वह जिस 
आदमी को मिल रहा है, वह बात ही नहीं कर रहा है उसका ! वह जिये चला 
जा रहा है ! उसको मतलब ही नहीं है कि उसको तीन सौ अठारह मिलते हैं कि 
तीन सौ तेईस मिलते हैं । उसे कोई मतलब नहीं है ! 

प्रश्न--उसको दो टाइम खाना ही चाहिए बस | 

नहीं, दो टाइम खाना नहीं मिलता तो भी उसे फिक्र नहीं । वह एक दफे भी 
खाकर जी रहा है | हमने मुल्क के माइंड को बिल्कुल ही स्टेग्नेंट और डेड करने 
में भी हम सफल हो गये हैं । हमने आदमी मार डाला है। हमने आदमी में जो 
रुआब होनी चाहिए, बिल्कुल ही निर्जीव बना दिया है। हमने इतनी तरकीब से 
निर्जीव बनाया है कि दुनिया में कोई अफीम इस भांति निर्जीव नहीं बना सकती 
आदमी को । और इतना समझा दिया है, इतना समझा दिया है कि तुझे असंतुष्ट 
तो होना ही नहीं है । यह संतोष में ही सुख है । 

इधर मैंने कहना शुरू किया कि सुख में ही संतोष है, संतोष में कोई सुख नहीं 
है । यह बात ही झूठी और उल्टी है। और यह दुखी आदमी के लिए जहर 
पिलाना है कि संतोष में सुख है । हम संतोष किये चले जाते हैं । आदमी कुछ 
ऐसा है और आदमी कर माइंड कुछ इतना एडजस्टमेंट कर सकता है कि हम उसे 
जो समझा दें, और उसके आइडिया में बैठ जाये, तो वैसा आदमी हो जायेगा । 
हमने करोड़ों शूद्रों को यह समझा दिया है कि तुम यही होने को पैदा हुए हो । 
और पांच हजार वर्षों में शूद्रों ने जरा-सा भी विद्रोह नहीं किया, नानुच भी नहीं 
की ! 

अंग्रेज भारत में नहीं आते तो हिन्दुस्तान में शूद्र की कभी कल्पना भी नहीं 
हो सकती थी कि यह भी आदमी है । कभी नहीं हो सकती थी । और जितने 
गुस्से से आप अंग्रेज को गाली देते हैं, मैं नहीं दे सकता । वह जो आप कहते हैं 
कि वह माइटी, डर्टी है। मैं इसलिए कहता हूं आपको, इसलिए कहता हूं कि वह 
हम बहुत ज्यादती कर रहे हैं। क्योंकि आपको यह ख्याल में नहीं है कि अंग्रेज 
ने आपको किनके हाथों से छुड़ा दिया | वह जो आपके बाप-दादे थे, अंग्रेज से 
बदतर थे । अंग्रेज की गुलामी की मैं तारीफ नहीं करता हूं । गुलामी की कभी भी 
कोई तारीफ नहीं की जा सकती । लेकिन जिन पुर्खों के हाथ में आपका मुल्क था, 
अंग्रेजों से बदतर लोग थे वे । और अगर दो सौ वष अंग्रेजों के हाथ में आप नहीं 
होते तो आज से भी बदतर हालत में आप होते। 

प्रशन--मॉडरनिज्म में कभी नहीं आते ? 

आप कभी नहीं आने वाले थे । आपकी जितनी भी आज धारणा विकास की, 
चितन की, स्वतन्त्रता की, समानता की, इक्वेलिटी की, लिबर्टी की--जितनी 
आज आपकी बातें हैं, वे सब पश्चिम से आयीं । आपके दिमाग में ये कोई बातें 


*ै 
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नें के पांच हजा के इतिहास में एक शूद्र पदा नहीं 

“कप व क पा नम हर हर] सिर्फ अंग्रेजों के वक्‍त में दो चार शूद्र हुए 
बह हद कह दो चार और गिनती की जा सकती है । पांच हजार साल में 
दा किमी नहीं पैदा हुआ, जिसका हम ताम भी कह सकें कि यह आदमी भी 
ं हक कैसे कह सकें, जब हमारे धर्म ने भी यह बताया कि चार वर्ण हैं और 
जो श्र है, वह शूद है । ब्राह्मण तो ब्राह्मण रहेगा, ५ वह बड़ा री है । ३३३ 

जब तक मनु भाई, इस माइंड से हम लड़ाई नहीं लेते हैं, हिन्दुस्तान में क 
भी मूवमेंट सम्पत्ति पैदा करने वाला नहीं होगा । ही 

प्रश्न--समाज में क्रांति के लिए साधन की आवश्यकता हे / 

हां, वह मैं अलग बात करूंगा । वह साधन की बात नहीं कर रहा हूं। साधन 
की बात नहीं की है मैंने अभी । मैं तो यह रा कि मानसिक क्रांति के बिना हम 
इस देश में" *“और वह मानसिक क्रांति ऐसी नहीं कि वह कांग्रेस के खिलाफ होने 
वाली है । वह हमारे तीन हजार साल के इतिहास के खिलाफ होने | है हे जो 
कठिनाई मैं आपको कह रहा हं---आज मुल्क में यह के हे । आज मुल्क में यह 
ख्याल है कि वह क्रांति हम तत्काल इधर सौ-पच्चीस वर्षों में निपटा लेना है चाहते 
हैं । वह इतना सस्ता मामला नहीं है । वह नेहरू से लड़कर भी हल नह होता, 
क्योंकि जो आदमी नेहरू से लड़कर पहुंचेगा, वह करीब-करीब नेहरू जेसा आदमी 


साबित होने वाला है । मैं आपसे यह कहता हूं, क्योंकि उसका मतलब यह हे कि 


जो नेहरू के पीछे जड़ें हैं तीत हजार वर्ष पुरानी, वही मनु भाई के भी पीछ हैं 
हजार वर्ष की जड़ें पुरानी । 
2005 से लड़ सर लेकिन बेसिक रूप से आप भी वही हैं । तो आप किस- 
को पहुंचाते हैं, यह इतना महत्त्वपूर्ण नहीं रह गया है।॥ हमें तो अपरूटेड आदमी 
को पहुंचाना है, जिसकी हिन्दुस्तान के तीन हजार साल के इतिहास में रूट्स नहीं 
है, जिस आदमी की । तो, तो आप क्रांति लाते हैं और नहीं तो आप चचेरे भाई 
साबित होते रहेंगे । सौ वर्ष तक आप यह करते रहेंगे कि इधर कांग्रेसी हट जाये 
और समाजवादी बैठ जाये और जनसंघी बैठ जाये और स्वतन्त्न आ जाये, और 
पायेंगे कि आप चचेरे भाई साबित होते हैं । क्योंकि राजगोपालाचारी का दिमाग 
और नेहरू के दिमाग की जड़ें बिल्कुल एक हैं । और इसलिए यह लड़ाई नेहरू 
और राजगोपालाचारी की नहीं है। और यह जो लड़ना है इनका, यह लड़ना 
बिल्कुल सतही है । यह गहरे में नहीं है । यह करेंट लड़ाई है । इसमें ठीक है कि 
कौन सही और कौन गलत है, यह दूसरी बात है। लेकिन मेरा कहना यह है कि 
हमें लड़ाई इससे गहरे में ले जानी पड़ेगी । और वह लड़ाई नेहरू से भी और राज- 
गोपालाचारी से भी और गांधी से भी, क्योंकि इन सबकी रूट्स हैं, पुराने युग से 
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हैं । वह जो पुराना युग था, उससे हमारी लड़ाई है। 
तो वह जो माइंड की, रैवोल्यूशन की जो मैं बात कह रहा हुं, उसके साधन मैं 
ये नहीं कह रहा हूं। साधन तो आप ठीक कहते हैं जैसे यूथ मूवमेंट है--एक यूथ 
मूवमेंट की जरूरत है मुल्क में । और मैं आपसे कहूंगा मनु भाई, जैसा आपने कहा 
है, आप सोचते हैं इस मूवमेंट के लिए--लेकिन अगर आप सोचते हैं इस मूवमेंट 
के लिए, तो मैं आपसे कहूंगा कि थोड़ा-सा भी पॉलिटिकल बायस आपके यूथ मृव- 
मेंट को खड़ा नहीं होने देगा । अगर आपको यूथ मूवमेंट ही खड़ा करना है--यूथ 
मूवमेंट ही खड़ा करना है तो आपकी पॉलिटिक्स से यूथ मूवमेंट न आये । 
मेरा मानना है कि यूथ मूवमेंट खड़ा हो और उसमें पॉलिटिक्स न आये । इसमें 
मैं थोड़ा फर्क करता हूं । मेरा ख्याल यह है कि यूथ मृवमेंट किसी पॉलिटिक्स से 
खड़ा करेंगे आप, तो खड़ा होने वाला नहीं है इस मुल्क में । इस मुल्क में तो एक 
प्योर यूथ मूवमेंट, जो सारे हेरिटेज के खिलाफ खड़ा हो, इसका किसी से कोई 
लेना-देना नहीं है । आज का करेंट मामला नहीं है इसके सामने । यह तो इण्डिया 
का जो हेरिटेज है, जो पास्ट है, उसके खिलाफ एक रिबेलियन की धारणा लेकर 
एक यूथ मूवमेंट खड़ा हो तो आप हिन्दुस्तान में दस साल के भीतर यूथ मूवमेंट 
खड़ा कर सकते हैं । एण्ड लेट दी पॉलिटिक्स कम आउट ऑफ देट | और वह यूथ 
मूवमेंट लाये पॉलिटिक्स । उसकी हमें फिक्र नहीं करनी चाहिए आज कि वह क्‍या 
पॉलिटिक्स होगी ? वह यूथ मृवमेंट अपनी पॉलिटिक्स पैदा कर लेगा । और वह 
जो पॉलिटिक्स होगी, वह पॉलिटिक्स प्रभावी हो सकती है हिन्दुस्तान में बीस 
साल में । 
एक दूसरी बात एक तो यह मेरी समझ में है, और मैं उत्सुक हूं, इधर मैंने बात 
की है कि मैं यूथ फोस खड़ा करना चाहता हूं। और इधर मुल्क में विद्यार्थी मेरे 
बहुत निकट आये हैं । और उनमें एक आत्मीयता है, जो मेरे प्रति बढ़ी है, क्योंकि 
मेरी कोई पॉलिटिक्स नहीं है, मेरा कोई रिलिजन नहीं है, मेरा कोई एफीलिएशन 
नहीं है किसी तरह की, और मेरा कोई बायस भी नहीं है | यानी मेरा कल्पना में 
भी नहीं है वह । | यानी ऐसा नहीं है कि मेरा कोई बायस है और फिर कोई मैं 
मूवमेंट चलाना चाहता हूं। मेरा कोई बायस भी नहीं है । 
बहुत निकट मैंने विद्यार्थी अनुभव किये हैं । और यह जो इन विद्यार्थियों को मैं 
कहता हूं, वह एक बिल्कुल ही मेंटल रैवोल्यूशन के तल पर है । आज पॉलिटिक्स 
की बात भी करनी फिजूल है उस यूथ के सामने + क्योंकि जैसे ही आप पॉलिटिक्स 
लेकर जाते हैं, मामले करेंट बहुत महत्वपूर्ण हो जाते हैं। क्योंकि पॉलिटिक्स का 
मतलब करेंट है । रैवोल्यूशन करेंट नहीं होती है मनु भाई । रैवोल्यूशन की रूट्स 
डीप होती हैं । 
प्रश्न--रैवोल्यूशन आप कहते हैं, हमारे वेस्टेड इस्ट्रेस्ट हैं । 


रु 
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मैं समझा आपकी बात, मैं समझा । आज का ४ जो है अर ३१] हे 
असनन्‍्तोष है, अगर उत्त अस्तन्तोष को आप करेंट प्राब्लम की तरह व्यवहार कर 
२ अर के के कर सकते हैं, रवोल्यूशन नहीं । रिएक्शन और रवो- 
हैं, तो आप सिर्फ रिएक्शन कर सकते हैं, रवोल्यू हे 
में बड़े फक हैं । ह 

जल रत के अन्दर भी आपको रौवोल्यूशन दिखायी पड़ता है ? 

नहीं, साहब ! मैं आपसे कहता हूं कि रवोल्यूशल के भीतर 2005 9९% 
होंगे तो बात मुल्क को बदलती है । और नहीं तो रिएक्शन हमेशा करेट हैं हे 
हैं और नीचे की रूट्स हमेशा शेष रह जाती है। उनमें कोई फक नहीं । 
रिएक्शन और रवोल्यूशन में जो मैं फके करता हूं । आज एक स्थिति है रो 
मुल्क की । करेंट मुल्क की स्थिति के खिलाफ हम कुछ (पता जंरूरी हे 
गया है, कर रहे हैं। बात कर रहे हैं, विरोध कर रहे हैं । लेकिन आप यह न < 
जानते कि यह जो करेंट स्थिति के खिलाफ बात कर रहा हैं यह आदमी, और व 
आदमी जो करेंट स्थिति पैदा कर रहा है, इनकी दोनों की रूट्स अगर एक हैं, तो 
यह रिएक्शन इतका, इसको ताकत में ला सकता है चार पांच साल के बाद । और 
आप हैरान होंगे जानकर कि इनके ताकत में आते ही ये लोग भी करीब-करीब 
वैसी स्थिति पैदा कर देंगे, कि वह जो हुकूमत में था, वह इनके खिलाफ रिएक्शन 
करने लगेगा । ट 

' प्रश्न--पॉलिटिक्स नहीं लड़ना चाहते हैं ? ्ट ँ 

नहीं नहीं, मेरी बात नहीं समझे आप । मैं जो कह रहा हूं, मैं यह कह्‌ रहा हैं, 
कि आप--इसमें जो फर्क कर रहा हूं, रैवोल्यूशन का कॉन्सेप्ट बड़ा कॉन्सेप्ट त् 
रिएक्शन का कॉन्सेप्ट बिल्कुल करेंट कॉन्सेप्ट है। रैवोल्यूशन का मतलब हे कि 
माइंड के सोचने का जो ढंग था, जो फ्रेम वर्क था, माइंड जिस तरह से कण्डीशन 
किया गया था, हम उस पूरी कण्डीशर्निंग को तोड़ना चाहते हैं । रिएक्शन का 
मतलब यह है कि हमें बेसिक कण्डीशन से कोई मतलब नहीं है | जसे हम यहां 
बैठे हैं और यहां पानी आने लगा, तो रिएक्शन का मतलब यह है कि हम एक 
छप्पर डाल देते हैं । लेकिन इस बेसिक मकान में, इसकी बुनियाद में, इसकी नींव 
में बिल्कुल फर्क नहीं करते हैं । एक छप्पर डाल देते हैं । ये जो करेंट मामले हैं, 
वे छप्पर डालने जैसे हैं । इस दीवार में थोड़ी-सी खिड़की बना देते हैं, इस दीवार 
की थोड़ी नयी रंग-रोगन कर देते हैं, लेकिन मकान वही बना रहता है । 

और हिन्दुस्तान आज तक रवोल्यूशन से नहीं गुजरा है मैं आपको कहूं, रिएक्शन 
से तो बहुत गुजरा है । सच तो यह है कि मेरी अपनी समझ में हिन्दुस्तान में जिस- 
को हम क्रान्ति कहते हैं अंग्रेजों से छूटकारे की, वह भी एक रिएक्शन थी, वह भी 
क्रान्ति नहीं थी । और इसलिए जिनके हाथ में ताकत गयी वह अंग्रेजों के भाई- 
बन्धु साबित हुए । उनमें कोई फर्क नहीं था। वे उनकी औलाद थे बिल्कुल । 
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प्रशश--बदतर थे ? 

ओऔलाद अक्सर बदतर साबित होती है । उसमें कोई ऐसी कठिनाई की बात 
नहीं है । तो हिन्दुस्तान क्रान्ति से गुजरा नहीं | और क्रान्ति से अभी भी नहीं 
गुजर सकेगा मुल्क । मेरी अपनी समझ यह है कि इस मुल्क को इस समय कुछ 
ऐसे लोगों की जरूरत है, जिनको करेंट मामले में, करेंट प्राब्लम में ताकत नहीं 
लगा देनी है, बल्कि मुल्क के बेसिक माइंड पर जुझ पड़ना है । एक दस साल की 
मेहनत, और आप पायेंगे कि वह बेसिक माइंड का जो फक॑ होगा, वह फिर करेंट 
प्राब्लम से लड़ने में समर्थ हो जायेगा । आपके पास करेंट प्रॉब्लम से लड़ने वाला 
मन भी नहीं है ! आप चिल्ल-पों करते रहते हैं, शोरग्ुुल मचाते रहते हैं। मजा 
यह है, मैं देखता यह हूं कि इधर आपके मुल्क की जो लीडरशिप है, वह चाहे 
किसी पार्टी की हो, वह बोलती रहती है ! जनता को कोई मतलब नहीं? हैश। 
जनता में कोई बात कहीं पहुंचती नहीं । उसके ख्याल में ही नहीं आ पाता कि 
आप क्या कह रहे हैं । उसका माइंड यह बना हुआ है कि 'कोउ नूप होहि, हमें 
का हानि! । 

प्रश्न---अस्पष्ट 

नहीं हुआ, क्योंकि गलत शब्दों का हम उपयोग करते रहे । शब्द से गलत 
नहीं होता, हम गलत शब्द का उपयोग करते रहें । सच आप पूछिये तो हिन्दुस्तान 
में कभी-कभी मुश्किल से कभी कोई एकाध आदमी क्रान्ति के शब्द बोला छह 
बोला ही नहीं है । क्रान्ति के शब्द ही नहीं बोल गये हैं । आप जो कहते हैं -, 
| से कुछ नहीं होगा । वह गलत कहते हैं । 

प्रश्न--मेरे हिसाब से निराशा और क्रालिमा दिखायी देती हा 

वह निराशा और कालिमा क्‍यों है, उसकी कभी भी बुनियाद में हम घुसने की 
फिक्र नहीं करते । हम ऊपर कोई कारण खोजकर निपटारा कर लेते हैं । उससे 
कभी हम भीतर गहरे में नहीं जा सकते हैं । अब जैसे मैं आपको कहंं--हिन्दुस्तान 
में क्रान्ति के शब्द बोले ही नहीं जा रहे हैं । और बोलने में हम इतने भयभीत हो 
गये हैं कि हम जो कुछ बोलते हैं, सब प्रतिगामी है हमारा बोलना। सारा प्रति- 
गामी है। मैं हिन्दुस्तान में कभी नहीं सुनता कि महावीर के खिलाफ कोई आदमी 
एक शब्द बोल रहा हो, कि बुद्ध के खिलाफ कोई आदमी एक शब्द बोल रहा होह 
कि गांधी के खिलाफ कोई आदमी एक शब्द बोल रहा हो । 
प्रश्न--गांधी के खिलाफ तो हैं--देअर आर एन्टी-गांधियनस्‌ ? 

मैं आपसे कह रहा हूं, वह भी नेहरू के खिलाफ आपका बुनियाद है । और 
अभी भी मैं आपको कहता हूं कि गांधी के खिलाफ आप सोचते होंगे, बोल आप 
नहीं रहे । 

प्रश्न---आदमी के नहीं, थॉट्स के ? 
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थॉटस के खिलाफ भी नहीं । गांधी के खिलाफ कौन-सा मूवमेंट है ? थॉद्स के 
खिलाफ भी नहीं । आप बातें सोच लेते होंगे बंठकर चार आदमी, उसका मतलब 
नहीं है। कोई मूवमेंट नहीं है यहां पर, कोई जरा-सा भी नहीं है । हि नहीं 
है, कोई खले में चर्चा नहीं है । किसी मंच से कुछ नहीं कहा जा रहा हैं कि हम 
गांधी को, कोई आदमी गद्दार कह सकता हो, कि कोई कह सकता हो कि गांधी 
इस मुल्क का दुश्मन है । के 
मैं आपसे जो कह रहा हं--एक तो बात यह कि हमें एक बिल्कुल ही प्योर 
यूथ सूवमेंट चाहिए--जिसकी आज के मामले पर हम ताकत फिलहाल नहीं 
लगाना चाहते हैं, दस साल बाद लगायेंगे । दस साल बाद लग जायेगी अपने से । 
क्योंकि जो अपने पुराने अतीत से लड़ने को राजी हो गये, वे दिल्ली में बैठे बेव- 
कृफों को मिनटों में उखाड़ सकते हैं--जो बुद्ध और महावीर से लड़ने को खड़े हो 
गये । मैं आपको कहता हूं, वह लड़ाई जो लेना पड़े, इनको उखाड़ फेंकने का कोई 
मतलब नहीं है । इनमें कोई ताकत है ? लेकिन ये उनका सहारा लेकर बंठे हुए 
हैं पूरे वक्‍त । हमारे मुल्क की जो बुजुर्ग लीडरशिप है, वह पूरे हेरिटेज का सहारा 
लेकर बैठी हुई है । वह राष्ट्रपति जायेंगे और दो सौ ब्राह्मणों के जाकर पर धोयेंगे 
काशी में । राष्ट्रपति नहीं बैठा हुआ है वहां । जब तक ब्राह्मण बैठा हुआ है, 
राष्ट्रपति को हटाना बहुत मुश्किल मामला है । वे जो सहारे हैं उसके, वे बहुत 
गहरे हैं । 
और दूसरी बात मुझे दिखायी पड़ती है जो हम मुल्क के ख्याल में बहुत साफ 
नहीं है । एक तो मैं कहता हूं, एक यूथ मूवमेंट हो जो बिल्कुल प्योर या मृवमेंट 
है । रिबेलियन अगेस्ट द पास्ट, और टोटल माइंड के खिलाफ। तो मैं आपको 
कहता हूं, आपका युवक आज तैयार किया जा सकता है इस रिबेलियन के लिए । 
उसकी भीतरी तैयारी हो गयी है । आप उसको दिशा नहीं दे पा रहे हैं। आप साफ 
नहीं कह पा रहे हैं कि उसके भीतर कौन-सी दिशा हो । 
और दूसरी बात मुझे दिखायी पड़ती है कि हिन्दुस्तान में कोई भी समाज रचना 
अगर आने वाली हो तो हिन्दुस्तान के पास एक रैवोल्यूशनरी संन्‍्यासियों का ऑर्डर 
चाहिए, उसके बिना यहां कोई बड़ा मृवमेंट खड़ा नहीं हो सकता । संन्‍्यासियों का 
ऑडंर चाहिए । 
प्रशन--क्योंकि आपको ट्रेडीशन'***** ? 
तोड़नी है । मैं आपको कहता हूं, ट्रेडीशन से ही तोड़ी जा सकती है । 
प्रश्त--यह कण्ट्राडिक्शन है। 
नहीं कण्ट्राडिक्शन नहीं है, मैं आपको कहता हूं । क्यों कण्ट्राडिक्शन नहीं है, मैं 
आपको कहता हूं । मैं इसलिए कहता हूं कि हिन्दुस्तान के तीन हजार वर्षों में जो 
भी रचना हुई है हिन्दुस्तान के माइंड की, जो भी रचना हिन्दुस्तान के माइंड की, 
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उसका सेन्‍्ट्रल फोसं जो है, वह रिलिजन है--हिन्दुस्तान के माइंड की। मैं रिलि- 
जन के खिलाफ भी नहीं हूं । उस रिलिजन के खिलाफ हूं, जो चलता रहा है । 
लेकिन मेरी मान्यता यह है कि आदमी हमेशा रिलिजन में भी रवोल्यूशन करता 
है और नये रिलिजन के कॉन्सेप्ट को विकसित करता है । 

संन्‍्यासी की जो आज तक हमारी धारणा थी उसको मैं गलत कहता हूं, लेकिन 
मैं संन्‍्यासी की धारणा को गलत नहीं कहता । मेरी अपनी मान्यता है कि कुछ 
लोग जो परम स्वतन्त्रता के दीवाने हैं, वे हमेशा संन्यास जैसे जीवन को पसन्द 
करंगे--परम स्वतन्त्रता के जो दीवाने हैं । और ये जो लोग हैं, ये जो परम स्व- 

तन्त्नता के दीवाने हैं, इन लोगों के कोई वेस्टेड इन्ट्रेस्ट नहीं हैं । आप जो कहते हे 

न कि हमारा वेस्टेड इन्ट्रेस्ट है, वह ग्रहस्थ का हमेशा होगा, मैं आपको बताये 
देता हूं । गृहस्थ कभी भी रैवोल्यूशनरी नहीं हो सकता है । रैवोल्यूशनरी हो सकता 
है रिननशिएट, जिसका अब कोई वेस्टेड इन्ट्रेस्ट नहीं है; जिसका क्‍या जाना, क्‍या 
आना है ? जिसको माकक्‍्स ने कहा है, सर्वहारा । तो मजदूर भी सर्वहारा नहीं है, 
सिफं संन्‍्यासी सबंहारा है, मेरी दृष्टि में । क्योंकि मजदूर जिसे प्रोलिटेरियेट कहते 
हैं हम, उसका वेस्टेड इन्ट्रेस्ट है। उसको भी कुछ कमाना है, उसका भी घर है 
उसके भी बच्चे हैं। बच्चे पढ़ रहे हैं, डाक्टर बनना चाहते हैं । एक संन्यासी हैं 
उसका कोई वेस्टेड इन्ट्रेस्ट नहीं है । उसका कोई पास्ट नहीं, कोई फ्यूचर नहीं । 
वह तो मरने को खड़ा हो गया है। 

प्रश्न--जो हम आपको राहत दे दें, आपका एक आडेंर****** । 

इस मुल्क में जो क्रान्ति गुजरेगी, अगर इस मुल्क में कोई तीक्ता से क्रान्ति 
लानी है, तो वह ऐसे लोगों से आयेगी जिनका कोई वेस्टेड इन्ट्रेस्ट नहीं है, जो 
सब छोड़ने को खड़े हैं |मेरा मतलब समझे न ? मेरा मतलब फकीर ही है। ये जो 
लोग क्रान्ति ले आयेंगे, जरूरी नहीं कि जो लोग क्रान्ति लायें, वे क्रान्ति के बाद 
राज्य के मालिक हों । वह बिल्कुल बेवकूफी की बात है, क्योंकि क्रान्ति लाना एक 
और ही शिल्प है, एक और ही टेक्नीक है । और राज्य करना बिल्कुल और शिल्प 
है, और टेक्नीक है | वह भूल हम एक दफा कर चुके । अभी यह जो कांग्रेस हमारी 
छाती पर बेठ गयी, ये वे लोग थे, जिन्होंने पिकेटिग कर ली और जेल चले गये । 
लेकिन इनसे कोई राज्य करने का सवाल था ? इनसे कोई मतलब था राज्य करने 
का ? नहीं, यह सवाल नहीं है । वह तो क्रान्ति जब विकसित होती है तो क्रान्ति 
बहुत अंगों में विकसित होती है । क्रान्ति करने वाला अंग एक है, क्रान्ति के सम्बन्ध 
में सोचने वाली इटेलिजेंस दूसरी है । क्रान्ति के बाद जब शक्ति आ जायेगी हाथ 
में, तो उसको एडमिनिस्टर करने वाली ताकत बिल्कुल तीसरी है । 

और कोई भी क्रान्तिकारी आन्दोलन तीन तबकों में चलता है--वे जो क्रान्ति 
करेंगे, वे जो क्रान्ति को फिलॉसफी देंगे, वे जो लोग क्रान्ति के बाद सत्ता को हाथ 
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में लेंगे । तो यह तो हमको साफ होना चाहिए । और यह जब तक हम तीन 
हिस्सों में तोड़कर क्रान्ति के लिए गति नहीं देते, तब तक हम क्रान्ति ला भी नहीं 
सकेंगे । वह जो क्रान्ति कराता है, उसके हाथ में अगर सत्ता चली जाये तो नष्ट 
कर देगा । जो क्रान्ति की, उसी को नष्ट कर देगा वह । उसका जो माइंड है, वह 
माइंड तोड़-फोड़ वाला है जो सत्ता को तोड़ सकता है । यानी वह ऐसा ही मामला 
है कि हमें घर गिराना है तो हम मजदूरों को बुलाकर घर गिरवा लेते हैं, लेकिन 
उनसे घर थोड़े ही बनवाते हैं ! बनवाने के लिए राज को बुलवाते हैं। राज को 
घर गिरवाने के लिए बुलवाते नहीं हैं । क्योंकि घर गिराने में तो--कोई भी 
कुदाली फावड़ा चलाकर गिरा लेता है। इससे कोई मतलब नहीं । लेकिन घर 
बनाना दूसरी बात है । 
और अगर हमें एक प्लांड रैवोल्यूशन से मुल्क को ले जाना है, तो हमें तीन 
तलों पर यह बात खड़ी करनी चाहिए । और इधर मैं यूथ मूवमेंट के लिए तो बहुत 
ही आतुर हूं । लेकिन मेरी अपनी दृष्टि यह है कि अगर उसे सच में खड़ा करना 
है, सच में ही खड़ा करना है'***** क्योंकि जंसे ही आप करेंट मामले पर उसे खड़ा 
करना चाहते हैं, वँसे ही उस यूथ मूवसेंट की फोस टूट जाती है फौरन | क्योंकि 
करंट मसलों पर दूसरे लोग सारी पार्टियां उत्सुक है उसको घेरने को । तो आपको 
एक टुकड़ा ही मिलता है यूथ का । कभी आपको पूरा यूथ नहीं मिलता । मैं जिस 
मूवमेंट की बात कह रहा हूं आपको, पूरा यूथ, टोटल यूथ मिलेगा । और इस 
टोटल यूथ से क्रान्ति---दस साल में अपने आप, आपको हमें कहना नहीं पड़ेगा । 
असल बात यह है कि एक दफा चिन्तन पंदा हो जाये तो इस मुल्क को बर्दाश्त 
किया जा सकता है एक दिन--यह जैसा चल रहा है ? इसको बर्दाश्त नहीं किया 
जा सकता । 
तो मैं यह कहता हूं कि उसे ट्टपुंजिया बातों में उलझाइए ही मत अभी । 
उसको तो बेसिक मामले पर, एक दस साल के लिए पूरी मेहनत करें पूरे मुल्क में, 
और एक दफा यूथ मूवमेंट शक्ल पकड़ ले । हैरान होंगे, रूस में भी जो क्रान्ति 
आयी उस क्रान्ति के पीछे जिन लोगों का हाथ था, वे थे निहिलिस्ट । वह यूथ 
मूवमेंट था बुनियादी । और निहिलिस्टों के सामने कोई कंसेप्शन नहीं था, सिवाय 
डिस्ट्रेक्टिव माइंड के। लेकिन उस डिस्ट्रेक्टिव माइंड को पकड़ गयी ताकत उन्‍नीस 
सो पांच तक । और एक दफा पकड़ गयी तो उससे मृवमेंट दूसरा पैदा हो आया 
लेनिन का । इस मूवमेंट ने सारा शोषण कर लिया उस निहिलिस्टों के मूवमेंट 
का । हिन्दुस्तान में निहिलिस्ट जैसा कोई मृवमेंट नहीं है । और जब तक नहीं है, 
तब तक हिन्दुस्तान में कोई परमानेंट रंवोल्यूशन नहीं हो सकता । एक दफा 
निहिलिज्म से गुजर जाना जरूरी है। एक दफा वह अनाकिस्ट जो माइंड है, एक 
दफा उसकी पूरी हवा फल जानी चाहिए। तब हम उसके पार आगे बढ़ते, नहीं तो 
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नहीं बढ़ते । उसके बाद हम आगे नहीं बढ़ते | 

मैं जो यूथ मूवमेंट का कहा, तो मेरी अपनी धारणा ही यह है कि यूथ मूवमेंट 
अगर खड़ा करना है तो यूथ मूवमेंट के खड़े करने की शक्ल बिल्कुल ही एक मिल्द्री 
आऑर्गताइजेशन की होगी, नहीं तो नहीं हो सकती है । 

प्रणशन--अस्पष्ट 

सुनिश्चित रूप से चाहिए । एक तो आदमी की जो भी बुनियादी जरूरतें हैं, 
वह प्रत्येक आदमी को उपलब्ध होनी चाहिए । प्रत्येक आदमी को बुनियादी 
जरूरते***** एक भी आदमी इस मुल्क में ऐसा नहीं होना चाहिए, जिसकी बुनि- 
यादी जरूरतें नहीं होतीं । या तो हम इतने लोग रहें, या बीस करोड़ लोग मर 
जायें, लेकिन जितने आदमी जिन्दा रहते हैं, उनको बुनियादी जरूरतें पूरी मिलनी 
चाहिए | अगर हमको यह भी करना पड़े कि मुल्क को राजी करना पड़े कि दस 
करोड़ लोग मरो, तो मैं उसके लिए भी तैयार हूं, लेकिन कोई भी जिन्दा आदमी 
भूखा और बिना कपड़े के न रहे, अब ऐसा नहीं बर्दाश्त किया जा सकता | 

तो एक तो शरीर के तल पर हमें सारी जरूरतें पूरी करने की फिक्र करनी 
चाहिए। मन के तल पर मनुष्य को अधिकतम जितनी हम फ्रीडम की व्यवस्था 
कर सकें, वह हमें करनी है । जितनी अधिकतम फ्रीडम की व्यवस्था सम्भव है। 

न तो पुरानी दुनिया में मन के फ्रीडम की पूरी व्यवस्था थी। न रूस में और 
न चीन में मन के फ्रीडम की पूरी व्यवस्था है, बल्कि पुरानी दुनिया से वहां वह 
व्यवस्था कम हो गयी है | शरीर के तल पर सारी जरूरतें और सुविधाएं पूरी हों 
और मन के तल पर सारी स्वतन्त्रता की सुविधा हम जुटा सकें--शिक्षा की, ज्ञान 
की, समस्त तरह के ज्ञान की, समस्त विरोधी ज्ञान की । और मुल्क के माइंड 
पर कम से कम जबरदस्ती और रोक हो । और ऊपर से व्यवस्था और थोपते न 
हो--चाहे वह धमंगुरु थोपते हों या राजनीतिज्ञ थोपते हों । 

तो मुल्क के मन पर अधिकतम हम स्वतन्त्रता की व्यवस्था जुटा सकें। शरीर 
के तल पर और मन के तल पर | और आत्मा के तल पर मेरे अपने ख्याल हैं, वह 
शायद आपको ख्याल में नहीं होंगे । आत्मा के भी तल पर मेरे ख्याल हैं कि आत्मा 
के तल पर भी, ज॑सी मेरी समझ है कि शरीर के तल पर कुछ बेसिक जरूरतें हैं 
और मन के तल पर शिक्षा और ज्ञान के विस्तार की बातें हैं, वैसा ही आत्मा के 
तल पर भी ध्यान, मैडीटेशन और उस तरह की जरूरतें हैं। वह भी हम प्रत्येक 
आदमी को जुटा सके | वह न भी ख्याल में हो अभी तो उसको छोड़ा जा सकता 
है । हम दो ही बात कर सकते हैं । तो मनुष्य के पूरे व्यक्तित्व के जो तीन हिस्से 
हैं उन तीनों हिस्सों को हम अधिकतम विकास की सुविधा दे सकें, कम से कम 
रुकावट दे सकें, वंसी व्यवस्था करनी जरूरी है । 

प्रत्येक आदमी को इतनी स्वतन्त्रता चाहिए कि उससे दूसरे की स्वतन्त्रता पर 
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बाधा न पड़ती हो । बस इतनी स्वतस्त्ता | उसके आगे स्वतन्त्रता पर बाधा 

डालनी जरूरी है प्रत्येक आदमी को इतनी समानता चाहिए कि उसके विकास 

के जो बुनियादी तत्व हैं, उनमें बाधा न पड़ जाती हो इतनी समानता । इतनी 

समानता नहीं कि हर एक आदमी बिल्कुल बराबर का काट-छांटकर खड़ा कर दें, 

कि उसके पास दो रुपये, मनुभाई के पास दो रुपये । और एक मकान मेरे पास और | तय 
वैसा एक मकान मनुभाई के पास । उस बेवकूफी की समानता का मेरे मन में मूल्य ३ 

नहीं है। मेरा मानना है कि अगर स्वतन्त्रता हम देंगे पूरी मनुष्य को तो उसके 
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एक आदमी को परमात्मा का वरदान था कि जब भी वह चले, उसकी छाया न 
बने, उसकी छाप न पड़े । वह सूरज की रोशनी में चलता तो उसकी छाया नहीं 
बनती थी । जिस गांव में वह था, लोगों ने उसका साथ छोड़ दिया । उसके परि- 
वार के लोगों ने उसको घर से बाहर कर दिया । उसके मित्र और प्रियजन उसको 
देखकर डरने और भयभीत होने लगे । धीरे-धीरे ऐसी स्थिति बन गयी कि उसे 
गांव के बाहर जाने के लिए मजबूर हो जाना पड़ा । वह बहुत हैरान हुआ, तो 
उसने परमात्मा से प्रार्थना की कि मैंने केवल छाया खो दी| है, और लोग 
मुझसे इतने भयभीत हो गये हैं, लेकिन लोग तो आत्मा भी खो देते हैं, और तब 
भी उनसे कोई इतना भयभीत नहीं होता है । 

पता नहीं, यह कहां तक सच है कि किसी आदमी ने अपनी छाया खो दी हो । 
यह बात बड़ी काल्पनिक मालूम होती है, लेकिन दूसरी बात सत्य है। बहुत कम 
लोग हैं पृथ्वी पर, जो अपनी आत्मा न खो देते हों अधिकतम लोग आत्मा खो देते 
हैं और छाया को बचा लेते हैं | सिर्फ छाया बच जाती है और भीतर जो भी 
महत्ववृण हूं, वह सब खो जाता है । हमारे देश में यह “दुर्भाग्य और भी बहुत घना 
के + कक 2 हम रा ४ करते रहे हैं हजारों वर्षों से, 
शायदंछहम इसीलिए पं रे रे मा हा 
रे रमात्मा की बहुत बातें करते हैं, ताकि आत्मा 
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के खो जाने के तथ्य को भूले रहें । 

इधर हजारों वर्षों से हम इस भ्रम में रहे हैं कि हम जगत्‌-गुरु हैं । यह बात 
सरासर झूठी है। हम इस भ्रम में भी रहे हैं कि हम बहुत धामिक हैं, यह बात भी 
सरासर झूठी है । हमसे ज्यादा अधामिक जाति जमीन पर खोजनी आज कठिन 
है । लेकिन अपने अधर्म को, अपनी अनीति को, अपनी जीवन की व्यर्थता और 
गलत ढंग को हम बहुत अच्छी बातों में छिपाने में कुशल हो गये हैं । हमारे पास 
सिवाय बातों के और कुछ भी नहीं रह गया है, और सिवाय शास्त्रों और ग्रन्थों 
के कुछ भी नहीं रह गया है। हमारा आदमी बहुत पहले खो चुका है और मर 
गया है । क्या हम इन झूठी बातों को दोहराते रहेंगे ? या कि हजारों वर्षों से जो 
सपना हमने अपने मुल्क में पैदा किया था कि हम मनुष्य को उसके शरीर के ऊपर 
उठायेंगे, और हम मनुष्य के जीवन को परम जीवन से जोड़ेंगे, और मनुष्य के 
जीवन को हम इस शांति से भर देंगे, जो इस पृथ्वी पर दुलंभ है, और हम मनुष्य 
के जीवन को एक आनन्द और अमृत का स्रोत बना देंगे ? क्या हम इस सपने को 
पूरा करेंगे या केवल बातें ही करते रहेंगे ? 

ये बातें कितनी ही सुखद मालूम होती हों, लेकिन दुनिया के सामने इन बातों 
की व्यर्थता रोज-रोज स्पष्ट होती चली जाती है । हमने न केवल आत्मा खो दी 
हैं, बल्कि आत्मा की बातों में हमने संसार को भी खो दिया है और आज हम 
उन कौमों के सामने भीख मांगने को खड़े हैं, जिनकी उम्र हमारे सामने न कुछ 
है । अमरीका की सभ्यता की कुल उम्र तीन सौ वर्ष है । रूस की सभ्यता की कुल 
उम्र, जैसा रूस आज है, पचास वर्ष से ज्यादा नहीं है । और हम पांच हजार वर्ष 
पुरानी कौम और पांच हजार वर्ष पुराना देश, आज बच्चों के सामने भीख मांगने 
को मजबूर हो गये हैं हमने आत्मा भी खो दी है और हम शरौर खोने की 
तैयारी पर भी पहुंच गये हैं ! 

क्या हम इसको चुपचाप देखते रहें ? क्या इस आते हुए आसन्‍्न संकट को हम 
चुपचाप सहते रहें ? और क्या उन राजनीतिज्ञों के हाथ में सारी बात छोड़ दें, 
जो कि हमारी बीमारी के लिए उतने ही अग्नणी हैं, जितनी हमारी राजनीति के। 
हमारी रुग्णता और हमारे पागलपत और हमारी बीमारी के जो नेता हैं, हम उन 
पर ही छोड़ दें ? क्‍या उन पर छोड़ देने से इस मुल्क के भविष्य का कोई भी 
प्रकाशपूर्ण पक्ष प्रगट होता है ? 

इधर बीस वर्षों में हिन्दुस्तान की गति और नीचे गिरी है--हमारी नैतिकता 
नीचे गयी है, हमारा चरित्न नीचे गया है । यह हो सकता है कि हमने कुछ मकान 
बना लिए हैं, यह भी हो सकता है कि हमने कुछ कारखाने खोल लिए हैं, यह हो 
भी सकता है कि हमने कुछ रास्ते सुधार लिए हैं। लेकिन रास्तों का क्‍या होगा 
और कारखानों का क्या होगा और मकानों का कया होगा, जब हमने आदमी को 
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ही खो दिया हो ! 
और आदमी को हम रोज खोते जा रहे हैं । यह बहुत मंहगा सौदा है और 
मुल्क में जो केवल बहुत अन्धे हैं, जो केवल बहुत बहरे हैं, केवल वे ही इनको 
बर्दाश्त कर सकते हैं और देखते रह सकते हैं । जिनके मन में थोड़ी भी करुणा है 
और जिनके मन में थोड़ा भी प्रेम है और जिनके हृदय में थोड़ी भी जीवन को 
बदलने की प्यास और अकुलाहट है, उन्हें कुछ करना है । यह चुनौती इतनी स्पष्ट 
है कि केवल मुर्दे ही इस चुनौती को बिना लिए रह जायेंगे । जिनके भीतर जीवन 
है, यह चुनौती स्वीकार करनी ही होगी । 
एक छोटी-सी घटना मुझे याद आती है । एक बहुत बड़े महल में आग लग 
गयी थी । और उस महल के सामने बहुत लोग इकट्ठ थे । महल का मालिक रोता 
हुआ, आंसू बहाता हुआ बाहर खड़ा था । उसने सारा होश खो दिया था । उसकी 
कुछ समझ में त आ रहा था कि क्‍या हो गया है । नौकर और पड़ोस के लोग भीतर 
से समान, तिजोरियां और बहुमूल्य चीजें निकाल कर ला रहे थे । फिर आखिरी 
क्षण आ गया मकान के जलने का और लोगों ने उस मकान मालिक को पूछा कि 
कुछ और भीतर तो नहीं रह गया है ? उस मकान मालिक ने कहा, मुझे कुछ भी 
याद नहीं है, मेरी कुछ समझ में नहीं पड़ता है । तुम एक बार भीतर जाकर और 
देख लो । वे भीतर गये और वहां से छाती पीटते और रोते हुए वापस लौटे । 
सकान मालिक का इकलौता लड़का भीतर ही जल गया था ! वे मकान बचाने में 
लग गये थे और मकान का असली मालिक जलकर समाप्त हो गया था ! 
मैंने जब यह बात सुन थी, तो मैंने कहा कि किसी महल में यह घंटना घटी हो 
या न घटी हो, लेकिन हमारा जो देश का महल है वहां यह घटना रोज घट रही 
है । हम सामान बचाने में लगे हैं और सामान का मालिक रोज मरता जा रहा है। 
और आने वाले बच्चों के लिए हम जो भविष्य खड़ा कर रहे हैं, वह इतना दुखद 
है कि बच्चे, आने वाली पीढ़ियां हमें सदा-सदा के लिए कोसेंगी, हमें सदा के 
लिए दोषी ठहरायेंगी । हम सदा के लिए आने वाले इतिहास की अदालत में बहुत 
. मुजरिम की तरह, बहुत अपराधी की तरह खड़े होने को हैं, यह हमें पता होना 
चाहिए । मुझ यह दिखायी पड़ता है कि जो लोग अपराध में भाग न भी लेते हों, 
लेकिन चुपचाप अपराध को होते हुए देखते हों, वह भी अपराधी ही होते हैं, यह 
भी हमें समझ लेना चाहिए । और हम सारे लोग इस बड़े अपराध में सम्मिलित 
हैं, जो मुल्क के साथ हो रहा है । 
हज ०837 जा 88 है ? क्या हताशा और निराशा इतनी है कि 
अर 383 ? मुझे ऐसा मानने का कोई भी कारण दिखायी नहीं 
कि 3 भरा हुआ हुं और मुझे लगता है कि रास्ते खोजे जा 
दी के मन को बदलने को, आदमी के चरित्न को बदलने को, उसको 
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प्राण देने को, उसको आत्मा देने को मार्ग खोजे जा सकते हैं | इन मार्गों की खोज 
में, इन मार्गों की चर्चाओं में दस वर्षों से मैं मुल्क के लाखों लोगों के पास गया हूं 
और मेरी आशा रोज-रोज घनीभूत होती हुई दिखायी मालूम पड़ी । और मुझे 
यह भी मालूम पड़ा है कि अगर मुल्क के जो सामान्य जन हैं, अगर मुल्क के नेता 
उन्हें गलत रास्तों पर न ले जायें तो मुल्क के सामान्य जन के बदलाहट की बहुत 
आसान स्थिति है, कोई कठिनाई नहीं पैदा हो गयी है | लेकिन राजनीति ने इतने 
जोर से हमारे ऊपर हमला बोला है कि जीवन के सारे अंग उसके नीचे दब गये 
हैं । जैसे राजनीतिज्ञ ही सब कुछ है और शेष कुछ भी नहीं है लेकिन स्मरण 
रहे, राजनीति न तो किसी मुल्क के चरित्न को बनाती है, राजनीति न किसी मुल्क 
को आत्मा देती है ! राजनीति न किसी मुल्क्र को शान्ति देती है और न आनन्द 
देती है, और न जीवन को अथे और मीनिंग देती है । राजनीति केवल द्वन्द्व देती 
है, संघर्ष देती है और मह॒त्वाकांक्षा देती है। और महत्वाकांक्षा, एम्बीशन, जितनी 
बढ़ती चली जाती है, उतनी मन को वायलेंस, हिंसा और एक दूसरे के प्रति शत्तु 
के भाव से भरती चली जाती है । 
यह जो दशा है, यह बदली जा सकती है ! हमें जीवन के सारे सूत्रों को एक 
बार फिर से पुनरविचार कर लेना जरूरी होगा और मनुष्य के विज्ञान को निर्मित 
करना जरूरी होगा । और मनुष्य के विज्ञान का एक ही सूत्र अन्त में मैं आपसे 
कह देना चाहता हूं । लम्बी बात करनी तो कठिन नहीं है, लेकिन सबसे पहले एक 
सूत्र बहुत जरूरी है, और वह यह है, इसके पहले कि हम कुछ भी कर सकें, यह 
समझ लेना बहुत जरूरी है कि हम क्‍या हो गये हैं । 
मैंने सुना है, एक छोटे-से स्कूल में एक इन्सपेक्टर परीक्षा के लिए आया था, 
निरीक्षण के लिए । उस स्कूल की बड़ी कक्षा में जाकर उसने बच्चों से कहा कि 
तुम्हारी कक्षा में जो तीन विद्यार्थी सबसे श्रेष्ठ हों, नम्बर एक, नम्बर दो, नम्बर 
तीन; वे खड़े हो जायें। और पहले नम्बर एक का विद्यार्थी आये और बोर्ड पर 
आकर सवाल हल करे। 
पहले नम्बर का विद्यार्थी आया, उसने बोर्ड पर सवाल हल किया और अपनी 
जगह वापस बैठ गया । फिर नम्बर दो का विद्यार्थी आया, उसने भी सवाल हल 
किया और वह भी अपनी जगह जाकर बठ गया । फिर नम्बर तीन का विद्यार्थी 
आया । लेकिन नम्बर तीन का विद्यार्थी बहुत डरता हुआ आता और घबराया 
आया । बहुत भयभीत आया, और बोडे पर वह सवाल करने को था कि इन्स- 
पेक्टर ने उसे गौर से देखा और वह पहचान गया कि यह लड़का धोखा दे रहा 
है । वह जो नम्बर एक आया था, वह लड़का यही था और दुबारा आ गया था । 
इन्सपेक्टर ने उसे पकड़ा और कहा, बेटे, तुम धोखा दे रहे हो ! तुम एक दफा 
आकर सवाल हल कर गये । उस लड़के ने कहा, धोखा मैं नहीं दे रहा हूं । हमारा 
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जो नम्बर तीन का विद्यार्थी है, वह क्रिकेट का मैच देखने चला गया है और वह 
मुझसे कह गया है कि उसकी जगह कोई काम पड़ जाये तो मैं कर दूं । मैं उसकी 
जगह आया हुआ हूं। उस इन्सपेक्टर ने कहा, पागल, तुझे पता नहीं है कि परीक्षा 
दूसरों की जगह नहीं दी जा सकतीं ? लेकिन उस लड़के ने कहा कि हमारे मुल्क 
में तो हर चीज दूसरों की जगह की जा सकती है। इन्सपेक्टर ने उसे बहुत डांटा, 
उसे अपनी जगह भेजा । 
और फिर वह शिक्षक की तरफ मुड़ा, जो चुपचाप बोर्ड के पास खड़ा था । 
उसने उस शिक्षक को कहा कि मेरे मित्र, विद्यार्थी धोखा देता था, यह तो ठीक है, 
लेकिन तुम खड़े क्या देखते थे, तुम क्‍यों चुप रहे ? क्‍या तुम भी इस धोखे में 
सम्मिलित हो ? उस शिक्षक ने कहा, माफ करे, मैं इस क्लास का शिक्षक नहीं, मैं 
विद्यार्थियों को पहचानता नहीं । मैं पड़ोस की क्लास का शिक्षक हूं । इस क्लास 
का शिक्षक क्रिकेट का मेंच देखने चला गया है। वह मुझसे कह गया है कि कोई 
जरूरत पड़ जाये तो मैं उसकी जगह आकर खड़ा हो जाऊं | 
फिर तो इन्सपेक्टर के लिए नाराज होने को काफी मौका था, वह बहुत 
चिल्लाया । उसने बहुत उपदेश दिये, जैसे कि हमारे मुल्क में उपदेश देने की एक 
बहुत बीमारी है । जिसको भी मौका मिल जाये, वह उपदेश दिये बिना नहीं रहता 
है । उसने बहुत उपदेश दिये | इन्सपेक्टर बहुत नाराज हुआ और कहा कि तुम्हारी 
नौकरी छूट सकती है, इस बेईमानी के लिए । शिक्षक घबराया, गरीब शिक्षक, 
उसकी आंखों में आंसू आ गये । वह माफी मांगने लगा । इन्सपेक्टर को दया आ 
गयी, उसने कहा घबराओ मत । यह तुम्हारा भाग्य है कि मैं असली इन्सपेक्टर 
नहीं हूं । असली इच्सपेक्टर क्रिकेट का खेल देखने चला गया है । मैं उसका मित्र 
हूं, वह मुझसे कह गया है कि जरा मैं आज निरीक्षण कर दे! 
हम सब एक नाव पर सवार हैं--धोखे की, बेईमानी की, चरिव्रहीनता की । 
पहली तो बात यह जान लेनी जरूरी है कि हम सब इस पर सवार हैं । इसमें कोई 
एक आदमी जिम्मेवार नहीं है, हम सब जिम्मेवार हैं--चाहे शिक्षक हो शिताह 
संन्यासी हो, चाहे साधु हो, चाहे राजनीतिज्ञ हो, चाहे पत्रकार हो, चाहे कोई भी 
हो, हम सब सम्मिलित हैं । इस मुल्क के दुर्भाग्य में हम सबका हाथ है । एक तो 
मैं सारे मुल्क में जाकर लोगों को यह समझा देना चाहता हूं, क्योंकि इसके बिना 
कोई परिवतंन की सम्भावना पैदा नहीं हो सकती हे 
हि जी 2. की ? 2४ बे यह ज्ञात भी हो जाये कि हम सब सम्मिलित 
४2 हे कक ह समझा ना चाहता हूं कि कम से कम हम अपना हाथ तो 
इस दुर्भाग्य से | इस मुल्क की दुर्घटना में कम से कम मैं सहयोगी तो न 
हि 35 हज से कम मैं तो अपने को अलग कर हा और अगर एक-एक व्यक्ति 
'ने का साहस प्रगट करे--और यही धा्िक मनुष्य का लक्षण है कि 
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वह अपने को अलग करने का साहस प्रगट करता है। वह इतना करेज जाहिर 
करता है कि अगर सारा मुल्क भी एक बेईमानी में सम्मिलित है, तो वह अपना 
हाथ दूर करने की कोशिश करता है । और जो आदमी, थोड़े से लोग भी अगर 
मुल्क में अपना हाथ दुर्भाग्य से दूर कर लें तो देश की किस्मत को बदल देना बहुत 
कठिन नहीं है । 
अन्धकार कितना ही ज्यादा हो, एक छोटा-सा मिट्टी का दीया जल जाये, तो 
अन्धकार दूर हो जाता है । अगर एक-एक गांव में एक-एक आदमी का जीवन भी 
जलता हुआ दीया हो, तो हम एक-एक गांव के अन्धकार को दूर कर सकते हैं | 
ज्यादा बात मुझे आपसे नहीं कहनी है, लेकिन, मनुष्य के भीतर का दीया कैसे 
जल सकता है, उसके लिए एक पूरा विश्वविद्यालय, एक पूरा विद्यापीठ बनाने की 
योजना है, ताकि हम आने वाले बच्चों के मन में ज्योति का कोई दीया उनको 
दान में दे जायें । हो सकता है, मुल्क को गरीब छोड़ जायें, हो सकता है, बहुत बड़े 
कारखाने न दे जायें, हो सकता है बहुत बड़े रास्ते और बड़े मकान न दे जायें, 
हो सकता है पूरे मुल्क को हम बम्बई न बना पायें, लेकिन वे बच्चे हमारे अनुग्र- 
हीत रहेंगे, अगर उनके भीतर प्रेम का, शान्ति का एक छोटा-सा दीया जलाने में 
समथ हो जाते हैं । 
ये थोड़ी-सी बातें मैंने आपसे कहीं । इनको इतने प्रेम से सुना, उसके लिए बहुत- 
बहुत धन्यवाद देता हूं । छ्छै 
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दरियादास (बिहार वाले) 

दरिया कहै सब्द निरबाना ६०१०० >अक 
भीखा 

गुरू-परताप साच की संगति ५०:०० जद 
प्रश्नोत्तर 

प्रेम-पंथ ऐसो कठिन ६०१०० हम 
उत्सव आमार जाति, आनंद आमार गोत्र प्र०"०० प् 
मृत्योर्मा अम्ृृतं गमय प्रू०*०० 326 
रंदास 

मन ही पूजा मन ही धूप पू०१०० >्् 


हिन्दी प्रकाशन जन्मोत्सव ११ दिसम्बर १६७४६ 


दरिया कहै सब्द निरबाना 

गुरुपपरताप साध की संगति 

प्रेम-पंथ ऐसो कठिन 

उत्सव आमार जाति, आनन्द आमार गोत्र 

गीता-दर्शन अध्याय ६-१० 

सपना यह संसार 

मृत्योर्मा अमृतं गमय 

मन ही पूजा मन ही धूप 

शिक्षा में क्रांति 

भगवान श्री की पूर्व प्रकाशित .अप्रकाशित पुस्तकों/प्रवचनों के संकलित 


नए पेपर-बक सस्ते संस्करण 

साधना-पथ क्त्े २००३४ 
३० प्रवचन, ४५४ पेज 

साधना-पथ, पथ की खोज, (सिंहनाद) 

अन्तर्यात्ना, प्रभु की पगडंडिया 


छू डा 6छ # #< ०० ७ .0-,_० 


नेति-नेति 
२४ प्रवचन, 9७५४ पेज 


शून्य की नाव, सत्य की खोज, सम्भावनाओं की आहट, 
शून्य के पार, सूर्य की ओर उड़ान, सत्य के अज्ञात सागर 


का आमनन्‍्त्रण 


सम्भोग से समाधि की ओर 


१८ प्रवचन, ३८२ पेज 


एा०) 


सम्भोग से समाधि की ओर, युवक और यौन, प्रेम और 
विवाह, जनसंख्या विस्फोट, विद्रोह क्या है ? युवक 


कोन ? जीवन क्रांति के सूत्र तथा चार अप्रकाशित प्रवचन 


भारत के जलते प्रश्न 
२४ प्रवचन, ५६४ पेज 


समाजवाद से सावधान, समाजवाद अर्थात आत्मघात, 
क्रांति की वैज्ञानिक प्रक्रिया, क्रांति के बीच सबसे बड़ी 
दीवार, प्रगतिशील कौन ? धर्म और राजनीति तथा 


ग्यारह अप्रकाशित प्रवचन 


योग-दर्शन भाग : १, २ 


२० प्रवचन, ५६० पेज 


पतंजलि योग-सूत्र पर “योगा : 


दी अल्फा एण्ड दी 


ओमेगा' के नाम से प्रकाशित प्रथम दो भागों का हिन्दी अनुवाद 


असतो मा सदगमय 


(निर्वाण उपनिषद एवं ईशावास्योपनिषद 
का नया संकलन पृष्ठ संख्या ५5०) 


मैं कहता आंखन' देखी 


४३ प्रवचन, ६०० पेज 


मैं कहता आंखन देखी, गहरे पानी 
पैठ, ज्योतिष अद्भेतं का विज्ञान, 


ज्योतिष अर्थात्‌ अध्यात्म, 


मैं कोन हूं ?, अमृत-वाणी तथा नव- 


सनन्‍्यास क्‍या ? का नया संकलन 
महावीर-वाणी भाग : १ 


१८ प्रवचन, ४४४ पेज 


प्रथम पर्यषण व्याख्यानमाला के अन्तगेत दिनांक 


. १८ अगस्त १६७१ से 9 सितम्बर १६७१ तक 


भगवान' श्री रजनीश द्वारा बम्बई में दिये गये 


१८ प्रवचनों का संकलन 


२०१०० 


२०९०० 


२५१०० 


२५००० 


'२ ३७० 


२५१०० 


पा 


रै 


४) 
महावी र-वाणी भाग : २ गा २५७०० 
१८ प्रवचन, 9४८८ पेज 
द्वितीय पर्यषण व्याख्यानमाला के अन्तगंत दिनांक 
9 सितम्बर १८६७१ से २१ सितम्बर १६७१ तक 
भगवान श्री रजनीश द्वारा बम्बई में दिये गये 
१८ प्रवचनों का संकलन 

देख कबीरा रोया ३०:०० २५:०४ 
३० प्रवचन, ६४५६ पेज 

अस्वीक्ृति में उठा हाथ, 

गांधीवाद : एक और समीक्षा 

और १६ अप्रकाशित प्रवचन 

शिक्षा में क्रांति कि रे 
२३ प्रवचन, ६२४ पेज 

नये मनुष्य के जन्म की दिशा, अज्ञात की ओर, क्रांतिनाद, 

अज्ञात के नये आयाम एवम्‌ १५ अप्रकाशित प्रवचन 

प्॒वे-प्रकाशित साहित्य 


जिन खोजा तिन पाइयां कु 9०:०० 


तत्त्वमसि (५२० पत्रों का संकलन) स्त्तः 8०:०० 
मैं कहता आंखन देखी ण्णा ६:०० 
गांधीवाद : एक और समीक्षा च्त्न ५५० 
समाजवाद से सावधान गण # ०० 
सत्य की पहली किरण च्न २०० 
शांति की खोज । न ३:५० 
विद्रोह क्‍या हैं ? जम २९५० 
सत्य के अज्ञात सागर का आमंत्रण च्च्त्ः २९०० 
सूर्य की ओर उड़ान ण्णियि २१०० 
प्रेम के स्वर नल २*०० 
जनसंख्या विस्फोट | 235 १९५० 
पत्न-पत्रिकायें 


रजनीश फाउन्डेशन न्यूजलेटर : हिन्दी, अंग्रेजी, गुजराती में प्रकाशित 


आवृत्ति : पाक्षिक (एक वर्ष में २४ अंक) 

सामग्री : प्रत्येक अंक में एक नवीनतम प्रवचन, आश्रम की गतिविधियों एवं रजनीश 
ध्यान केन्द्रों के समाचार । | 

हिन्दी, अंग्रेजी एवं गुजराती न्यूजलैटर में भिन्‍न-भिन्‍न प्रवचन । 

एक वर्ष की सदस्यता शुल्क : रुपये २४०० (कोई भी एक भाषा में) 

नमूने के लिए एक अंक का मूल्य : रुपये १९२५ 


0! ) 


संन्यास : हिन्दी एवं अंग्रेजी में प्रकाशित 

आवृत्ति : दमासिक (एक वर्ष में छ: अंक) 

सामग्री : भगवान श्री के महत्त्वपूर्ण प्रवचन, सुन्दर चित्र, दर्शन-संवाद, संन्यास के 

नये आयाम, ध्यान-विधियां, आश्रम एवं रजनीश ध्यान केन्द्रों के नवीबतम समाचार 

इत्यादि । हिन्दी एव अंग्रेजी 'संन्यास” में भिन्‍त-भिन्‍न सामग्री । 

एक वर्ष का सदस्यता-शुल्क् नमूने के लिए एक अंक का मूल्य 
(हिन्दी) रुपये २४०० (हिन्दी) रुपये ५१०० 
(अंग्रेजी) रुपये ६०१०० (अंग्रेजी) रुपये १०९०० 

विशेष : 

(१) अर्ध-वाधिक सदस्यता की सुविधा है । 

(२) न्यूजलैटर या संन्यास की सदस्यता वी० पी० पी० द्वारा सम्भव नहीं है। 

६ रंजनीश दर्शन, संन्यास एवं न्यूजलैटर के पुराने अंक निम्नलिखित घटे मूल्यों 

में. उपलब्ध : (डाक-व्यय अतिरिक्त) 


रजनीश-दर्शन वषं १६७४ अंक १, २ रुपये १९५० 
” #» वर्ष १८६७६ अंक १ से ६ रुपये १:७५ 

संन्यास वर्ष १८६७७ अंक १ से ३ रुपये २-८० 
ग वर्ष १८७८ अंक १ से ६ रुपये २:५० 
&छ रजनीश फाउन्डेशन न्यूजलेटर (डाक-व्यय अतिरिक्त) 

हिन्दी, अंग्रेजी, गुजराती 

वर्ष १६७५, १६७६, १८७७ एवं १८७८ के प्रति अंक 
उपलब्ध अंक । ५० पैसे 
(छ डायरी व कलेन्डर 

“माय कम्यून' डायरी १८७७४ (अंग्रेजी भाषा में मुद्रित) रुपये ४-०० 
डायरी १८७८ (अंग्रेजी भाषा में मुद्रित) रुपये १००० 
डायरी १६७७ राज संस्करण (अंग्रेजी भाषा में मुद्रित) रुपये. ५४००७ 
डायरी १६७७ सामान्य संस्करण (अंग्रेजी भाषा में मुद्रित) रुपये ३१०० 
कलेन्डर १६७८ रुपये ५१०० 
विशेष : | 


१. पचास रुपये से अधिक का साहित्य मंगाने पर डाक व पैकिंग व्यय में छूट । 
२. रजनीश ध्यान केन्द्रों और पुस्तक-विक्रेताओं को पेकिग और डाक-व्यय अति- 


रिक्त लगेगा । व है 
३. डीलक्स व सामान्य संस्करण पुस्तकों में सामग्री तो एक ही है, लेकिन कागज, 


बाइंडिंग व कवर की क्वालिटी में अन्तर है । हा 
9. जिन पुस्तकों के दो संस्करण हैं, उतका आडेर देते समय स्पष्ट रखें कि आप 
वह पुस्तक डीलक्स संस्करण में चाहते हैं या कि स्मस्नाज््म संस्करण में । 


( 580) 


५. पुस्तकों अनुरोध पर वी० पी० पी० द्वारा जी जाती हैं। ४ 
धनराशि “रजनीश फाउन्डेशन लिमिटेड” के नाम से रजनीश फाउन्डेशन, 
लिमिटेड, १७ कोरेगांव पार्क, पूना ११००१ (महाराष्ट्र) को भेजें । । हा 
. १५ से २५ पुस्तकें (लगभग १० किलो वजन की) या अधिक रेल अथवा | 
ट्रान्सपोर्ट द्वारा भेजकर आर० आर» बेंक को भेजी जा सकती है । 
ऑडेर देते समय स्पष्ट लिखें कि पुस्तकें रेल अथवा ट्रान्सपोर्ट या डाक से भेजी । 


प 
जायें । रेलवे स्टेशन का नाम स्पष्ट लिखें । 
निम्न ऑडेर फॉर्म में पुस्तक का नाम, संख्या और मूल्य साफ अक्षरों में भरें-- 
ऑडर फॉर्म : कृपया भेजें : । 
संन्यास (भाषा : ) वर्ष ( ) 
वाषिक शुल्क (रुपये ) 
न्यूजलंटर (भाषा : ) वर्ष ( ) 
वाषिक शुल्क (रुपये ) 
भेजने वाले जज 5 >> 
केन्द्र का नाम्‌**९००५«०«०«०«०«०«०«०«३०«०%«०«०«»०«०००७००० ००० ०००,००० 
जज 
पिन कोड ०००००००००००००००००० 
प्रतियां पुस्तक का नाम मूल्य 
कुल पुस्तक संख्या कुल धनराशि । 
धनराशि रुपये****““का मनीआर्डर/बेंक ड्राफ्ट भेज रहे हैं/संलग्न है। / 
& सभी आस का लेन-देन अब रजनीश फाउन्डेशन लिमिटेड द्वारा ही होता है। स्‍/ । 
अत: कृपया पत्र, बेंक ड्राफ्ट इत्यादि रजनीश फाउन्डेशन लिमिटेड के नाम पर / 
हो भेजें । / 
सभी प्रकाशनों के लिए संपकं-सत्र : 
के लिए संपके-सत्र : 
रजनोश फाउंडेशन लिमिटेड है 
श्री रजनोश- आश्रम । 
१७, कोरेगांव पार्क | 
| 


इना-४११००१ महाराष्ट्र 
फोन ; २८१२७, २०४८१, २०८८२ 
टेलेक्स : ० १४५--४२१ ताओ 
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' ; | ्‌ 
और जल्दी ही, तुम तुम्हारे राजनेताओं से ऊब जाओगे; ऊब ही 
गये हो । तीस साल डेत्तकी मूढ़ताएं तुमने देख लीं, भलीभांति देख ली 
हैं। और कितनी देर लेगेंगीं! और दस-पाँच साल समझो तुम, 
उनसे ऊब ही जाओगे । उनसे ऊबनेँ के बाद तुम्हारे पास क्या है फिर ? 
तुम्हारे राजनेताओं से तुम जिस दिन बिलकुल ऊब जाओगे, उस दिन 
सिबाय मेरी बात के तुम्हारे पास कोई दूसरा विकल्प नहीं है। मैं « 
अकेला विकल्प हूं। तुम्हें मेरी बात पर ध्यान देना ही होगा। और बे 
तब तक मैं उस परिवार को भी खड़ा कर दूंगा जो कि प्रमाण ब॑न जाये। 
मैं बात करने में ही भरोसा नहीं करता, मैं काम में लगा हूं। लेकिन 
निव्चित ही ये काम गहरे हैं और समय लेते हैं। 
लेकिन एक अभूतपूर्व प्रयोग शुरू हो गया है और यह प्रयोग 
रुकने वाला नहीं है| क्योंकि इस प्रयोग के साथ परमात्मा है | 
--भगवान श्री रजनीश 


मेरा संन्यासी उत्पादक हैं। संन्यासी उत्पादक हो सकता है 
सृजनात्मक हो सकता है | नया कम्यून कोई चार वर्गमील में बनने को 
है | काम शुरू हुआ । चार वर्गमील में कम-से-कम दस हजार संन्यासी 
रहेंगे । सामूहिक खेती करेंगे, सामूहिक कारखाने चलाएंगे, उत्पादन 
करेंगे। सबको सबकी जरूरत के अनुसार मिलेगा--सुख-सुविधा | 
लेकिन धन पर किसी की व्यक्तिगत मालकियत नहीं होगी। सारा 
परिवार जो भी होगा, उसको अपना मानकर जियेगा। और हम 
बहुत तरह के उत्पादक आयाम शुरू करेंगे। फिर हम लोगों को बुला 
सकेंगे कि मस्तों की इस टोली को भी देखो ! किसी की जेब में एक . 
पैसा नहीं है, लेकिन भारत का कोई बड़े से बड़ा रईस भी, बिडला 
और टाटा भी इस शान और इस मस्ती से नहीं रह सकते । लोग देखेंगे 
इस नृत्य को, इस उत्सव को । 
--भेगवान श्री रजनीश 


मेरा आश्रम देश के संदर्भ में बिलकूल नहीं है, क्योंकि देश गलत 

है। मैं अपने आश्रम के संदर्भ में देश को चाहंगा | यह महत्‌ प्रयास है, 
भगीरथ प्रयास है; मगर करने योग्य है, इसके करने में आनंद है। 
--भगवान श्री रजनीश 
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और जल्दी ही तुम तुम्हारे राजनेताओं से ऊब जाओमे; ऊब ही 
गये हो। तीस साल उतकी मूढ़ताएं तुमने देख लीं; भलीभांति देख ली 
हैं। और कितनी देर लेगेंगी?? और दस-पाँच साल समझो त्‌म 
उनसे ऊब ही जाओगे | उनसे ऊबने के बाद तुम्हारे पास क्या है फिर ? 
तुम्हारे राजनेताओं से तुम जिस दिन बिलकुल ऊब जाओगे, उस दिन 
सिबाय मेरी बात के तुम्हारे पास कोई दूसरा विकल्प नहीं है । मैं; 
अकेला विकल्प हूं। तुम्हें मेरी बात पर ध्यान देना ही होगा। और 
तब तक मैं उस परिवार को भी खड़ा कर दूंगा जो कि प्रमाण बंत जाये। 
मैं बात करने में ही भरोसा नहीं करता, मैं काम में लगा हूं। लेकिन 
निश्चित ही ये काम गहरे हैं और समय लेते हैं। 

लेकिन एक अभूतपूर्व प्रयोग शुरू हो गया है और यह प्रयोग 
रुकने वाला नहीं है । क्योंकि इस प्रयोग के साथ परमात्मा है 

--भंगवान श्री रजनीश 


मेरा संन्‍्यासी उत्पादक है। संनन्‍्यासी उत्पादक हो सकता हैं 
सृजनात्मक हो सकता है । नया कम्यून कोई चार वर्गमील में बनने को 
है। काम शुरू हुआ । चार वर्गमील में कम-से-कम दस हजार संन्यासी 
रहेंगे । सामूहिक खेती करेंगे, सामूहिक कारखाने चलाएंगे, उत्पादन 
करेंगे। सबको सबकी जरूरत के अनुसार मिलेगा--सुख-सुविधा | 
लेकिन धन पर किसी की व्यक्तिगत मालकियत नहीं होगी। सारा 
परिवार जो भी होगा, उसको अपना मानकर जियेगा। और हम 
बहुत तरह के उत्पादक आयाम शुरू करेंगे । फिर हम लोगों को बुला 
सकेंगे कि मस्तों की इस टोली को भी देखो ! किसी की जेब में एक 
पैसा नहीं है, लेकिन भारत का कोई बड़े से बड़ा रईस भी, बिडला 
और टाटा भी इस शान और इस मस्ती से नहीं रह सकते । लोग देखेंगे 

इस नृत्य को, इस उत्सव को | 
--भेगवान श्री रजनीश 


मेरा आश्रम देश के संदर्भ में बिलकूल॑ नहीं है, क्योंकि देश गलत 

है। मैं अपने आश्रम के संदर्भ में देश को चाहूंगा | यह महत्‌ प्रयास है, 
भगीरथ प्रयास है; मगर करने योग्य है, इसके करने में आनंद है। 
--भगवान श्री रजनीश 


